Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
7 U 32/25
2 O 58/24 LG Zweibrlicken

Pfalzisches Oberlandesgericht
Zweibrucken

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte BK Baumeister & Kollegen Ver-
braucherkanzlei, Viktoria-Luise-Platz 7,
10777 Berlin,

- Klager und Berufungsklager -

gegen

Meta Platforms Ireland Ltd., vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, Merrion Road, Dublin 4,
D04 X2K5, Irland,
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

wegen Forderung,

hat der 7. Zivilsenat des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibricken durch den Vorsitzen-
den Richter am Oberlandesgerich-den Richter am Oberlandesgerich-nd die
Richterin am Oberlandesgerichuf Grund der mindlichen Verhandlung vom
09.09.2026

fiir Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der Einzelrichterin der 2.
Zivilkammer des Landgerichts Zweibricken vom 26.02.2025 (Az. 2 O
58/24) teilweise abgeandert:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstre-
ckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu
vollstreckenden Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederho-
lungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps
aulBerhalb der Netzwerke der Beklagten nachfolgende personenbezo-
genen Daten des Klagers (Nutzername bei ,,Instagram"-nit
Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server der Beklag-
ten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschliellend zu
verwenden:

a)

auf Dritt -Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Da-

ten des Klagers, ob direkt oder in gehashter Form tbertragen, d. h.
m E-Mail des Klagers

m Telefonnummer des Klagers

m Vorname des Klagers

m Nachname des Klagers

m Geburtsdatum des Klagers

m Geschlecht des Klagers

m Ort des Klagers

m Externe |ds anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd.

.external_ID” genannt)
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m |P-Adresse des Clients

m User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
m interne Klick-ID der Meta Ltd.

m interne Browser-ID der Meta Ltd.

m  Abonnement-ID

m Lead-ID

m anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten des Klagers
b)

auf Webseiten
m die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
m der Zeitpunkt des Besuchs

m der ,Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen

Webseite gekommen ist),
m die vom Klager auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

m weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktio-

nen des Klagers auf der jeweiligen Webseite dokumentieren

c)

in mobilen Dritt -Apps

m der Name der App sowie

m der Zeitpunkt des Besuchs

m die vom Klager in der App angeklickten Buttons sowie

m die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen
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des Klagers in der jeweiligen App dokumentieren.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, die Uber die aktuelle Speicherung hinaus-
gehende Verarbeitung i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter
dem Tenor Ziff. 1 aufgeflhrten, seit dem 01.08.2019 bereits von der
Beklagten verarbeiteten personenbezogenen Daten bei Meidung ei-
nes fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise an ihrem gesetzli-
chen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckenden Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, bis zur Erfullung
des Loschungsanspruchs nach rechtskraftigem Abschluss des Verfah-

rens zu unterlassen, insbesondere diese nicht an Dritte zu Ubermitteln.

3.

Die Beklagte wird verurteilt, samtliche gem. Tenor Ziff. 1.a. seit dem
01.08.2019 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten des
Klagers einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens
vollstandig zu I6schen und dem Klager die Loschung zu bestatigen so-
wie samtliche gem. dem Tenor Ziff. 1.b. sowie c. seit dem 01.08.2019

bereits gespeicherten personenbezogenen Daten zu I6schen.

4.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.500,00 € nebst Zinsen in

Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

12.03.2024 zu zahlen.

5.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung des Klagers wird zurlickgewiesen.
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Die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen werden gegen-

einander aufgehoben.

V.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das angefochtene Urteil ist,
soweit es aufrechterhalten wird, vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten
bleibt nachgelassen, die Vollstreckung des Klagers durch Leistung ei-
ner Sicherheit in Hohe von 10.000,00 € abzuwenden, soweit nicht der

Klager zuvor Sicherheit in Héhe von 10.000,00 € leistet.

V.
Die Revision wird beschrankt auf die Abweisung des vom Klager ge-
stellten Anonymisierungsbegehrens (= Teil des Berufungsantrags Ziff.

4.) zugelassen. Im Ubrigen wird die Revision nicht zugelassen.

Grunde:

Der Klager (im Folgenden: Klagepartei) macht gegenuber der Beklagten verschiedene An-
spriche aus einem Benutzungsvertrag des Netzwerkes Instagram unter Berufung auf Daten-

schutzverstolRe geltend.

Die Klagepartei nutzt seit dem 01.08.2019 das Netzwerk Instagram unter dem Nutzerna-

me-I)ie Nutzung erfolgt ausschlieRlich zu privaten Zwecken.

Die Beklagte betreibt die Webseite Instagram. Die Nutzung ist grundsatzlich kostenlos, wo-
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bei der Nutzer (personalisierte) Werbung angezeigt bekommt. Seit dem 30.10.2023 be-
steht die Mdglichkeit, das Netzwerk im Rahmen eines zahlungspflichtigen Abos werbefrei
zu nutzen. Seit diesem Zeitpunkt wurde jeder Nutzer aufgefordert, sich fir eine der Nut-
zungsvarianten zu entscheiden oder Instagram zu verlassen. Bei der Anmeldung bei Insta-
gram mussen Nutzer die Datenschutzrichtlinie und die Nutzungsbedingungen akzeptieren. In
der Datenschutzrichtlinie erklart die Beklagte, wie sie Informationen ihrer Nutzer erhebt und

verwendet. Die Verstandlichkeit der Richtlinie steht zwischen den Parteien in Streit.

Nutzer missen sich fur ihren Account ausdricklich entscheiden, ob sog. ,optionale Coo-
kies“ zugelassen werden sollen oder nicht. Zugleich mussen Nutzer eine Entscheidung tref-

fen, ob sie in die ,Informationen Uber Aktivitaten von Werbepartnern® einwilligen wollen.

Jedenfalls in eingeschranktem Umfang erhalten Nutzer von der Beklagten Auskinfte Uber
die von dieser erhobenen Daten. Durch das sog. ,Off-Facebook-Activity-Tool“ kann der Nut-
zer daneben weitere Informationen dartber abrufen, welche Daten die Beklagte erhalten

und verarbeitet hat.

Zentrales Merkmal von Instagram ist dessen Personalisierung. Die Beklagte nutzt hierfur ei-
nerseits die von ihren Nutzern in deren Profil zur Verfligung gestellten Daten und die Aktivi-
taten der Nutzer auf Instagram; daneben nutzt die Beklagte — jedenfalls teilweise — auch Da-

ten, welche ihr durch Dritte zur Verfugung gestellt werden.

Die Beklagte bietet Unternehmen die Moglichkeit, gegen Entgelt Anzeigen fur ein Publikum
auf Instagram zu prasentieren. Fur diese Drittunternehmen bietet die Beklagte sog. Busi-
ness Tools an (z.B. ,Meta Pixel“). Integriert der Drittunternehmer diese Business Tools in
seine Webseite, werden Daten eines Nutzers, der diese Webseite besucht, an die Beklag-
te Ubertragen. Darunter befinden sich sog. technische Standarddaten wie beispielsweise
die IP-Adresse des Gerats, die im Rahmen der sog. HTTP-Anfrage Ubermittelt werden. Zu-
satzliche Daten wie beispielsweise Aktivitdtsdaten von Kunden auf den Webseiten oder
Apps der Drittunternehmen werden je nach Wahl des Drittunternehmens und abhangig vom
jeweils verwendeten Business Tool Ubermittelt. Sofern der Nutzer gegenuiber der Beklagten
sein Einverstandnis erklart hat, werden die Ubermittelten Daten fiir personalisierte Werbung
genutzt. Auch wenn der Nutzer sein Einverstandnis verweigert hat, nutzt die Beklagte Daten

fur Sicherheits- und Integritatszwecke.
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Die Beklagte sendet die von ihr erhobenen und gesammelten Daten auch an Drittstaaten,

unter anderem die USA.

Die Klagepartei forderte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 11.01.2024 vergeb-

lich zur Leistung der nunmehr klageweise geltend gemachten Anspriiche auf.

Die Klagepartei hat vorgebracht:

Die Beklagte verarbeite seine Daten in unrechtmafiger Art und Weise.

Die Beklagte raume sich in ihrer Datenschutzrichtlinie das Recht ein, das Verhalten ihrer
Nutzer nicht nur auf Instagram, sondern fast im gesamten Netz und vielen mobilen Apps zu
analysieren. Die Beklagte zeichne das Nutzerverhalten jedes einzelnen Nutzers detailliert
nach. Jeder Nutzer sei zu jeder Zeit individuell erkennbar (,digital fingerprinting®), jeder Klick
und jede Texteingabe auf Drittseiten sei nachverfolgbar. Hierdurch werde die Klagepartei

uberwacht, ihre Daten massenweise rechtswidrig erhoben.

Dadurch, dass die Beklagte Dritten die Meta Business Tools anbiete, werde die Beklagte
durch die Implementierung der Tools auf Drittseiten auch dort Verantwortlicher i.S.d. DS-

GVO.

Die Klagepartei nutze zahlreiche Seiten und Apps, auf welchen die Tools installiert seien,
regelmaRig. Dies gelte auch fir Seiten, auf welchen sensible Daten i.S.d. Art. 9 DSGVO be-

troffen seien.

Es sei nicht nachzuvollziehen, was die Beklagte mit den gesammelten Daten mache. Der
Umfang der gesammelten Daten sei unklar; es sei auch nicht nachzuvollziehen, ob eine sei-
tens der Beklagten erteilte Auskunft fehlerhaft sei. Auskunfte erteile die Beklagte nur bruch-

stlickhaft und rudimentar. Wer die Daten erhalte, gebe die Beklagte nicht an.

Das Verhalten der Beklagten sei nicht gerechtfertigt nach Art. 6 DSGVO. Insbesondere lie-
ge keine taugliche Einwilligung der Klagepartei in die Art der Datenverarbeitung vor. Dies
gelte insbesondere bzgl. sensibler Daten, fir deren Verarbeitung es an einer ausdrickli-
chen Einwilligung fehle. Die Datenerhebung und -verarbeitung sei auch nicht unerlasslich.

Es bestehe hierzu weder eine rechtliche Verpflichtung noch lagen besondere offentliche In-
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teressen vor. Auch eine Interessenabwagung gehe nicht zu Gunsten der Beklagten.

Zur Verarbeitung seiner Daten auf Drittseiten habe er — unstreitig — weder gegenulber der
Beklagten noch gegenuber Dritten eine Einwilligung erteilt. Die Beklagte konne ihre Pflicht
zur Einholung einer wirksamen Einwilligung auch nicht auf Dritte abwalzen. Es bestehe kei-
ne Mdglichkeit fir den Nutzer, der Sammlung und Speicherung der Daten zu widersprechen

oder diese einzuschranken.

Der Klagepartei stehe daher der begehrte Feststellungsanspruch ebenso zu wie ein An-

spruch auf Unterlassung, Auskunftserteilung und Loschung seiner Daten.

Der Klagepartei stehe auch ein Schadensersatzanspruch zu. Absoluter Mindestschaden sei
ein Betrag von 5.000,00 €. Dieser resultiere alleine aus der erfolgten Verletzung des Alige-
meinen Personlichkeitsrechts in Form des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.
Malgeblich sei der Umfang der Datenerhebung, das vorsatzliche Tatigwerden der Beklag-
ten sowie die massenweise Sammlung und Zusammenflhrung der Daten. Bei der Klage-
partei sei ein Unmutsgefiinl entstanden sowie ein Gefiihl vollstandiger Uberwachung. Sie
fuhle sich der Marktmacht der Beklagten ausgeliefert. Die Klagepartei habe Angst vor einer
Analyse, zogere beim Besuch von Webseiten und leide unter dem Kontrollverlust, weshalb
sie auch schlecht schlafe. Daneben sei ein konkreter materieller und immaterieller Schaden

entstanden.

Wegen der im ersten Rechtszug (zuletzt) gestellten Schlussantrage der Parteien, die auf
Seiten der Klagepartei den von dieser im Berufungsverfahren weiterverfolgten Antragen
entsprechen, wird auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung (dort S. 6 bis 9, BI.

533 ff. der eAkte 1. Instanz) Bezug genommen.

Die Beklagte hat vorgebracht:

Eine Verarbeitung von Daten in dem seitens der Klagepartei gerligten Rahmen erfolge nur,
sofern und soweit der Nutzer hierin eingewilligt habe. Einwilligungen hole sie grundsatzlich

selbst beim jeweiligen Nutzer ein. Nachdem eine solche Einwilligung der Klagepartei nicht
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vorliege, erfolge keine Verarbeitung der Daten der Klagepartei in dem seitens der Klage-
partei beanstandeten Umfang. Die Klagepartei habe auch weder die beanstandete Verar-
beitung ihrer Daten dargetan noch, dass sie Uberhaupt Seiten oder Apps nutze, auf welchen

Business Tools zum Einsatz kdmen.

Dritte, die die Businesstools der Beklagten nutzen wollten, missten hierzu die Nutzungsbe-
dingungen der Beklagten anerkennen und danach den Nutzer Uber den Einsatz der Tools in-
formieren. Das Teilen sensibler Daten sei den Dritten seitens der Beklagten ausdriicklich

untersagt.

Soweit die Beklagte Daten in die USA ubermittle, erfolge dies auf Basis des Datenschutz-

rahmens EU-USA und sei immer anhand der rechtlichen Rahmenbedingungen erfolgt.

Jeder Nutzer kénne seine Aktivitaten aullerhalb der Netzwerke der Beklagten jederzeit ab-
rufen. Auch sei eine Trennung und Léschung der von Dritten erhobenen Daten jederzeit
moglich ebenso wie eine Anderung der Kontoeinstellungen bezlglich einer etwaig erteilten

Einwilligung. Dies betreffe auch die Verwaltung kinftiger Aktivitaten.

Der Feststellungsantrag sei unzulassig. Es fehle bereits am Rechtsschutzbedirfnis, da die
Klagepartei vorrangig eine Leistungsklage erheben konne, was sie auch im Rahmen der
auf das gleiche Ziel gerichteten Unterlassungsklage tue. Aul3erdem sei der Feststellungsan-
trag zu unbestimmt. Zuletzt stelle die rechtliche Zulassigkeit eines bestimmten Verhaltens

als abstrakte Rechtsfrage kein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis dar.

Fur den Antrag Ziffer 2 fehle das Rechtsschutzbedirfnis, da eine gesetzliche Regelung exis-

tiere. Auch dieser Antrag sei zu unbestimmt.

Der Antrag Ziffer 3 sei wiederum zu unbestimmt, unzulassig weit gefasst und entbehre einer

Rechtsgrundlage.

Zu unbestimmt seien auch die Antrage zu 6 — 8. Die Antrage zu 7 und 9 stiinden unter einer

unzulassigen auerprozessualen Bedingung.

Ein Recht zur Anonymisierung sei der DSGVO nicht zu entnehmen. Auch ein Unterlassungs-

anspruch ergebe sich aus den Vorschriften der DSGVO nicht.

Ein Schadensersatzanspruch sei in der DSGVO nur vorgesehen, wenn — wie hier nicht —
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neben einem Verstoll gegen die Verordnung ein konkreter, kausaler Schaden nachgewie-
sen sei. Blole subjektive Empfindungen — welche hier zudem zu bestreiten seien — seien
nicht ausreichend; blol3 hypothetische Risiken reichten nicht aus. Ein Strafschadensersatz

sei ohnehin nicht geschuldet.

Das Landgericht hat die Klage nach informatorischer Anhérung der Klagepartei abgewie-
sen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
(BI. 537 ff. der eAkte 1. Instanz) verwiesen. Im Wesentlichen hat das Landgericht ausge-

fuhrt;

Die Klage sei bereits nur teilweise zulassig. Betreffend den Klageantrag Ziff. 1 fehle es an
einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis. Zu unbestimmt sei der Unterlassungsantrag

Ziff. 3. Beide Antrage seien daher unzulassig.

Im Ubrigen sei die Klage zwar zuldssig, aber unbegriindet. Die Klage sei in ihrer Gesamt-
heit schon deshalb unbegrindet, da die Klagepartei nicht hinreichend dargetan habe, dass
die Beklagte Uberhaupt Daten der Klagepartei in der von dieser beanstandeten Weise ver-
arbeitet habe. Auch wenn nunmehr unstreitig sei, dass die Klagepartei Nutzer von Insta-
gram sei, habe die Klagepartei nach dem insoweit unstreitigen Vortrag beider Parteien der
von ihr beanstandeten Verarbeitung von Daten (durch Dritte) nicht zugestimmt. Nach dem
Vortrag der Beklagten, gegen welchen die Klagepartei bislang keine hinreichenden Ein-
wendungen vorgebracht habe, habe die Beklagte daher die Daten der Klagepartei nicht in
der von dieser beanstandeten Weise verarbeitet. Insbesondere die Verarbeitung mit Hilfe
der Meta Business Tools habe nicht stattgefunden. Damit sei den Antragen der Klagepartei
indes der Boden entzogen. Dies gelte umso mehr, als der Vortrag der Klagervertreter zu
der persodnlichen Betroffenheit der Klagepartei nahezu identisch mit demjenigen Vortrag in
vergleichbaren Verfahren sei. Nichts anderes ergebe sich aus der personlichen Anhdrung
im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 11.02.2025. Dass die von der Klagepartei
wahrgenommenen Auffalligkeiten auf eine unzuldssige Datenverarbeitung gerade der hiesi-
gen Beklagten zuruckzuflihren seien, ergebe sich hieraus nicht. Soweit die Klagepartei an-
gegeben habe, ihre personlichen Daten seien von der gertgten Verarbeitung durch die Be-

klagte betroffen, stiitze sie diese Annahme offensichtlich (vor allem) auch auf den von ihren
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Prozessbevollmachtigten unter Angabe der Mailadresse durchgefiihrten Check der person-
lichen Betroffenheit, bezuglich dessen es indes an jeglichem nachvollziehbaren Vortrag

oder vorgelegter Unterlagen seitens der Klagervertreter fehle.

Bzgl. der Unterlassungsantrage fehle es zudem an einer Anspruchsgrundlage. Einen §
1004 BGB vergleichbaren Unterlassungsanspruch sahen die Regelungen der DSGVO nicht
vor. Bei der DSGVO handele es sich um vollharmonisiertes Gemeinschaftsrecht mit einem
eigenen, abschlieRenden Sanktionssystem. Bezuglich des Unterlassungsantrags Ziffer 2
komme erganzend hinzu, dass dieser ersichtlich zu weit gefasst sei und der Beklagten auch
solches Verhalten verbieten wurde, welches nach den Voraussetzungen der DSGVO zulas-

sig, beispielsweise durch eine Einwilligung der Klagepartei gedeckt sei.

Ein Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung eines immateriellen Schadensersatzes erge-
be sich nicht aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO, denn die Klagepartei habe bereits einen VerstoR
der Beklagten gegen die DSGVO in ihrem konkreten Fall nicht dargetan. Ein Zahlungsan-
spruch ergebe sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des Allgemeinen

Personlichkeitsrechts.

Soweit die Klagepartei mit dem Klageantrag Ziffer 4 die Loschung gespeicherter Daten
geltend mache, habe sie eine Speicherung der von ihr benannten Daten durch die Beklagte

in ihrem konkreten Fall gerade nicht dargetan.

Die geltend gemachten Nebenforderungen teilten das Schicksal des unbegriindeten Haupt-

anspruchs.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Berufung der Klagepartei, mir der sie ihr Klagebegeh-

ren weiterverfolgt.
Die Klagepartei bringt vor:

Entgegen der Ansicht des Landgerichts, welches weite Teile des Sachverhalts nicht richtig
verstanden habe, sei die Klage zulassig und begrundet. In diesem Zusammenhang sei her-
vorzuheben, dass sich die Klagepartei nicht gegen einzelne, konkrete Datenverarbeitungs-

vorgange richte, sondern mit der Klage das Ziel verfolge, die sie betreffende, von der Be-
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klagten vorgenommene Verarbeitung ihrer gegenstandlichen ,Off-Site-Daten” umfassend zu

verhindern.

Die Klage sei vollumfanglich zulassig. Der Feststellungsantrag sei jedenfalls als Zwischen-
feststellungsklage zulassig, da die begehrte Feststellung vorgreiflich fir den Unterlassungs-

anspruch sei.

Die Klage sei auch in vollem Umfang begrindet. Der geltend gemachte Unterlassungsan-
spruch folge primar, aber nicht ausschlieBlich aus Art. 17, 79 DSGVO. Verfehlt sei insbe-
sondere die hiergegen angefihrte Auffassung, der Loschungsanspruch aus Art. 17 DSGVO
sei bereits ein wirksames Instrumentarium i. S. d. Art. 79 DSGVO. Mit diesem kdnne dem
streitgegenstandlichen Datenverarbeitungsverstol’ allenfalls reaktiv und nicht praventiv be-
gegnet werden. Der Loschungsanspruch sei entgegen der Ansicht des Landgerichts eben-

falls begrundet.

Gleiches gelte fur den geltend gemachten Zahlungsantrag. Dabei bestehe ein solcher An-
spruch nicht nur nach Mafdgabe von Art. 82 DSGVO. Vielmehr habe sich das Landgericht
nicht ausreichend damit befasst, dass ein solcher Anspruch vor allem aus § 823 BGB i.V.m.
Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG folge. Es liege eine erhebliche Beeintrachtigung des Person-
lichkeitsrechts vor, zumal die Business Tools der Beklagten sich auf vielen groReren Web-
seiten und auf zahlreichen Apps befanden, dort im Hintergrund umfassende Datenmengen
verarbeiteten und so insbesondere die Erstellung eines Personlichkeitsprofils ermoglichten.
Demnach werde in der rechtswissenschaftlichen Literatur eine Entschadigung i.H.v.

10.000,00 € fir angemessen erachtet.

Auch der Freistellungsantrag sei begrindet. Der Prozessauftrag sei aufschiebend bedingt
erteilt worden. Die aullergerichtliche Rechtsverfolgung sei zudem zweckentsprechend ge-

wesen.

Die Klagepartei beantragt,

das erstinstanzliche Urteil des Landgerichts Zweibricken vom 26.02.2025 abzuan-
dern und neu zu fassen wie folgt:

1.
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Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netz-
werks ,Instagram” unter dem Benutzernamen.:ler Beklagten die Erfassung
mit Hilfe der Meta Business Tools, die Weiterleitung an die Server der Beklagten, die
dortige Speicherung und anschlieRende Verwendung von folgenden personenbezo-
genen Daten nicht gestattet:

a)

auf Dritt -Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der Klagepar-

tei, ob direkt oder in gehashter Form ubertragen, d. h.

m E-Mail der Klagepartei

m Telefonnummer der Klagepartei

m Vorname der Klagepartei

m Nachname der Klagepartei

m Geburtsdatum der Klagepartei

m Geschlecht der Klagepartei

m Ort der Klagepartei

m Externe Ids anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID” genannt)
m |P-Adresse des Clients

m User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
= interne Klick-1D der Meta Ltd.

m interne Browser-ID der Meta Ltd.

s Abonnement-ID

m Lead-ID

= anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei
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b)

auf Webseiten

die URLs der Webseiten samt inrer Unterseiten

der Zeitpunkt des Besuchs

der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite ge-

kommen ist),

die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klage-

partei auf der jeweiligen Webseite dokumentieren

c)

in mobilen Dritt -Apps

m der Name der App sowie

m der Zeitpunkt des Besuchs

m die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

m die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in

der jeweiligen App dokumentieren.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckenden Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps au-
Rerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten der Klagepartei
gem. dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server
der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlief3end zu ver-

wenden.
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3.

Die Beklagte wird verurteilt, die Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende Verar-
beitung i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b. und c. auf-
gefuhrten, seit dem 01.08.2019 bereits von der Beklagten verarbeiteten personenbe-
zogenen Daten bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem ge-
setzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen
Vertreter zu vollstreckenden Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungs-
fall bis zu zwei Jahren, bis zur Erflllung des Loschungsanspruchs nach rechtskrafti-
gem Abschluss des Verfahrens zu unterlassen, insbesondere diese nicht an Dritte zu

Uubermitteln.

4.

Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem
01.08.2019 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei einen
Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu I6schen und der
Klagepartei die Loschung zu bestatigen sowie samtliche gem. dem Antrag zu 1 b.
sowie c. seit dem 01.08.2019 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten voll-

standig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu |6schen.

5.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung in
Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens
5.000,00 Euro betragt, nebst Zinsen i. H. v. finf Prozentpunkten ber dem Basiszins-

satz seit dem 09.02.2024, zu zahlen.

6.
Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-

teni.H.v. 1.214,99 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.
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Die Beklagte bringt vor:

Der Vortrag der Berufung rechtfertige keine Aufhebung des landgerichtlichen Urteils. Die-

ses Urteil sei vielmehr rechtsfehlerfrei.

Die Klagepartei wende sich letztlich gegen keinen anderen Verarbeitungszweck als die
Verarbeitung von Business Tools Daten zur Bereitstellung personalisierter Werbung. Bis zu-
letzt habe die Klagepartei nicht klargestellt, welchen konkreten Verarbeitungszweck sie an-
greifen mochte und warum ein solcher (nicht naher bezeichneter) Verarbeitungszweck aus
Sicht der Klagepartei rechtswidrig sein solle. Damit sei die Klagepartei ihrer Darlegungs-
last nicht nachgekommen. Die Beklagte treffe hierzu auch keine sekundare Darlegungslast.
Eine solche sei nur zu rechtfertigen, wenn die Klagepartei keine nahere Kenntnis Uber die
malgeblichen Umstande hatte und nicht in der Lage ware, den Sachverhalt weiter aufzukla-
ren. Dies sei hier nicht der Fall. Denn hier bestimme die Klagepartei die maf3geblichen Um-
stande, indem sie auswahle, welche Drittwebseiten oder -apps sie zu welchem Zeitpunkt
besuche oder nutze. Hieraus folge, dass die Klagepartei auch tber die notwendigen Infor-

mationen verflge, sich aber letztlich weigere, diese vorzulegen.

Die Behauptungen der Klagepartei beziglich der Durchfiihrung der Verarbeitung von Busi-
ness-Tool-Daten durch Meta ohne Einwilligung der Nutzer seien irrefihrend. Insbesondere
unterschlage der Klagervortrag, dass tatsachlich nicht die Beklagte, sondern die Drittunter-
nehmen die Hauptverantwortlichen fir die Erhebung und Ubermittlung von Busi-

ness-Tool-Daten seien.

Der Feststellungsantrag sei bereits unzulassig. Es fehle sowohl am Feststellungsinteresse

als auch an einem ausreichend bestimmten Antrag.

Der Unterlassungsantrag sei ebenfalls abzuweisen. Der Antrag sei bereits unzulassig. Zu-
dem enthalte Art. 17 DSGVO keine Rechtsgrundlage fiir einen Unterlassungsanspruch; der
geltend gemachte Anspruch sei auch nach nationalem Recht nicht gerechtfertigt. Letztlich
uberschreite die Klage in unzulassiger Weise den Rahmen eines deutschen Zivilprozesses.
Zudem stehe der Unterlassungsantrag in Widerspruch zu dem gleichzeitig erhobenen Lo6-
schungsbegehren, da auch die begehrte Loschung eine (weitere) Verarbeitung von Daten
darstelle. Auch der weitere Unterlassungsantrag sei abzuweisen. Er sei bereits unzulassig.

Art. 18 Abs. 1 lit. b) DSGVO enthalte keine Rechtsgrundlage fiir einen Unterlassungsan-
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spruch. Selbst wenn die DSGVO eine Anspruchsgrundlage vorsahe, sei der weitere Unter-
lassungsantrag widersprichlich und es bestehe kein berechtigtes Interesse an der begehr-

ten Unterlassung.

Auch der Loschungs- und Anonymisierungsantrag sei abzuweisen, er sei unzulassig bzw.

jedenfalls unbegriindet. Insbesondere sehe die DSGVO kein Recht auf Anonymisierung vor.

Der Antrag auf Geldentschadigung sei ebenfalls abzuweisen. Es bestehe weder ein An-
spruch auf Schadenersatz gemal Art. 82 DSGVO noch auf eine Geldentschadigung nach
nationalem Recht. AuRerdem sei der geltend gemachte Entschadigungsbetrag deutlich

ubersetzt.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird erganzend auf die von den Parteien zur Verfah-
rensakte gereichten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom

09.09.2026 Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Klagepartei ist teilweise begrundet und fuhrt im austenorierten
Umfang zur Abanderung der angefochtenen Entscheidung und zur Verurteilung der Beklag-
ten. Im Ubrigen hat das Landgericht die Klage zu Recht abgewiesen; insoweit unterliegt die

Berufung der Klagepartei der Zurlckweisung.
A.

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte, die in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen zu prufen ist (BGH, Urt. v. 26.03.2019, XI ZR 228/17, juris Rn. 14 m.w.N.),
ist gegeben. Sie folgt im Streitfall aus Art. 79 Abs. 2 Satz 2, Art. 82 Abs. 1 DSGVO und aus
Art. 17 Abs. 1 lit. ¢), Art. 18 Abs. 1 Fall 2 EuGVVO.

B.

Die Klage ist hinsichtlich des klagerseits erhobenen Feststellungsantrags (= Berufungsan-

trag Ziff. 1.) unzuldssig, im Ubrigen aber zul&ssig.
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Der klagerseits erhobene Feststellungsantrag (= Berufungsantrag Ziff. 1.) ist unzulassig.
Seine Zulassigkeit 1asst sich weder nach MalRgabe von § 256 Abs. 1 ZPO noch nach Maf3-
gabe von § 256 Abs. 2 ZPO rechtfertigen.

a)

Die Zulassigkeit nach MaRgabe von § 256 Abs. 1 ZPO scheitert daran, dass ein entspre-

chendes Feststellungsinteresse auf Klagerseite nicht besteht.

Ein Feststellungsinteresse ist gegeben, wenn dem Recht oder der Rechtslage eine gegen-
wartige Gefahr der Unsicherheit droht und das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu
beseitigen (BGH NJW 2010, 1877 Rn. 12; NJW 2015, 873 Rn. 29). Fir eine positive Fest-
stellungsklage fehlt das Feststellungsinteresse, wenn der Klager dasselbe Ziel mit einer
Klage auf Leistung erreichen kann (BGH NJW 1984, 1118, 1119; NJW 2019, 661 Rn. 26).
Leistungsklage in diesem Sinne ist z.B. auch eine Unterlassungsklage (BGH NJW-RR

2015, 1039 Rn. 35).

Hiervon ausgehend widerlegen die zahlreichen von der Klagepartei selbst formulierten Leis-
tungsantrage das von ihr behauptete Feststellungsinteresse. Mit der Berufung werden ne-
ben dem Feststellungsantrag in der Hauptsache auch Antrage auf Unterlassung (Berufungs-
antrage Ziff. 2. und 3.), auf Léschung bzw. Anonymisierung (Berufungsantrag Ziff. 4.) und auf
Zahlung einer angemessenen Entschadigung in Geld (Berufungsantrag Ziff. 5.) geltend ge-
macht. Auf diese Weise wird die Beklagte unter verschiedenen Gesichtspunkten ,umfas-
send“ auf Leistung in Anspruch genommen. Anhaltspunkte, die dennoch ein Bedurfnis fir
eine Uber diese Leistungsantrage hinausgehende Feststellung im Sinne des Berufungsan-
trags Ziff. 1. rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich. Soweit die Berufung geltend macht,
es komme der Klagepartei mit Blick auf den Feststellungsantrag darauf an, das Netzwerk
der Beklagten zuklnftig im gesetzlich zulassigen Rahmen nutzen zu kénnen, ohne dass die
Beklagte rechtswidrig personenbezogene Daten von dieser verarbeite, wird diesem
Rechtsschutzbegehren insbesondere durch die klagerseits formulierten Unterlassungsan-

trage bereits ausreichend Rechnung getragen.

b)
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Der Berufungsantrag Ziff. 2. ist auch nicht als Zwischenfeststellungsklage i.S.v. § 256 Abs. 2
ZPO zulassig.

Voraussetzung einer zulassigen Zwischenfeststellungsklage ist u.a. das Bestehen der Mog-
lichkeit, dass das zu klarende Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien noch Uber den ge-
genwartigen Streitgegenstand hinaus Bedeutung erlangen kann (BGH NJW 1994, 655,
656; NJW 2023, 1567 Rn. 35). Fir die Zulassigkeit eines Zwischenfeststellungsantrags
reicht es daher etwa aus, wenn der Klager die Uber den eingeklagten Teil des Anspruchs
hinaus madglicherweise bestehende Mehrforderung zwar an einen Dritten abgetreten hat, ei-
ne Rickabtretung aber nicht auszuschlielRen ist (BGH NJW 1977, 1637, 1638), oder wenn
nicht auszuschlielRen ist, dass dem Klager aus dem Vertragsverhaltnis, auf das die Klage

gestitzt ist, noch weitere Anspruche zustehen (BGH NJW 2011, 2195 Rn. 21).

Hierfur ist nichts ersichtlich. Die Klagepartei nimmt die Beklagte bereits ,umfassend” auf
Leistung in Anspruch. Diese Anspruche sind auch — wie noch darzustellen sein wird — zur
Entscheidung reif. Dementsprechend macht die Berufung im Rahmen ihrer Ausfihrungen
zum Feststellungsantrag auch nicht geltend, dass und warum die begehrte Feststellung
noch Uber den gegenwartigen Streitgegenstand hinaus Bedeutung erlangen kénnen soll.
Auch als Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2 ZPO ist der Feststellungsantrag
damit schon mangels Vortrags der Klagepartei zur genannten Zulassigkeitsvoraussetzung

nicht zulassig.

Die Ubrigen Klage- und Berufungsantrage sind ausreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO) und damit entgegen der Ansicht der Beklagten zulassig.

Die Klagepartei hat die personenbezogenen Daten, die Gegenstand der von ihr formulier-
ten Antrage sind, hinreichend genau bezeichnet. Die Bezugnahme auf Dritt-Webseiten und
Dritt-Apps steht der Bestimmtheit nicht entgegen. Ersichtlich sollen alle Dritt-Webseiten und
Dritt-Apps, auf denen ein Business-Tool der Beklagten integriert ist, erfasst sein. Daher ist
eine Aufzahlung einzelner Dritt-Webseiten und Dritt-Apps nicht erforderlich. In zeitlicher Hin-
sicht soll der Zeitraum ab dem 01.08.2019 (Beginn der Nutzung von Instagram durch die
Klagepartei) erfasst werden, bei der gebotenen Auslegung analog §§ 133, 157 BGB bis

zum Schluss der letzten mindlichen Verhandlung. Dass sich die Antragsformulierungen an
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den Legaldefinitionen aus Art. 4 DSGVO orientieren, ist nicht zu beanstanden, sondern

dient vielmehr der Klarheit der formulierten Antrage.

Auch soweit die Klagepartei von der Beklagten verlangt, bestimmte Daten ,vollstandig zu
anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen®, erweist sich der Beru-
fungsantrag Ziff. 4. als hinreichend bestimmt. Durch die Einrdumung einer Wahimdglichkeit
wird keine Unsicherheit von aufden in den Prozess hineingetragen, die Beklagte wird durch
das ihr eingeraumte Wahlrecht nicht beschwert. Dass es prozessual moglich sein muss, der
Beklagten ein Wahlrecht einzuraumen, ergibt sich aus § 264 Abs. 1 BGB, der den Fall der —
hier nicht einschlagigen — Wahlschuld betrifft. Es handelt sich prozessual dabei auch nicht
um einen grundsatzlich unzulassigen alternativen Klageantrag. Denn es soll anders als bei
einem alternativen Klageantrag nicht dem Gericht, sondern der Beklagten Uberlassen blei-
ben, ob sie die Daten |6scht oder stattdessen anonymisiert, sodass sich fur die Beklagte
keine unzumutbare Unbestimmtheit ergibt (OLG Minchen GRUR-RS 2025, 36464 Rn. 61;
OLG Naumburg, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 313 f,, juris; OLG Hamm,
Urteil vom 24. Juni 2026 — I-8 U 56/25 —, Rn. 79, juris; OLG Brandenburg, Urteil vom 5. Au-
gust 2026 — 4 U 24/26 —, Rn. 88).

Die Klageantrage sind auch nicht deshalb zu unbestimmt, weil eventuell einschlagige
Rechtfertigungsgrunde i.S.v. Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) bis f) DSGVO nicht aufgenommen
sind. Diese Frage betrifft nicht die Zulassigkeit, sondern die Begriindetheit der jeweiligen

Antrage.

Es fehlt auch nicht insoweit an einem Rechtschutzbedirfnis der Klagepartei, als diese auch

selbst entweder ihr Konto I0schen oder aber bestimmte Daten I6schen kdnnte.

Zwar kann die Klagepartei ihr Konto bei der Beklagten ohne weiteres selbst I6schen, indem
sie die Loschung ihres Kontos initiiert. Allerdings ist das erkennbare Rechtsschutzziel der
Klagepartei — namlich die Untersagung einer unrechtmafigen Verarbeitung ihrer Daten un-
ter Aufrechterhaltung ihres Kontos bei der Beklagten — mit dem dann erreichten Ergebnis

ersichtlich nicht identisch.

Auch der Verweis auf die Mdglichkeit der Klagepartei, es konnten von ihr selbst die mit
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dem Nutzerkonto verknipften, von Drittwebseiten oder Apps stammenden Informationen
,getrennt” und so die Speicherung der Uber die Business-Tools von Dritten Gbermittelten
Daten unter Verknipfung mit dem Nutzerkonto fur die Zukunft unterbunden und fir die Ver-
gangenheit entfernt werden, steht dem Rechtschutzbedirfnis der Klagepartei auf Léschung
nicht entgegen. Denn Art. 17 Abs. 1 DSGVO ist als Recht des Betroffenen und damit korre-
spondierende Pflicht des Verantwortlichen konzipiert dahingehend, dass letzterer die per-
sonenbezogenen Daten I6scht. Eine Delegation der Verpflichtung auf den Betroffenen

selbst ist damit nicht vereinbar.

Die Klage auf Loschung erst einen Monat nach Rechtskraft ist als Klage auf kinftige Leis-
tung nach § 259 ZPO zulassig. Nach dieser Norm kann eine Klage auf kunftige Leistung er-
hoben werden, wenn den Umstanden nach die Besorgnis gerechtfertigt ist, dass der
Schuldner sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde. Fir die Besorgnis genugt, dass
der Schuldner den Anspruch oder die Leistungspflicht ernstlich bestreitet (vgl. BGH NJW
2001, 2178, 2180; NJW-RR 2005, 1518). Die Beklagte hat vorliegend ernstlich bestritten,
dass sie zur Loschung der personenbezogenen Daten verpflichtet ist, und insoweit darauf
verwiesen, dass sie befugt ist, die Daten aus Sicherheits- und Integritadtsgrinden weiterhin
zu speichern (vgl. OLG Naumburg, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 310, ju-
ris; OLG Stuttgart, Urteil vom 29. April 2026 — 4 U 372/24 —, Rn. 201, juris).

Auch die beantragte Verurteilung zur Bestatigung der Loschung ist als Klage auf kunftige
Leistung (§ 259 ZPO) zulassig. Der Annahme der Besorgnis der Nichterflillung i.S.d. § 259
ZPO steht in Anbetracht ihres Beharrens darauf, Uberhaupt nicht zu einer Loschung und da-
mit auch nicht zur Bestatigung derselben verpflichtet zu sein, nicht entgegen, dass die Be-
klagte ihre Verpflichtung, der Klagepartei die Léschung der Daten zu bestatigen, nicht expli-
zit in Abrede gestellt hat (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 5. August 2026 — 4 U 24/26 —,
Rn. 96).

C.

Soweit die Klage zulassig ist, ist sie nur im austenorierten Umfang begrindet. Daruber hin-
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aus hat es unter Zurtickweisung der Berufung der Klagepartei bei der vom Landgericht aus-

gesprochenen Abweisung der Klage zu verbleiben.

Die Rechtsbeziehungen der Parteien sind vorrangig nach den Vorschriften der DSGVO zu
beurteilen. Die DSGVO ist sachlich, rdumlich und zeitlich anwendbar (Art. 2 Abs. 1, Art. 3
Abs. 1, Art. 99 Abs. 2 DSGVO). Die Anspruche werden, wie sich aus der entsprechenden
zeitlichen Einschrankung in den Berufungsantragen ergibt, fir die Zeit ab dem 25.05.2018,
dem Tag des Inkrafttretens der DSGVO, geltend gemacht. Es geht um datenschutzbezoge-
ne Anspriche gegen ein in Irland, also mit Sitz in der EU ansassiges Unternehmen. Soweit
daneben — wie noch darzustellen sein wird — Anspriche nach nationalem Recht in Betracht
kommen, ist deutsches Sachrecht anwendbar. Dies ergibt sich aus den auf den Nutzungs-

vertrag anwendbaren Nutzungsbedingungen (Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 Rom-I-VO).

Die Unterlassungsantrage (= Berufungsantrage Ziff. 2. und Ziff. 3.) sind begrindet; die An-

drohung von Ordnungsmitteln beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.
a)

Ungeachtet des Umstands, dass sich ein derartiger Anspruch aus den Vorschriften der DS-
GVO nicht herleiten lasst, steht die DSGVO einem solchen Anspruch nach MalRgabe des
nationalen Rechts nicht entgegen (vgl. EUGH NJW 2025, 3137 Rn. 36 ff., Rn. 52; BGH WM
2026, 1484 Rn. 26 m.w.N.). Im Streitfall folgt dieser Anspruch aus dem Nutzungsvertrag
selbst (§ 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB; vgl. BGH NJW 2025, 298 Rn. 83 m.w.N.) sowie —
worauf es allerdings nur erganzend ankommt — aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog
i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 6 DSGVO (vgl. BGH, Urteil vom 21.07.2026, Az. VI ZR
144/23; OLG Hamm, Urteil vom 24. Juni 2026 — I-8 U 56/25 —, Rn. 157, juris).

Das Schuldverhaltnis — hier: der zwischen den Parteien dieses Rechtsstreits geschlossene
Vertrag Uber die Nutzung von ,Instagram® — kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Ricksicht
auf die Rechte, Rechtsglter und Interessen des anderen Teils verpflichten (§ 241 Abs. 2
BGB). Bei Verletzung solcher Pflichten kann im Fall des Bestehens einer Erstbegehungs-

oder Wiederholungsgefahr ein (klagbarer) Unterlassungsanspruch nicht generell verneint
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werden; jedenfalls bei einer Verletzung von Ricksichtnahmepflichten, durch die die Errei-
chung des Vertragszwecks bedroht wird, ist die Interessenlage nicht anders zu beurteilen
als in der Situation einer (drohenden) Beeintrachtigung deliktsrechtlich geschutzter Rechts-
guter, in der ein quasinegatorischer Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB

analog anerkannt ist (vgl. BGH NJW 2024, 3375 Rn. 15 f.).

Hiervon ausgehend rechtfertigt der von der Klagepartei behauptete umfassende VerstoR
der Beklagten gegen die Vorschriften der DSGVO im Ausgangspunkt die Mdglichkeit eines
aus dem Vertrag folgenden Unterlassungsanspruchs. Die Klagepartei hat ein berechtigtes,
u.a. durch den gesetzlichen Grundsatz der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO)
und das gesetzliche Erfordernis einer rechtmafligen Datenverarbeitung (Art. 6 DSGVO) be-
statigtes Interesse daran, dass ihre Daten nur zum Minimalzweck verwendet werden — also
nur insoweit, als dies fur die Durchfuhrung des Nutzungsverhaltnisses erforderlich ist — und
dass sich die Beklagte dabei im ihr gesetzlich durch die Vorschriften der DSGVO vorgege-
ben Rahmen halt. Unter Zugrundelegung des Klagervortrags hat die Beklagte hiergegen
verstofden und damit ihre Pflicht zur Rucksichtnahme auf die Interessen der Klagepartei auf
eine Weise verletzt, durch die die Erreichung des Vertragszwecks bedroht ist. Dies recht-
fertigt die Ableitung eines entsprechenden Unterlassungsanspruchs aus dem Nutzungsver-

trag.
b)

Die Verletzung der aus dem Nutzungsvertrag folgenden Rucksichtnahmepflicht (§ 241 Abs.
2 BGB) gilt hier als unstreitig, da die Klagepartei hierzu in ausreichender Weise vorgetra-
gen hat, ohne dass die Beklagte diesen Vortrag nach MalRgabe der ihr obliegenden sekun-

daren Darlegungslast ausreichend bestritten hatte (§ 138 Abs. 3 ZPO).
aa)

Es gilt als unstreitig (§ 138 Abs. 3 ZPO), dass die Klagepartei Uber ihre Nutzung des Inter-
nets mit den Business-Tools der Beklagten in Berihrung gekommen ist und dass die Be-
klagte Uber diese Business-Tools eine potenziell unbegrenzte Menge personenbezogener

Daten Uber die Aktivitaten der Klagepartei im Internet erhoben hat.

Dabei ist — wie die Klagepartei mehrfach klargestellt hat — Streitgegenstand nicht die Ver-
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arbeitung von Uber die Business Tools erhobenen Daten zur Bereitstellung von personali-
sierter Werbung. Insoweit beruft sich die Beklagte, die den Streitgegenstand in den zahlrei-
chen gegen sie (auch) vor dem Senat geflhrten, gleichgelagerten Verfahren (§ 291 ZPO)
auf diesen Aspekt zu verengen sucht, entweder auf eine von der jeweiligen Klagepartei
hierzu erteilte Einwilligung (Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) DSGVO) oder darauf, sie verarbeite
wegen der von der jeweiligen Klagepartei nicht erteilten Einwilligung Uber die Einstellung
.informationen Uber Aktivitdten von Werbepartnern® keine personenbezogenen Daten der
Klagepartei ,im Rahmen der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung®. Streitgegenstand
ist aber nicht diese Art der Datenverarbeitung, sondern eine dariberhinausgehende Daten-

verarbeitung seitens der Beklagten.

Mit Blick auf diese dartberhinausgehende Datenverarbeitung gilt es als unstreitig (§ 138
Abs. 3 ZPO), dass die Klagepartei uber ihre Nutzung des Internets mit den Business-Tools
der Beklagten in BerUhrung gekommen ist und dass die Beklagte Uber diese Busi-
ness-Tools eine potenziell umfassende Menge personenbezogener Daten Uber die Tatig-
keiten der Klagepartei im Internet erhoben hat. Insoweit gilt betreffend beide Aspekte — so-
wohl die Betroffenheit von den Business-Tools an sich als auch den Bestand der von der
Beklagten verarbeiteten Daten -, dass die Beklagte insoweit eine sekundare Darlegungs-

last trifft, der sie nicht genugt hat.

Eine sekundare Darlegungslast trifft den Prozessgegner der primar darlegungsbelasteten
Partei, wenn diese keine nahere Kenntnis der maflgeblichen Umstande und auch keine
Moglichkeit zur weiteren Sachaufklarung hat, wahrend der Bestreitende alle wesentlichen
Tatsachen kennt und es ihm unschwer moglich und zumutbar ist, nahere Angaben zu ma-
chen. Dem Bestreitenden obliegt es im Rahmen seiner sekundaren Darlegungslast, Nach-
forschungen zu unternehmen, wenn ihm dies zumutbar ist. Die sekundare Darlegungslast
fuhrt jedoch weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer Uber die prozessuale
Wahrheitspflicht und Erklarungslast (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinausgehenden Verpflich-
tung des in Anspruch Genommenen, dem Anspruchsteller alle flr seinen Prozesserfolg be-
noétigten Informationen zu verschaffen. Genugt der Anspruchsgegner seiner sekundaren
Darlegungslast nicht, gilt die Behauptung des Anspruchstellers nach § 138 Abs. 3 ZPO als
zugestanden (vgl. zum Ganzen: BGH WM 2018, 1848 Rn. 30; WM 2020, 1640 Rn. 16; NJW
2020, 755 Rn. 35; jeweils m.w.N.).
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Die Klagepartei kann und muss — entgegen der Ansicht der Beklagten — auch nicht wissen,
auf welchen konkreten Dritt-Webseiten und Dritt-Apps die Business-Tools Verwendung fin-
den. Dies ist angesichts der Haufigkeit von Internetbesuchen auf in der Regel ganzlich ver-
schiedenen Seiten Uber den Zeitraum einer mehrjahrigen Nutzung von Instagram einem
durchschnittlichen Internetnutzer in aller Regel nicht erinnerlich und lasst sich von diesem
auch nur schwerlich bis gar nicht rekonstruieren. Zwar ist eine Klagepartei insoweit grund-
satzlich darlegungs- und beweispflichtig. Jedoch ist eine Partei berechtigt, Behauptungen
zu Vorgangen, die sich ihrer unmittelbaren Kenntnis entziehen, auch ohne eine dahingehen-
de positive Kenntnis und nur auf eine Vermutung gestitzt aufzustellen (vgl. BGH WM 2021,
921 Rn. 18; NJW 2021, 1398 Rn. 8; NZM 2026, 614 Rn. 17). Die auf eine solche Vermu-
tung gestltzte Behauptung der Klagepartei Uber ihre Betroffenheit von den Business-Tools
ist angesichts ihrer unbestrittenen Nutzung des Internets und der Verbreitung bzw. Reich-
weite der Business-Tools naheliegend. Die Beklagte selbst hat in ihrer Klageerwiderung
vorgetragen, dass die Business-Tools ,von Millionen von [...] Organisationen auf der gan-
zen Welt" genutzt wirden und ein ,allgegenwartiger und integraler Bestandteil der alltagli-
chen Internetnutzung und ihrer Funktionen® seien. Die Betroffenheit der Klagepartei ist vor
diesem Hintergrund derart wahrscheinlich, dass an ihr keine vernunftigen Zweifel bestehen.
Die Beklagte kann sich bei einer solchen Sachlage nicht auf eine Erklarung mit Nichtwissen
(§ 138 Abs. 4 ZPO) zuriickziehen, dass die Klagepartei Dritt-Webseiten bzw. Dritt-Apps mit
Business-Tools besucht hat. Denn sie allein weild bzw. kann anhand des bei ihr vorhande-
nen Datenbestands rekonstruieren, von welchen konkreten Dritt-Webseiten und Dritt-Apps
sie Informationen Uber die Klagepartei erhalten hat. Insoweit hatte sie den Vortrag der Kla-
gepartei im Rahmen der ihr obliegenden Darlegungslast konkret bestreiten missen, zumal
die Beklagte selbst durch die Entwicklung und Verwendung des Business-Tools die ent-
scheidende Ursache fiir den in Rede stehenden Vorgang gesetzt hat. Ein solches konkre-
tes Bestreiten hat die Beklagte jedoch unterlassen. Damit gilt die Betroffenheit der Klage-

partei von den Business-Tools an sich als unstreitig (§ 138 Abs. 3 ZPO).

Ebenfalls als unstreitig gilt, dass die Beklagte Uber diese Business-Tools eine potenziell un-
begrenzte Menge personenbezogener Daten Uber die Tatigkeiten der Klagepartei im Inter-
net erhoben hat; denn auch insoweit hat die Beklagte der ihr obliegenden sekundaren Dar-
legungslast nicht genlgt und damit den entsprechenden Vorwurf der Klagepartei zugestan-

den (§ 138 Abs. 3 ZPO). Sowohl aus dem schriftsatzlichen Vortrag der Beklagten als auch
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aus dem klagerseits vorgelegten Screenshot von den Informationen, die die Beklagte be-
treffend die von ihr durchgefiihrte Datenverarbeitung erteilt, wird eindeutig klar, dass die Be-
klagte auch dann, wenn der jeweilige User Cookies nicht erlaubt, u.a. Informationen in ein-
geschranktem Umfang zu Sicherheitszwecken verwendet. Welche Art von Daten der Klage-
partei die Beklagte in diesem Zusammenhang verarbeitet bzw. in der Vergangenheit verar-
beitet hat, erlautert sie nicht, obwohl allein sie hierzu in der Lage ist. Hinzu kommt, dass die
Beklagte selbst darauf verweist, die Anbieter von Drittwebseiten kdnnten wahlen, welche
zusatzlichen Daten sie an die Beklagte Ubermitteln méchten (mit Ausnahme der HTTP-Da-
ten, die automatisch fur die Internetfunktionalitat Gbertragen werden); dartber hinaus konn-
ten Nutzer die Zustimmung zur Erfassung und Ubertragung ihrer Daten (iber die Coo-
kie-Banner ablehnen, die Dritte bereitstellen mussten. Der Verweis auf die Verantwortlich-
keit dieser Drittunternehmen fir die korrekte Bereitstellung von Cookie-Bannern andert
aber nichts daran, dass die Mdglichkeit einer Ubertragung von Daten, fiir die die Drittunter-
nehmen gerade keine Einwilligung der Klagepartei i.S.v. Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) DS
GVO eingeholt haben, besteht, und dass nur die Beklagte in der Lage ist, zum Umfang der
an sie ubermittelten und von ihr verarbeiteten Daten vorzutragen. Auch insoweit ist die Be-

klagte ihrer sekundaren Darlegungslast damit nicht nachgekommen.
bb)

Die Beklagte nimmt auch eine Verarbeitung der von Dritten erlangten Daten vor, indem sie
diese Daten jedenfalls speichert (Art. 4 Nr. 2 DSGVO). Entgegen der von der Beklagten
wiederholt geaulderten Ansicht ist es nicht Sache der Klagepartei, dazu vorzutragen und zu
konkretisieren, welche Form der Datenverarbeitung die Beklagte selbst vornimmt, da die
Klagepartei gerade angesichts der Vielzahl der in Rede stehenden Daten hierzu nicht in der

Lage ist.
cc)
Die Beklagte ist Verantwortliche i.S.v. Art. 4 Nr. 7 DSGVO.

Verantwortlicher ist nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO jede natirliche oder juristische Person, Be-
horde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Hierflr ist

nach dem zugrunde zu legenden weiten Verstandnis nicht erforderlich, dass die betreffende
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Person selbst personenbezogene Daten betreffende Verarbeitungsvorgange durchgefihrt
hat; es genugt, dass sie an der Entscheidung Uber die Zwecke und Mittel der Gber eine An-
wendung vorgenommenen Verarbeitung personenbezogener Daten mitgewirkt hat (vgl.
EuGH, Urteil vom 5. Dezember 2023 — C-683/21 —, Rn. 38, juris; EuGH, Urteil vom 7. Marz
2024 — C-604/22 —, Rn. 60 ff., juris).

Die Verantwortlichkeit fir die von der Beklagten selbst vorgenommene Speicherung liegt
auf der Hand. Diese Verantwortlichkeit besteht aber auch generell fir die Verarbeitung der
mittels Business-Tools erworbenen personengebundenen Daten der Klagepartei. Zwar
kann sich die Klagepartei insoweit nicht auf die Regelung des Art. 26 Abs. 3 DSGVO beru-
fen, wonach eine betroffene Person ihre Rechte im Rahmen der DSGVO bei und gegen-
Uber jedem einzelnen der gemeinsam Verantwortlichen geltend machen kann; denn diese
Regelung gilt beschrankt auf die Rechte der betroffenen Person nach Kapitel 3 der DSGVO
und findet damit auf Unterlassungsanspriiche keine Anwendung (OLG Stuttgart, Urteil vom
29. April 2026 — 4 U 372/24 —, Rn. 154, juris; Ehmann/Selmayr/Bertermann, DSGVO, 3.
Aufl. 2024, Art. 26 Rn. 29). Die Beklagte ist aber gemeinsam mit ihren Partnern auch fur die
Erfassung und Weiterleitung dieser Daten an ihre Server verantwortlich (vgl. EuGH, Urteil
vom 29. Juli 2019 — C-40/17 —, Rn. 79 und 96, juris). Die Kontrolle Uber die Programmie-
rung der Business-Tools und damit den Umfang der Erfassung und Weiterleitung der Daten
verbleibt nach dem Konzept der Business-Tools bei der Beklagten. Sie entscheidet mit,
welche Daten erhoben und Ubersandt werden (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 3. Februar
2026 —4 U 292/25 —, Rn. 169 f., juris; OLG Hamm, Urteil vom 24. Juni 2026 — I-8 U 56/25 —,
Rn. 106, juris; OLG Brandenburg, Urteil vom 5. August 2026 — 4 U 24/26 —, Rn. 115, juris;
jeweils m.w.N.). lhre Entscheidungsbefugnis kommt nicht zuletzt dadurch zum Ausdruck,
dass die Beklagte sich gegenuber Dritten auch das Recht vorbehalt, jederzeit deren Zugriff
auf die Business-Tools zu andern, auszusetzen oder zu beenden (Ziff. 4 lit. a der ,Nutzungs-
bedingungen fur Business Tools®, vorgelegt als Anlage B 5). Diese Verantwortlichkeit kann
die Beklagte jedenfalls im AuRenverhaltnis zu den Betroffenen weder durch vertragliche
Vereinbarungen mit den Drittanbietern auf diese abwalzen noch kann sie sich durch etwai-
ge Belehrungen der Drittanbieter im Hinblick auf deren datenschutzrechtliche Pflichten von
der eigenen Verantwortlichkeit freizeichnen, schon weil sie selbst gegenuber ihren Busi-
ness-Tools-Kunden die gemeinsame Verantwortlichkeit nach Art. 26 DSGVO feststellt

(OLG Hamm a.a.O.; OLG Brandenburg a.a.O.; jeweils m.w.N.). Dementsprechend hat die
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Beklagte in den Nutzungsbedingungen der Business-Tools die gemeinsame Verantwort-

lichkeit fiir die Erhebung und Ubermittlung der Daten (ibernommen (vgl. Anlage B 5).
dd)

Die Beklagte hat gegen die in Art. 5 DSGVO enthaltenen Grundsatze Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten verstoflen. Die Beklagte tragt als Verantwortliche die Darle-
gungs- und Beweislast fur die Erforderlichkeit der von ihr vorgenommenen Datenverarbei-
tung (Art. 5 Abs. 2 DSGVO; vgl. BGH NJW 2026, 456 Rn. 41; NJW 2026, 845 Rn. 45;
Ehmann/Selmayr/Heberlein, DSGVO, 3. Aufl. 2024, Art. 5 Rn. 43). Da sie schon der ihr ob-
liegenden Darlegungslast nicht nachgekommen ist, ist von einem VerstoRR gegen die in die-
ser Vorschriften normierten Grundsatze — konkret: Art. 5 Abs. 1 lit. a), lit. b) und lit. ¢) DS
GVO - auszugehen.

Nach Art. 5 Abs. 1 lit. a) DSGVO mussen personenbezogene Daten auf rechtmafige und in
einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden. Des Weiteren
durfen sie gemald Art. 5 Abs. 1 lit. b) DSGVO nur fur festgelegte, eindeutige und legitime
Zwecke erhoben werden, d.h. nicht zu noch unbekannten Zwecken ,auf Vorrat® (vgl.
Ehmann/Selmayr/Heberlein, DSGVO, 3. Aufl. 2024, Art. 5 Rn. 20). Schlie3lich missen gem.
Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO personenbezogene Daten dem Zweck angemessen und erheb-
lich sowie auf das fir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal} beschrankt sein
(Grundsatz der Datenminimierung; vgl. EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023 — C-252/21 —, Rn.
109, juris m.w.N.). Der Verantwortliche ist unter Berucksichtigung des Grundsatzes der Da-
tenminimierung verpflichtet, den Zeitraum der Erhebung der betreffenden personenbezoge-
nen Daten auf das im Hinblick auf den Zweck der beabsichtigten Verarbeitung absolut Not-
wendige zu beschranken. Somit ist Art. 25 DSGVO eindeutig zu entnehmen, dass der in
ihm verankerte Grundsatz der Speicherbegrenzung verlangt, dass der Verantwortliche in
der Lage ist, nachzuweisen, dass die personenbezogenen Daten nur so lange gespeichert
werden, wie es fur die Erreichung der Zwecke, fur die sie erhoben oder weiterverarbeitet
wurden, erforderlich ist (vgl. EuGH NJW 2025, 207 Rn. 55). Der Verantwortliche darf die
Daten nicht allgemein und unterschiedslos erheben, sondern muss von der Erhebung sol-
cher Daten absehen, die fur die Zwecke der Verarbeitung nicht unbedingt notwendig sind

(vgl. EuGH a.a.0. Rn. 59).
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Gegen diese Grundsatze verstolt die Beklagte, indem sie — wie dargestellt — eine potentiell
unbegrenzte Menge an personenbezogenen Daten der Klagepartei verarbeitet. Welche Da-
ten dies sind, hat die Beklagte nicht dargelegt. Vor diesem Hintergrund kann folglich nicht
beurteilt werden, ob die Beklagte die ihr obliegenden Pflichten aus Art. 5 Abs. 1 lit. @), lit. b)
und lit. ¢) DSGVO erfilllt hat bzw. derzeit erflllt. Dies geht zu Lasten der hierfur darlegungs-

belasteten Beklagten.

ee)

Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Klagepartei durch die Beklagte ist
dartber hinaus nicht nach Art. 6 Abs. 1 und Art. 9 DSGVO gerechtfertigt. Die Beklagte tragt
als Verantwortliche die Darlegungs- und Beweislast fiir die RechtmaRigkeit der Datenverar-
beitung (vgl. OLG Jena, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 230, juris; OLG
Stuttgart, Urteil vom 29. April 2026 — 4 U 372/24 —, Rn. 139, juris). Da sie schon der ihr ob-
liegenden Darlegungslast nicht nachgekommen ist, muss von der UnrechtmaRigkeit der Da-

tenverarbeitung ausgegangen werden.

(1)

Dass die Klagepartei eine Einwilligung in die streitgegenstandliche Datenverarbeitung
durch die Beklagte erteilt hatte (Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) und Art. 9 Abs. 2 lit. a) DSGVO),
behauptet die Beklagte selbst nicht. Soweit sie sich in den vor dem Senat gefiihrten Verfah-
ren auf eine Einwilligung der jeweiligen Klagepartei beruft, betrifft dies stets nur die Verar-
beitung von uber die Business Tools erhobenen Daten zur Bereitstellung von personalisier-

ter Werbung. Dies ist aber — wie dargestellt — nicht Streitgegenstand.

()

Die Datenverarbeitung uber die Business-Tools war auch nicht erforderlich fur die Vertrags-

erfiillung (Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. b) DSGVO).

Damit eine Verarbeitung personenbezogener Daten als fur die Erfullung eines Vertrags er-
forderlich im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden kann, muss sie objektiv uner-
Iasslich sein, um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der fir die be-
troffene Person bestimmten Vertragsleistung ist. Der Verantwortliche muss somit nachwei-

sen konnen, inwiefern der Hauptgegenstand des Vertrags ohne die betreffende Verarbei-
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tung nicht erfiillt werden koénnte. Der etwaige Umstand, dass eine solche Verarbeitung im
Vertrag erwahnt wird oder fir dessen Erfillung lediglich von Nutzen ist, ist insoweit fur sich
genommen unerheblich. Entscheidend fur die Anwendung dieses Rechtfertigungsgrundes
ist, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Verantwortlichen fiir die
ordnungsgemalde Erflllung des zwischen ihm und der betroffenen Person geschlossenen
Vertrags wesentlich ist und dass daher keine praktikablen und weniger einschneidenden
Alternativen bestehen (vgl. zum Ganzen: EuGH NJW 2023, 2997 Rn. 98 f;
Gola/Heckmann/Rost/Schulz, DSGVO, 4. Aufl. 2026, Art. 6 Rn. 37 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen sind nicht dargetan. In erster Instanz hat die Beklagte hierzu vorge-
tragen, die Speicherung der Daten sei zu Sicherheits- und Integritatszwecken einschlief3lich
der Uberwachung von versuchten Angriffen auf die Systeme der Beklagten wie z.B. der for-
cierten Uberlastung der Webseite erforderlich. Im Berufungsverfahren (Schriftsatz vom
31.08.2026) fiihrt sie erstmals weiter aus, sie nutze die Uber die Business-Tools gesammel-
ten Daten zur Erkennung anomaler Aktivitaten, die moglicherweise darauf abzielten, die
Dienste der Beklagten zu storen, zur Fehlerbehebung und Betriebsdatenerfassung sowie
zur Erkennung von feindlichen Akteuren, deren Handlungen gegen die Richtlinien der Be-
klagten verstof3en kdnnten, wie beispielsweise Hacking-Aktivitaten, Daten aus verbotenen
Quellen, Sicherheitsrisiken insbesondere fur Minderjahrige, mogliche kriminelle Aktivitaten
gefahrlicher Organisationen und BeeinflussungsmafRnahmen, einschliellich koordinierter

unechter Verhaltensweisen.

Mit diesem Vortrag genugt die Beklagte der ihr obliegenden Darlegungslast nicht. Denn
aus diesem Vortrag lasst sich in keiner Weise nachvollziehen, welche Daten der Klagepar-
tei die Beklagte zu Sicherheits- und Integritatszwecken verarbeitet, auf welche Weise dies
geschieht oder warum die Verarbeitung der - konkret zu benennenden - Daten flr die ange-
gebenen Sicherheits- und Integritadtszwecke Uberhaupt notwendig ist. Ohne derartigen Vor-
trag und auf der Basis der lediglich pauschalen Behauptung der Beklagten kann aber nicht
uberprift werden, ob die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Klagepartei zur

Vertragserflllung erforderlich ist.

3)

Die Datenverarbeitung ist nicht nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. f) DSGVO gerechtfertigt. Da-
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nach ist die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmafig, wenn die Verarbeitung
zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforder-
lich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen

Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Gberwiegen.

Die Beklagte stellt in der Berufungsinstanz (Schriftsatz vom 31.08.2026) klar, sie berufe
sich fur minderjahrige, beschrankt geschaftsfahige Nutzer, in bestimmten Fallen fur Nutzer
aulerhalb der vertraglichen Erflillung, sowie firr Falle, in denen sie personenbezogene Da-
ten keinem bestimmten Nutzer zuordnen kdnne (z. B. weil diese nie Nutzer gewesen oder
nicht mehr auf den Plattformen der Beklagten registriert seien) auf diesen Rechtfertigungs-
grund. Inwieweit dieser von der Beklagten selbst eingegrenzte Anwendungsbereich von Art.
6 Abs. 1 lit. f) DSGVO auf den Streitfall Gberhaupt zutrifft, ist nicht nachvollziehbar, weil die
Beklagte nicht dazu vortragt, welcher dieser Sonderfalle in Person der Klagepartei gege-
ben sein soll. Der erneute Verweis der Beklagten auf eine Datenverarbeitung fiir Sicher-
heits- und Integritatszwecke ist ebenfalls unbehelflich, weil auch dieser Vortrag — wie der
Vortrag zu Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. b) DSGVO — keinen Bezug zu den Daten der Klagepar-

tei aufweist.
c)

Die erforderliche Wiederholungsgefahr (vgl. BGH NJW 2024, 3375 Rn. 18) ist gegeben.
Sie wird — im Rahmen eines vertraglichen wie auch im Rahmen eines gesetzlichen Unter-
lassungsanspruchs — durch den bereits erfolgten Verstol3 gegen die Rucksichtnahmepflicht
aus § 241 Abs. 2 BGB indiziert (zu gesetzlichen Unterlassungsansprichen: BGH NJW
2004, 1035, 1036; NZM 2021, 321 Rn. 33; NJW 2016, 863 Rn. 25). Durch die — wie darge-
stellt — bereits in der Vergangenheit erfolgte rechtswidrige Datenverarbeitung wird die Wie-
derholungsgefahr indiziert. Umstande, die diese Gefahr widerlegen wirde, sind weder dar-

getan noch sonst ersichtlich.

Das Loschungs- bzw. Anonymisierungsbegehren der Klagepartei (= Berufungsantrag Ziff.
4.) ist nur teilweise begrundet. Die Klagepartei hat einen Anspruch auf Loschung, weshalb
insoweit die angefochtene Entscheidung abzuandern und die Beklagte insoweit antragsge-

mal zu verurteilen ist. Soweit die Klagepartei daneben einen Anspruch auf Anonymisierung
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geltend macht, unterliegt ihre Berufung der Zuriickweisung.
a)

Far einen Anspruch auf Anonymisierung ergibt sich aus den Vorschriften der DSGVO keine
Anspruchsgrundlage. Diese findet sich insbesondere nicht in Art. 17 Abs. 1 DSGVO. Der
Wortlaut dieser Vorschrift sieht nur eine Loschung vor. Soweit die Berufung der Ansicht ist,
der Anspruch auf Anonymisierung sei als Unterfall im Anspruch auf Loschung aus Art. 17
DSGVO enthalten, kann dem nicht gefolgt werden. Denn wie der Verantwortliche den An-
spruch des Betroffenen auf Loschung erfullt, ist seine Sache, zumal die Anonymisierung ei-
nen hoheren Aufwand verursachen kann als die Loschung (OLG Munchen GRUR-RS 2025,
36464 Rn. 138; OLG Naumburg, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 322, juris;
OLG Stuttgart, Urteil vom 29. April 2026 — 4 U 372/24 —, Rn. 220 f., juris m.w.N.; a.A. OLG
Dresden, Urteil vom 3. Februar 2026 — 4 U 292/25 —, Rn. 191, juris).

b)

Der Klagepartei steht aber ein Anspruch auf Loschung aus Art. 17 Abs. 1 lit. d) DSGVO zu,
weil die Beklagte — wie dargestellt — personenbezogene Daten der Klagepartei unrechtma-
Rig verarbeitet hat bzw. verarbeitet. Ungeachtet der ohnehin bereits bestehenden Verant-
wortlichkeit der Beklagten fur die Datenverarbeitung haftet die Beklagte auch gem. Art. 26
Abs. 3 DSGVO fir diesen Anspruch der Klagepartei (Ehmann/Selmayr/Bertermann, DS-
GVO, 3. Aufl. 2024, Art. 26 Rn. 29).

Der Anspruch auf Loschung ist selbst dann nicht bereits durch die Zurverfugungstellung des
Self-Service-Tools der Beklagten erflillt, wenn der Beklagten die Verwendung von automati-
sierten Verfahrensweisen zur Loschung der Nutzerdaten grundsatzlich zuzubilligen ware.
Denn durch Auswahl der Optionen ,Frihere Aktivitaten Loschen® bzw. ,Kinftige Aktivitaten
trennen“ werden die Off-Site-Daten lediglich vom Account der Klagepartei getrennt, nicht
hingegen geléscht (OLG Jena, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 327, juris;
OLG Naumburg, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 327; OLG Brandenburg,
Urteil vom 5. August 2026 — 4 U 24/26 —, Rn. 136, juris).

c)

Die Beklagte ist gemal Art. 12 Abs. 3 Satz 1 DSGVO auch zur Bestatigung der Loschung
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verpflichtet. Danach hat der Verantwortliche der betroffenen Person unverziglich, spates-
tens innerhalb eines Monats, Informationen Uber die auf Antrag gemalf’ den Artikeln 15 bis
22 DSGVO - also auch auf den Antrag auf Loschung gem. Art. 17 DSGVO - ergriffenen

Malnahmen zur Verfligung zu stellen.

4,

Der Entschadigungsanspruch (= Berufungsantrag Ziff. 5.) ist dem Grunde nach begrundet,
besteht aber nicht in der von der Klagepartei avisierten Héhe von mindestens 5.000,00 €.
Der Anspruch folgt aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO, besteht aber nuri.H.v. 1.500,00 € und ist le-
diglich mit Prozesszinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab
dem Tag nach Zustellung der Klageschrift zu verzinsen (§§ 288, 291, 187 Abs. 1 analog
BGB). Ein héherer Anspruch besteht weder nach MalRgabe von Art. 82 Abs. 1 DSGVO
noch — wie von der Berufung vorrangig geltend gemacht — nach MalRgabe von § 823 Abs. 1
BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG wegen Eingriffs in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Soweit die Klagepartei auch mit ihrer Berufung diese weitergehenden
Anspruche geltend macht, hat es bei der durch das Landgericht ausgesprochenen Abwei-

sung der Klage zu verbleiben.
a)

Der Klagepartei steht ein Anspruch auf Ersatz ihres immateriellen Schadens aus Art. 82
Abs. 1 DSGVO zu, den der Senat der Hohe nach mit 1.500,00 € bemisst und fir den die
Beklagte gem. Art. 82 Abs. 2 Satz 1 DSGVO haftet. Ein weitergehender Anspruch besteht

nicht.
aa)

Der Klagepartei ist durch die VerstolRe der Beklagten gegen Art. 5 und Art. 6 DSGV kausal

ein immaterieller Schaden entstanden.

(1)

Der Begriff des ,immateriellen Schadens® ist in Ermangelung eines Verweises in Art. 82
Abs. 1 DSGVO auf das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestim-

mung autonom unionsrechtlich zu definieren. Der bloRe Verstol3 gegen die Bestimmungen
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der Datenschutz-Grundverordnung reicht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union nicht aus, um einen Schadensersatzanspruch zu begriinden, vielmehr
ist dartber hinaus der Eintritt eines Schadens durch diesen Verstol} erforderlich. Weiter hat
der Gerichtshof der Europaischen Union ausgefihrt, dass Art. 82 Abs. 1 DSGVO einer na-
tionalen Regelung oder Praxis entgegensteht, die den Ersatz eines immateriellen Scha-
dens im Sinne dieser Bestimmung davon abhangig macht, dass der der betroffenen Per-
son entstandene Schaden einen bestimmten Grad an Schwere oder Erheblichkeit erreicht
hat. Allerdings hat der Gerichtshof auch erklart, dass diese Person nach Art. 82 Abs. 1 DS-
GVO verpflichtet ist nachzuweisen, dass sie tatsachlich einen Schaden erlitten hat. Die Ab-
lehnung einer Erheblichkeitsschwelle bedeutet nicht, dass eine Person, die von einem Ver-
stol3 gegen die Datenschutz-Grundverordnung betroffen ist, der fir sie negative Folgen ge-
habt hat, vom Nachweis befreit ware, dass diese Folgen einen immateriellen Schaden im
Sinne von Art. 82 Abs. 1 DSGVO darstellen. Schlief3lich ist durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union geklart, dass die durch einen Verstol3 gegen die Da-
tenschutz-Grundverordnung ausgeloste (empfundene) Befurchtung einer betroffenen Per-
son, ihre personenbezogenen Daten konnten infolge eines VerstolRes gegen die Daten-
schutz-Grundverordnung von Dritten missbrauchlich verwendet werden, ,flr sich genom-
men“ einen immateriellen Schaden im Sinne von Art. 82 Abs. 1 DSGVO darstellen kann, so-
fern diese Beflrchtung samt ihrer negativen Folgen ordnungsgemal nachgewiesen ist.
Demgegenuber genugt die bloRe Behauptung einer Befurchtung ohne nachgewiesene ne-
gative Folgen ebenso wenig wie ein rein hypothetisches Risiko der missbrauchlichen Ver-
wendung durch einen unbefugten Dritten. Die Beflirchtung muss unter den gegebenen be-
sonderen Umstanden und im Hinblick auf die betroffene Person als ,begrindet® angesehen
werden konnen. Ebenso wenig wie beim Kontrollverlust ist es dagegen erforderlich, dass
es zu einer missbrauchlichen Verwendung der Daten tatsachlich kommt. Die mit der be-
grindeten Beflirchtung einer missbrauchlichen Datenverwendung verbundenen negativen
Folgen kénnen auch negative Gefiihle wie Sorge und Arger sein, auch wenn diese Teil des
allgemeinen Lebensrisikos sein kdnnen (vgl. zum Ganzen: BGH WM 2026, 1484 Rn. 17 ff.

m.w.N.).

(2)

Im Streitfall liegt der der Klagepartei entstandene Schaden darin, dass diese einen weitrei-
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chenden Kontrollverlust betreffend die von der Beklagten verarbeiteten Daten erlitten hat.
Die Klagepartei hat keine Kenntnis dartber, welche Informationen die Beklagte uber ihr In-
ternet- und App-Nutzungsverhalten bislang erhalten und bis zu welchem Grad sie genaue
Kenntnisse Uber die Klagepartei und deren individuelle Lebensumstande hat, die Uber das
hinausgehen, was die Klagepartei durch die Nutzung des sozialen Netzwerks Instagram
Uber ihr Privatleben preisgibt (und auch preisgeben will). Da die Erhebung und Ubermittlung
personenbezogener Daten durch die Business-Tools bei Nutzung des Internets und von
Apps im Hintergrund lauft und die Beklagte weder von sich aus noch auf vorprozessuales
Verlangen detailliert und nachvollziehbar Auskunft dartber erteilt, welche Informationen sie
von der Klagepartei jenseits der durch Nutzung der sozialen Netzwerke anfallenden Informa-
tionen hat, fehlt der Klagepartei jedwede Kenntnis und erst recht die Kontrolle dartber, bis
zu welchem Grad die Beklagte in der Lage ist, auf der Grundlage der von ihr verarbeiteten
Daten ein Personlichkeitsprofil der Klagepartei zu erstellen. Dies stellt einen immateriellen

Schaden im Sinne der hdchstrichterlichen Rechtsprechung dar.
bb)

Der Hoéhe nach bemisst der Senat den der Klagepartei entstandenen Schaden mit
1.500,00 € (§ 287 Abs. 1 ZPO). Dies erscheint dem Senat ungeachtet der unterschiedli-
chen Auffassungen in der obergerichtlichen Rechtsprechung hierzu (vgl. dazu OLG Bran-
denburg, Urteil vom 5. August 2026 — 4 U 24/26 —, Rn. 148, juris m.w.N.) angemessen, aber

auch ausreichend.

(1)

Die DSGVO enthalt keine Bestimmung Uber die Bemessung des aus Art. 82 Abs. 1 DS-
GVO geschuldeten Schadensersatzes; dessen Bemessung richtet sich vielmehr entspre-
chend dem Grundsatz der Verfahrensautonomie nach den innerstaatlichen Vorschriften
uber den Umfang der finanziellen Entschadigung, wobei die innerstaatliche Verfahrensauto-
nomie bei der Ermittlung des nach Art. 82 DSGVO zu ersetzenden Schadens mehreren aus
dem Unionsrecht folgenden Einschrankungen unterliegt (BGHZ 242, 180 Rn. 93 ff. m.w.N.).
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union kommt dem immateri-
ellen Schadensersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO allein eine Ausgleichsfunktion

zu, wahrend die Vorschrift keinen Strafzweck verfolgt sowie keine Abschreckungsfunktion
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gegeniber dem Schadiger und keine Genugtuungsfunktion fir den Geschadigten erfiillen
soll (EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 — C-182/22 und C-189/22 —, Rn. 21 ff., juris m.w.N.).
Der Grad des Verschuldens des Schadigers ist ebenfalls kein relevanter Bemessungsfak-
tor (EuGH, Urteil vom 4. September 2025 — C-655/23 —, Rn. 65 ff., juris). Ist allein ein Scha-
den in Form eines Kontrollverlusts an personenbezogenen Daten gegeben, sind bei der
Schatzung des Schadens insbesondere die etwaige Sensibilitat der konkret betroffenen
personenbezogenen Daten (vgl. Art. 9 Abs. 1 DSGVO) und deren typischerweise zweckge-
malRe Verwendung zu berucksichtigen; weiter sind die Art des Kontrollverlusts
(begrenzter/unbegrenzter Empfangerkreis), die Dauer des Kontrollverlusts und die Moglich-
keit der Wiedererlangung der Kontrolle etwa durch Entfernung einer Veréffentlichung aus
dem Internet (inkl. Archiven) oder Anderung des personenbezogenen Datums (z.B. Rufnum-
mernwechsel; neue Kreditkartennummer) in den Blick zu nehmen (vgl. BGHZ 242, 180 Rn.
99).

()

Ausgehend von diesem Malstab erscheint dem Senat die Zusprechung eines Betrags von

1.500,00 € angemessen, aber auch ausreichend.

Der Verstol3 gegen die DSGVO betrifft den personlichen Lebensbereich der Klagepartei.
Diese weil} nicht und kann auch nicht wissen, welche und wie viele Daten die Beklagte aus
ihrer Privat- und Intimsphare Uber sie gesammelt hat und wie die Beklagte mit diesen Daten
verfahrt. Der dargestellte, ohne Weiteres feststellbare Kontrollverlust der Klagepartei recht-
fertigt als tragender Grund die Zusprechung des Schadensersatzes auch in der ausgeurteil-
ten Hohe. Das Vorgehen der Beklagten ist geeignet, das Gefiihl einer kontinuierlichen
Uberwachung des Verhaltens der Klagepartei vor allem im Internet auszulésen, ohne dass
die Klagepartei hierauf durchgreifend Einfluss nehmen kann. Dabei ist auch nicht ausge-
schlossen, dass die unrechtmafige Datenverarbeitung, die Uber mehrere Jahre hinweg er-
folgte, auch sensible Informationen (E-Mail-Adressen, IP-Adressen, Name, Gesundheitsda-
ten etc.) umfasste, die fur die Vertragszwecke nicht im Ansatz erforderlich waren. Aus dem
somit feststehenden Kontrollverlust auf Seiten der Klagepartei folgt damit auch ohne Weite-
res die zumindest subjektive Beeintrachtigung auf Klagerseite. Denn diese ist aus der ge-
gebenen, fir sie nicht kontrollierbaren Nutzung der Daten ohne Weiteres nachvollziehbar

und nicht von der Hand zu weisen.
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Fir eine hohere Schadensbemessung, die nach Meinung der Klagepartei bis auf
10.000,00 € lauten soll, ist hingegen kein Raum. Die zur Rechtfertigung einer derart hohen
Schadenschatzung herangezogenen Entscheidungen aus der obergerichtlichen Rechtspre-
chung betrafen besonders gelagerte Einzelfalle. Im Streitfall ist hingegen zu bertcksichti-
gen, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gibt, dass die Daten der Klagepartei an die Offent-
lichkeit geraten sind. Zudem betraf die Datenverarbeitung vorrangig das Verhalten der Kla-
gepartei im Internet. Eine dariiber hinausgehende ,Uberwachung*, wie sie den herangezo-
genen Vergleichsentscheidungen aus der obergerichtlichen Rechtsprechung zugrunde lag,

ist im Streitfall nicht erfolgt.
b)

Ein weitergehender Anspruch folgt auch nicht aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1,

Art. 2 Abs. 1 GG wegen Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.
aa)

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begrindet die schuldhafte
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts einen Anspruch auf eine Geldentschadi-
gung, wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung
nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann. Ob eine so schwerwiegen-
de Verletzung des Personlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadi-
gung erforderlich ist, kann nur aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt
werden. Hierbei sind insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, ferner An-
lass und Beweggrund des Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu bericksich-
tigen. Die Zubilligung einer Geldentschadigung unter den genannten Voraussetzungen fin-
det ihre sachliche Berechtigung in dem Gedanken, dass das Personlichkeitsrecht gegen-
uber schwerwiegenden Beeintrachtigungen anderenfalls ohne ausreichenden Schutz bliebe
mit der Folge, dass der Rechtsschutz der Persdnlichkeit verkiimmern wirde (vgl. zum Gan-

zen BGHZ 95, 212, 215; BGHZ 206, 347 Rn. 38; BGHZ 240, 45 Rn. 70).
bb)

Ein schwerwiegender Eingriff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht der Klagepartei, der

nicht in anderer Weise als durch Zahlung einer Geldentschadigung befriedigend aufgefan-
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gen werden konnte, liegt im vorliegenden Fall nicht vor (vgl. OLG Miinchen GRUR-RS 2025,
36464, Rn. 120 f.; OLG Stuttgart, Urteil vom 29. April 2026 — 4 U 372/24 —, Rn. 252, juris;
OLG Hamm, Urteil vom 24. Juni 2026 — I-8 U 56/25 —, Rn. 206, juris; OLG Brandenburg, Ur-
teil vom 5. August 2026 — 4 U 24/26 —, Rn. 149, juris). Zu bericksichtigen ist dabei zu-
nachst, dass die Klagepartei fir den datenschutzrechtlichen Verstol3 der Beklagten bereits
immateriellen Schadensersatz nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO erhalt. Anhaltspunkte dafr,
dass die von der Beklagten erlangten Daten an die Offentlichkeit gelangt wéren, sind nicht
ersichtlich. Hinzu kommt, dass der Beklagten im vorliegenden Verfahren die Verarbeitung
der ihr Uber die Business Tools Ubermittelten Daten der Klagepartei untersagt wird (vgl.
OLG Minchen, GRUR-RS 2025, 36464, Rn. 121). Abschliel3end ist zu bertcksichtigen,
dass die Klagepartei ihren Account bei Instagram weiter nutzt, obgleich seit dem vorgericht-
lichen Tatigwerden der Klagervertreter schon geraume Zeit vergangen ist, und damit der
Beklagten weiterhin Daten liefert. Lage tatsachlich ein derart schwerwiegender Eingriff in
das Allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Klagepartei vor, welches von der Klagepartei tat-
sachlich auch so wahrgenommen worden ware, hatte es sich aufgedrangt, Instagram zu ver-
lassen und so eine weitere Datenubermittiung an die Beklagte zu unterbinden. Indem die
Klagepartei dies unterlassen hat, hat sie die besondere Schwere ihrer Betroffenheit letztlich
selbst widerlegt. Der von der Klagepartei erstrebte Schadensersatz stellt sich damit der H6-

he nach als ersichtlich weit Uberzogen dar.
c)

Der der Klagepartei zustehende Zahlbetrag ist lediglich mit Prozesszinsen i.H.v. 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem Tag nach Zustellung der Klageschrift zu
verzinsen (§§ 288, 291, 187 Abs. 1 analog BGB). Ein weitergehender Anspruch auf Ver-
zugszinsen (§ 286 Abs. 1, § 288 BGB) fiir die Zeit vor Rechtshangigkeit besteht nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stellt eine Zuvielforderung die Wirksam-
keit der Mahnung und damit den Verzug hinsichtlich der verbleibenden Restforderung nicht
in Frage, wenn der Schuldner die Erklarung des Glaubigers nach den Umstanden des Falls
als Aufforderung zur Bewirkung der tatsachlich geschuldeten Leistung verstehen muss und
der Glaubiger zur Annahme der gegenuber seinen Vorstellungen geringeren Leistung bereit
ist. Allerdings kann eine unverhaltnismaflig hohe, weit Ubersetzte Zuvielforderung den zu

Recht angemahnten Teil so in den Hintergrund treten lassen, dass dem Schuldner kein
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Schuldvorwurf zu machen ist, wenn er sich nicht als wirksam gemahnt ansieht (BGH NJW

2006, 3271 Rn. 16 m.w.N.).

Hiervon ausgehend beinhaltete die vorgerichtliche Aufforderung der Klagepartei eine weit
Ubersetzte Zuvielforderung, auf deren Grundlage der Beklagten jedenfalls nicht vorgeworfen
werden kann, sie habe den Verzugseintritt zu vertreten (§ 286 Abs. 4 BGB). Vorgerichtlich
haben die Klagervertreter bereits ein ,Schmerzensgeld i.H.v. 5.000,00 € verlangt. Diese
Forderung war — wie bereits dargestellt — weit Ubersetzt. Die tatsachlich berechtigte Forde-
rung lag deutlich darunter. Vor diesem Hintergrund kann der Beklagten jedenfalls kein Ver-
schuldensvorwurf gemacht werden (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 24. Juni 2026 — I-8 U 56/25
—, Rn. 210, juris).

Far die begehrte Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten (= Berufungsan-

trag Ziff. 6.) ist kein Raum. Ein entsprechender Anspruch besteht nicht.

Ein Schadiger hat nicht schlechthin alle durch ein Schadensereignis adaquat verursachten
Rechtsanwaltskosten zu ersetzen, sondern nur solche, die aus Sicht des Geschadigten zur
Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmalflig waren. MaRRgeblich ist die ex-an-
te-Sicht einer vernunftigen, wirtschaftlich denkenden Person (BGH NJW-RR 2016, 511 Rn.
12; NJW-RR 2022, 707 Rn. 18).

Ausgehend von diesem Malistab sind die klagerseits geltend gemachten Kosten nicht er-
stattungsfahig. Das auldergerichtliche Aufforderungsschreiben der Klagervertreter stellt be-
reits keine zweckmaRige RechtsverfolgungsmalRnahme dar, weil bei vernlnftiger Betrach-
tung der Sachlage nicht zu erwarten war, dass die Beklagte sich bei dem zu erwartenden
Massenverfahren zu den Business-Tools mit mehreren Tausend Klageparteien und zahlrei-
chen Antragen, die letztendlich ihr Geschaftsmodell in Frage stellen, auf die Forderungen
einlassen wirde (so auch OLG Brandenburg, Urteil vom 5. August 2026 — 4 U 24/26 —, Rn.
154, juris). Im Ubrigen war im Sommer 2023 bekannt, dass die Beklagte jegliche Inan-
spruchnahme von sich wies, sodass die Klagerseite — vertreten von den mit einer Vielzahl
von Parallelverfahren befassten Prozessbevollmachtigten — nicht mit ernsthaften Erfolgsaus-
sichten einer vorgerichtlichen Aufforderung rechnen durfte (OLG Hamm, Urteil vom 24. Juni

2026 — I-8 U 56/25 —, Rn. 216, juris). Soweit der Klagervertreter in der mindlichen Verhand-
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lung vor dem Senat geltend gemacht hat, die Beklagte habe nie ausdriicklich erklart, in kei-
ner Weise bzw. zu keinem Zeitpunkt vergleichsbereit zu sein, andert dies nichts daran, dass
eine aullergerichtliche Aufforderung der Beklagten dermal3en aussichtslos und die Chance
auf eine gutliche Einigung derart gering war, dass eine verninftige, wirtschaftlich denkende
Partei nicht auf den Gedanken gekommen ware, mit einer vorgerichtlichen Aufforderung ei-

ne reale Chance auf ein Entgegenkommen der Beklagten wahrzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 92 Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO. Der Aus-
spruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit futt auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nur beschrankt auf die Abweisung des von
der Klagepartei gestellten Anonymisierungsbegehrens (= Teil des Berufungsantrags Ziff. 4)
vor. Die Revision ist zuzulassen, wenn (1.) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder (2.) die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Solche Zu-
lassungsgrinde liegen nur insoweit vor, als der Senat in der DSGVO keine Rechtsgrundla-
ge fir einen Anspruch auf Anonymisierung von Daten erkennen kann und damit von der
Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Dresden abweicht (vgl. OLG Dresden, Urteil vom
3. Februar 2026 — 4 U 292/25 —, Rn. 191, juris). Im Ubrigen handelt es sich um eine Einzel-
fallentscheidung auf der Grundlage der (insbesondere zur DSGVO) bereits ergangenen
Rechtsprechung sowohl des Gerichtshofs der Europaischen Union als auch des Bundesge-
richtshofes, die mangels bestehender Divergenz zur obergerichtlichen Rechtsprechung eine

Revisionszulassung nicht zu rechtfertigen vermag.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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Beschluss

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 9.000,00 € festgesetzt (jeweils 1.000,00
€ fUr die Berufungsantrage Ziff. 1. bis 4. zzgl. 5.000,00 € fur den Berufungsantrag Ziff. 5.; der
Berufungsantrag Ziff. 6. bleibt gem. § 43 Abs. 1 GKG aul3er Ansatz).

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



