Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat

Aktenzeichen: 12 U 1554/25
Landgericht Dresden, 3 O 165/25

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte:
BK Verbraucherschutz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Viktoria-Luise-Platz 7,
10777 Berlin, Gz.: BKD-017111-24

gegen

Meta Platforms Ireland Ltd., Merrion Road, Dublin 4, D04 X2K5, Irland
vertreten durch Direktoren Yvonne Cunnane, David Harris, Genevieve Hughes, Majella
Mungovan und Anne O'Leary
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevoliméchtiite: -

wegen Datenverarbeitung

hat der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Ober
Richter am Oberlandesgeric
Richter am Oberlandesgeric

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 03.06.2026 am 08.07.2026
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flir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom
26.11.2025, 3 O 165/25, unter Zurickweisung der weitergehenden Berufung teilweise
abgeandert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festgesetzten Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € ersatzweise an de-
ren gesetzlichen Vertreter zu vollstreckende Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, personenbezogene Daten des
Klagers mithilfe der Meta-Business-Tools zu erfassen, an die Firma der Beklagten
weiterzuleiten, dort zu speichern und anschlieend zu verwenden.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.500,00 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.02.2025 zu zah-
len.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen haben der Klager zwei Drittel
und die Beklagte ein Drittel zu tragen.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 1.000,00 €. Wegen des sonstigen vollstreckungsfahi-
gen Inhalts des Urteils kann jede Partei die Vollstreckung der Sicherheitsleistungen in
Hoéhe von 115 % des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn der Glaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 115 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages leistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird unter teilweiser Abanderung der Streitwertfestsetzung fur beide Instanzen
auf 5.500 EUR festgesetzt.

Der Klager macht im Zusammenhang mit seiner Nutzung des Sozialen Netzwerkes ,Insta-

gram® Unterlassungs- und Schadensersatzanspriche wegen einer unzulassigen Verarbeitung

personenbezogener Daten unter anderem durch Nutzung sogenannter ,Business-Tools"

durch die Beklagte geltend.

Die Beklagte ist Betreiberin des Sozialen Netzwerks ,Facebook® und ,Instagram®. Seit 2014

hat der Klager mit dem Benutzernamer-ias Soziale Netzwerk ,Instagram® genutzt.
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Die Nutzung der Plattform ist fur Privatpersonen - abgesehen von der frei wahlbaren Méglich-

keit eines Abo-Modells, das der Klager nicht gewahlt hat - kostenfrei.

Mit der Registrierung bei der von der Beklagten betriebenen Sozialen Netzwerke stimmen Nut-
zer diesbezlglich Nutzungsbedingungen der Beklagten zu. Dort wird ausdrucklich auf Rege-
lungen verwiesen, wie die Beklagte Informationen verwendet, um Werbeanzeigen, kommerzi-
elle und werbliche Inhalte zu zeigen, fir deren Bewerbung Unternehmen und Organisationen
an die Beklagte Zahlungen leisten. Des Weiteren wird in das Nutzungsverhaltnis eine ,Daten-

schutzrichtlinie“ sowie eine ,Cookie-Richtlinie“ einbezogen.

Die Beklagte verarbeitet die personenbezogenen Daten ihrer Nutzer, die bei Benutzung ihrer
Netzwerke erfasst werden (sogenannte ,On-Plattform“-Daten), insbesondere Informationen,
die der Nutzer bei der Registrierung und Erstellung eines Profils bereitstellt wie beispielsweise
Namen und E-Mail-Adresse sowie Informationen Uber Aktivitadten des Nutzers auf der jeweili-
gen Plattform, wie zum Beispiel vom Nutzer erstellte Beitrage, gesendete und empfangene
Nachrichten, eingesehene Inhalte sowie sonstige Interaktionen. Dartber hinaus werden App-,
Browser- und Gerateinformationen, genutzte Software sowie weitere |dentifikatoren des Gera-
tes zur Unterscheidung von Geraten anderer Nutzer, Signale von dem Gerat, Informationen
zur Netzwerkverbindung des Gerats einschliel3lich IT-Adresse und standortbezogene Informa-
tionen erfasst, Uberdies Informationen Uber Kontakte des Nutzers und deren Nutzungsverhal-
ten innerhalb der Netzwerke der Beklagten sowie schlie8lich auch Informationen Uber den
Nutzer soweit sie auf der Aktivitat anderer Nutzer basieren (vgl. Anlage ,Datenschutzrichtlinie®
K3, Seiten 6 ff.). Darliber hinaus bietet die Beklagte werbetreibenden Kunden im geschaftli-
chen Verkehr die Nutzung ihrer Meta Business Tools an, die von diesen Geschaftspartnern
auf zahlreichen Webseiten, Servern oder Apps eingebunden werden und mit denen diese
Kunden bestimmte Daten mit der Beklagten jedenfalls nach Mafligabe von Nutzungsbedingun-
gen teilen. Zu diesen Tools gehodren die Applikationen ,Meta-Pixel®, ,Conversions-API“, ,Face-
book-SDK fur App-Events®, ,Offline-Conversions® und ,App Events API* mit den Programmier-
schnittstellen fur die Datenerhebung und -Ubertragung beim Besuch von Webseiten oder der
Nutzung von Apps geschaffen worden sind. Die Ubermittelten Daten ermdéglichen es der Be-
klagten, die Informationen unmittelbar oder mittels eines Algorithmus ein dem jeweiligen regis-

trierten Nutzer Facebook oder Instagram zuzuordnen.

Die von der Beklagten und den Drittanbietern zur Verfugung gestellten Tools werden - fur den
Nutzer nicht oder nicht ohne Weiteres erkennbar - in zahlreichen reichweitenstarken Internet-

seiten eingebettet, hierzu zahlen etwa Nachrichtenseiten, Webseiten von Reiseanbietern,
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Shopping-Portale, Webseiten zu Finanzthemen, Webseiten und Apps zur Information zu Ge-
sundheitsfragen anbieten, Dating- und Erotikseiten sowie Seiten zu anderen Themen. Uber
die vorgenannten Business-Tools kdnnen an die Beklagte sogenannte , Off-Plattformen® - Da-
ten, die sie Uber die zuvor dargestellten ,On-Plattformen® - Daten hinaus verarbeiten kann,
ubermittelt werden. Zu den Informationen, welche die Beklagte Uber Meta Business Tools von
Drittanbietern erhalten kann, gehéren sogenannte Kontaktinformationen, mit denen Einzelper-
sonen identifiziert werden kénnen, z. B. Namen, E-Mail-Adressen, Telefonnummern in ,ge-
hashter® (verschlisselter) Form und au3erdem sogenannte ,Event-Daten mit Informationen
Uber Nutzeraktionen auf Dritt-Webseiten, wie z. B. das Aufrufen einer Seite, die Installation von
Apps oder auch der Kauf von Produkten (vgl. Anlage B4 ,Nutzungsbedingungen fur Meta-Busi-
ness-Tools®). Die vorgenannten Nutzungs- und Datenverarbeitungsbedingungen regeln ge-
meinsam mit weiteren Regelungswerken wie etwa den ,unzulassigen Informationen“ (Anlage

B5), welche Informationen Drittanbieter mit der Beklagten teilen durfen.

Im Rahmen der zugehdrigen Nutzungsbedingungen verpflichtet die Beklagte Dritte, welche die
Business Tools nutzen mdchten, in nachprifbarer Weise sicherzustellen, dass ein Endnutzer
alle erforderlichen Einwilligungen erteilt, bevor die Tools genutzt werden, um der Beklagten
das Speichern von Cookies oder sonstigen Informationen auf dem Gerat des Endnutzers und
den Zugriff hierauf zu ermdglichen und verlangt deshalb von dem Dritten eine Zusicherung,
dass sie Uber eine Rechtsgrundlage fur die Offenlegung und Verwendung von mittels Busi-
ness-Tools erhobenen Daten verfiigen und auch im Ubrigen alle datenschutzrechtlichen Vor-

schriften einhalten.

Nach Eingang der durch die Business-Tools erhobenen Daten auf den Servern der Beklagten
werden diese automatisiert ausgelesen und mit den bei ihr bereits hinterlegten Datensatzen
abgeglichen. Ist der Beklagten bei Auswertung der Ubertragenen Datensatze eine Zuordnung
des Anwenders zu einem bei ihr registrierten Nutzer von Facebook oder Instagram mdglich,
hangt deren weitere Verwendung davon ab, welche Auswahlentscheidung diesbeziglich in

den Einstellungen des betreffenden Profils in dem jeweiligen Sozialen Netzwerk hinterlegt ist.

Einzelne Einstellungen sollen dem privaten Nutzer dabei zur Kontrolle der Nutzung der Daten
von Dritt-Webseiten und -Apps durch die Beklagte die Moglichkeit geben, sogenannte optiona-
le Cookies in anderen Apps und auf anderen Webseiten zu teilen, bzw. das Setzen solcher
Cookies nicht zu erlauben sowie Uber die Einstellung ,Informationen von Werbepartnern zu
Aktivitaten verwenden, um Werbung anzuzeigen“ zu entscheiden. So soll die voreingestellte

Verwendung optionaler Cookies deaktiviert und - unabhangig davon - die Erlaubnis erteilt wer-
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den, Informationen von Werbepartnern fur Aktivitdten zu verwenden, um Werbung anzuzei-
gen. Erfolgt die Zustimmung zur Nutzung der Daten zum Zwecke der Anzeige personalisierter
Werbung nicht, nutzt die Beklagte die auf Dritt-Webseiten und -Apps erhobenen Daten nicht,

um den Nutzer relevante Werbung anzuzeigen.

Der Klager hat in den Einstellungen eine Erlaubnis zur Verwendung von Information zur Anzei-
ge personalisierter Werbung nicht erteilt. Er hat in den Einstellungen eine optionale Einwilli-

gung zum Setzen der Cookies erteilt.

Die Datenschutzrichtlinie der Beklagten und die Angaben auf ihrer Webseite bei den Einstel-
lungen geben an, dass die mittels Business Tools Ubermittelten Daten von der Beklagten
dann, wenn die vorgenannten Einwilligungen nicht erteilt werden, nicht zum Zweck der Bereit-
stellung personalisierter Werbung fur diesen Nutzer. Die Daten kdnnen aber nach den eigenen
Angaben der Beklagten in eingeschranktem Umfang zu anderen Zwecken verarbeitet, gespei-
chert und genutzt werden, etwa zum Schutz der Sicherheit und Integritat ihrer Server sowie
auch zur Messung der Effizienz von Werbekampagnen. Der Nutzer kann durch die Deaktivie-
rung der vorgenannten Einstellungen nicht verhindern, dass die Beklagte Uber Dritte generierte

Daten erhalt.

Nutzer haben ferner die Mdglichkeit, sich in den Einstellungen Informationen Uber ihre Aktivita-
ten, die Drittunternehmen mit der Beklagten geteilt haben, in eingeschranktem Umfang anzei-
gen zu lassen. Daruber hinaus besteht auch die Mdglichkeit, die von Drittunternehmen geteil-
ten Daten von ihrem Nutzerkonto zu trennen und - bezogen auf konkrete Drittunternehmen -
eine Verknupfung von Informationen mit ihnrem Nutzerkonto fir die Zukunft auszuschlieRen,
wobei die Daten unstreitig infolge der Trennung nicht geléscht werden. Die vorgenannte Ein-
stellung verhindert auch nicht, dass die Beklagte weiterhin Daten von Drittunternehmen ent-
halt; es wird lediglich keine Verknupfung mit dem Nutzerkonto vorgenommen. Die Beklagte ist
ferner dem Vortrag des Klagers, dass es ihr technisch méglich sei, die Trennung nachtraglich

wieder aufzuheben, nicht entgegengetreten.

Der Klager hat in erster Instanz seine Antrage auf Unterlassung und immaterielle Entschadi-
gung sowie Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten damit begriindet, dass nach Ubertra-
gung von Daten an die Beklagte mittels Business Tools, die entweder auf dem Rechner des
Nutzers oder den Servern von Webseiten und App-Betreibern laufen, ein Abgleich erfolge,
durch den die Beklagte ermittle, wessen personenbezogene Daten sie durch Business Tools

gesammelt, an ihre Server Ubertragen lassen und bereits verarbeitet habe. Die Daten des Kla-
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gers verarbeite die Beklagte automatisch ohne jede Unterscheidung ebenso wie die Daten al-
ler anderen Nutzer auch. Der Klager habe keine hinreichende Kenntnis darlber, welche seiner
personenbezogenen Daten mittels Business Tools an die Beklagte Ubermittelt, gespeichert
und auch in anderer Weise verarbeitet werden. Die Beklagte gebe ihm keine Moglichkeit, diese
Nutzung, Speicherung und Verarbeitung zu beenden, die stets stattfinde und nicht berltcksich-
tige, ob der Klager hierin eingewilligt habe oder ob er seinen Account weiter betreibe oder I6-
sche. Der Vortrag der Beklagten, der sich letztlich auf allgemeine Behauptungen zu Vertragen
mit unbenannten Dritten verweise, in denen diese sich verpflichteten, wirksame Einwilligungen
mit den Nutzern einzuholen, sei unsubstantiiert und nicht einlassungsfahig. Rechtfertigungs-
grunde fur die Datensammlung und Speicherung bestinden nicht; spatestens bei der Verar-
beitung auf ihren eigenen Servern sei die Beklagte auch nicht mehr ,gemeinsam verantwort-
lich“ im Sinne des Art. 26 DSGVO und kénne sich auf eine gegenlber diesen etwa erteilte Ein-
willigung nicht mehr berufen. Die Auskunftsanspriche des Klagers seien nicht erfillt, weder
mit dem Schreiben vom 11.08.2025 (Anlage B7) noch durch die Schriftsatze der Beklagten im

Rechtsstreit.

Die Beklagte hat in Abrede gestellt, dass von Dritt-Webseiten oder Dritt-Apps stammende per-
sonenbezogene Daten des Klagers in rechtswidriger Weise flr personalisierte Werbung von
ihr verarbeitet wirden. Die Klage sei unsubstantiiert. Es fehle an einer konkreten Darlegung ei-
ner Datenverarbeitung durch die Beklagte. Art und Umfang der Verarbeitung von Off-Plattfor-
men-Daten hingen von der jeweiligen technischen Implementierung in den Meta Business
Tools fur die Drittunternehmen sowie von den Entscheidungen und Einstellungen der Nutzer

auf den Seiten der Drittunternehmen ab.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die erstinstanzlichen Schriftsatze Be-
zug genommen, mit dem das Landgericht die Klage abgewiesen hat. Zur Begriindung hat das
Landgericht ausgefuhrt, dass die zulassige Klage unbegrindet sei. Die Beklagte habe eine
Datenverarbeitung bestritten. Eine Betroffenheit des Klagers lasse sich allein aus der Darle-
gung des Geschaftsmodells der Beklagten nicht ableiten. Der Klager habe Kenntnis davon,
hinsichtlich welcher Webseiten und Apps es zur aus seiner Sicht unzulassigen Datenverar-
beitung gekommen sei, wahrend die Beklagte keine Kenntnis dariiber habe, welche Websei-
ten der Klager nutze. Es habe dem Klager oblegen, vorzutragen, wann er welche Webseiten
genutzt habe und dass dabei personenbezogene Daten des Klagers verwendet worden sind;
erst dies hatte eine sekundare Darlegungslast der Beklagten ausgeldst. Auch in seiner person-
lichen Anhérung durch das Landgericht habe der Klager den behaupteten datenschutzrechtli-

chen Verstold weder zeitlich noch inhaltlich eingrenzen kénnen. Auch wenn er angegeben ha-
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be, auch auf sensiblen Webseiten zur Gesundheit und sexuellen Orientierung gewesen zu
sein, beinhalte dies noch keine Behauptung und keinen Beleg dafiir, dass es dabei zum Ein-
satz der Business Tools gekommen ist. Es sei unstreitig, dass die Beklagte die Verarbeitung
von Daten Uber die Business Tools von einer Einwilligung des Nutzers abhangig mache. Die
Behauptung, die Beklagte spioniere das Privatleben derjenigen Nutzer, die bei Facebook oder
Instagram angemeldet seien, durch ein sogenanntes ,Finger-Printing” aus, entbehre jeder kon-
kretisierten Grundlage. Zudem fehle es an einer Rechtsgrundlage flir einen Unterlassungsan-
spruch. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten und insoweit, wie das Landgericht wegen feh-
lender Konkretisierung der besuchten Webseiten und wegen des Fehlens eines Schadens
auch die Zahlungsklage abgewiesen hat, wird auf die Entscheidungsgrinde der angefochte-

nen Entscheidung Bezug genommen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er die erstinstanzlich gestellten

Antrage vollstandig weiterverfolgt.

Das Landgericht habe verkannt, dass sich die Klage nicht gegen einzelne, konkrete Datenver-
arbeitungen richte, sondern gegen die generelle Anwendung der Software Business Tools auf
den Klager und die von ihm nicht abstellbaren Voreinstellungen hinsichtlich der Verarbeitung
seiner personenbezogenen Daten durch diese Software, da dies die bestandige Gefahr der
Nachverfolgung und Protokollierung seines digitalen Privatlebens mit sich bringe. Der Antrag
auf Unterlassen der Datenverarbeitung stitze sich primar auf §§ 1004 Abs. 1 S. 2 BGB ana-
log, 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG und sei begriindet; die Nennung
einzelner vom Klager aufgesuchter Webseiten sei nicht notwendig und auch nicht maéglich.
Der auf Zahlung immateriellen Schadensersatzes gerichtete Antrag sei nach Art. 82 DSGVO
begrindet. Streitgegenstandlich seien abstrakte Voreinstellungen und die Funktionsweise der
Business Tools gegenuber dem Klager hinsichtlich der Erfassung und Weiterleitung perso-
nenbezogener Daten durch die Business Tools sowie der erstmaligen Speicherung und an-
schlieRenden Weiterverarbeitung der empfangenen Daten auf den Servern der Beklagten.
Diese gingen mit einem vollstandigen Kontrollverlust des Klagers uUber seine Daten einher; er
kdnne nicht mehr wissen, was die Beklagte Uber ihn weil3, musse jedoch damit rechnen, dass
dieses Wissen sehr weitgehend sei. Die Beklagte verweigere die Auskunft hierzu. Die Beklag-
te bestreite nicht, personenbezogene Daten des Klagers mithilfe ihrer Business Tools auf
Drittwebseiten und -Apps erfasst zu haben und weiterhin zu erfassen, diese an ihre Server
weiterzuleiten, dort zu speichern und weiterzuverarbeiten, sondern sie bestreite lediglich die
systematische Verarbeitung von Daten des Klagers zur Bereitstellung von personalisierter

Werbung an diesen zu nutzen. Dies flihre zu erheblicher Unsicherheit des Klagers. Deswe-
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gen sei ein Anspruch auf immateriellen Schadensersatz begrindet und in Hohe von mindes-
tens 5.000,00 EUR angemessen. Auch ein Anspruch auf die Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten stehe ihm zu, dabei handele es sich um einen aus dem DSGVO-Ver-

stol’ der Beklagten resultierenden Schaden.

Der Klager beantragt,

das erstinstanzliche Urteil des Landgerichts Dresden vom 26.11.2025 abzuandern, neu

zu fassen und

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an
ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, personenbezogene Daten
des Klagers mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server der Beklag-

ten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschliellend zu verwenden,

2. die Beklagte zu verurteilt, an ihn eine angemessene Entschadigung in Geld, deren Ho-
he in das Ermessen des Gerichts gestellt werde, die aber mindestens 5.000,00 Euro
betrage, nebst Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

10.07.2024, zu zahlen, und

3. die Beklagte zu verurteilen, ihn von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i. H. v.
887,03 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und hélt die Klageantrage Uberwiegend flr zu unbe-
stimmt und damit unzuldssig. Eine Datenverarbeitung zur Bereitstellung personalisierter Wer-
bung erfolge nur, wenn ein Nutzer eine Einwilligung erteilt habe. Anderenfalls kdnne eine sol-
che Datenverarbeitung nicht erfolgen. Wenn Werbepartner Aktivitdten eines Nutzers aul3er-
halb der Plattform der Beklagten Ubermittelten, erfolge ein Abgleich zur Feststellung, ob der
Nutzer in ihren sozialen Netzwerken registriert sei und welche Einstellungen er vorgenommen

habe. Wenn ein Nutzer Uber Einstellmdglichkeiten innerhalb der Metasysteme optionale ,Meta
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Cookies auf anderen Apps und Webseiten® nicht erlaube, werde keine Datenverarbeitung zur
Bereitstellung personalisierter Werbung flr diesen Nutzer vorgenommen bzw. wirden ,flur be-
stimmte Verarbeitungsvorgange® keine Uber Cookies und ahnliche Technologien erhobenen
Daten, einschlieRlich der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung, verwendet. In diesem Fall
nutze die Beklagte nur eingeschrankt Daten, die Uber Cookies und ahnliche Technologien er-
hoben wurden, und zwar fur eingeschrankte Zwecke, wie Sicherheits- und Integritatszwecke,
einschlieBlich Zwecke der Uberwachung von versuchten Angriffen auf die Systeme der Be-
klagten, wie z.B. durch die forcierte Uberlastung ihrer Webseite. Die Beklagte stiitze sich nicht
fur jeden Verarbeitungszweck auf eine Einwilligung, da dies auch gesetzlich nicht erforderlich
sei. Mangels konkreter Darlegung, welchen Verarbeitungszweck der Klager angreifen mochte,

konne sie hierauf auch nicht konkret erwidern.

Ferner Ubermittelten Drittunternehmen Daten Uber die Aktivitaten einer Person auf deren Web-
seite oder App Uber die streitgegenstandlichen Business Tools nur dann an die Beklagte,
wenn diese Person tatsachlich mit einem Drittunternehmen interagiere, das eines der streitge-
genstandlichen Business Tools nutze. Diese Drittunternehmen seien uber die Nutzungsbedin-
gungen verpflichtet, alle Offenlegungen vorzunehmen sowie Rechte und Genehmigungen ein-
zuholen, bevor sie Business Tools-Daten an die Beklagte weitergaben. Die Beklagte habe dar-
dber hinaus eine formelle ,Art. 26 DSGVO-Vereinbarung“ mit Drittunternehmen getroffen, die
diese verpflichte, eine Einwilligung hinsichtlich der Platzierung nicht notwendiger Cookies ein-
zuholen. Die Implementierung von Cookie-Bannern und die Einholung der Einwilligungen liege
daher in erster Linie in der Verantwortung der Drittunternehmen. Hinsichtlich der gerugten
Ubermittlung von technischen Standarddaten, z.B. tiber http-Anfragen, wiirden von Drittunter-
nehmen sowohl bei Meta Pixel als auch bei der Conversions-AP| Technologien eingesetzt, die
sicherstellen sollen, dass keine Daten an die Beklagte Ubertragen werden, bis eine Einwilli-
gung eingeholt worden sei. Mangels Zugriffs auf die Drittwebseiten und -apps kontrolliere die
Beklagte nicht, ob die Business Tools richtig installiert seien, dies stlinde allein in der Verant-
wortung der Drittunternehmen. Nur diese hatten die Mdglichkeit, ihnren Code dementsprechend
zu konfigurieren und sicherzustellen, dass der Browser der Person oder der Server des Drritt-
unternehmens eine http-Anfrage erst dann ausfihre, wenn die Person ihre Einwilligung zu
nicht notwendigen Cookies erteilt habe. Um den Schutz besonders sensibler Daten zu ge-
wahrleisten, habe die Beklagte MalRnahmen implementiert, die dazu dienen sollen, den Erhalt
und die Nutzung potenziell sensibler Daten zu verhindern. Hierzu gehore die Kategorisierung
der Datenquellen mit erweiterten Datenbeschrankungen und die automatisierte Blockierung
und Filterung vor oder bei Empfang der Ereignisdaten, bevor diese Daten in den Werbesyste-

men von Meta gespeichert oder verwendet wirden. Dem Klager habe es daher oblegen, kon-
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kret darzulegen, welche Webseiten er besucht habe und unter Beweis zu stellen, dass uber
diese Webseiten Daten an die Beklagte Ubermittelt wirden, ohne dass zuvor die Einwilligung

des Klagers eingeholt worden sei; eine sekundare Darlegungslast treffe die Beklagte nicht.

Von Dritten erhobene Daten wirden in begrenztem Umfang genutzt, um Sicherheitsbedrohun-
gen einschlieBlich ,Hacking“ von Benutzerkonten, automatisiertem ,Scraping“ und Verbreitung
von Malware zu verhindern, um Nutzer, die Infrastruktur, das Netzwerk, die Systeme und die
Offentlichkeit vor Gefahren zu schitzen, u. a. vor Manipulationen der 6ffentlichen Debatte, kri-
minellen Aktivitadten sowie Kontakten ,risikobehafteter erwachsener Akteure® mit Minderjahri-
gen, und um Probleme in ihren Systemen zu erkennen und zu beheben. Zur Erfullung dieser
Zwecke sei die auf einen kleinen Prozentsatz der mittels Business Tools Ubertragenen Infor-
mationen beschrankte Datenverarbeitung unerlasslich. Wegen sich standig andernder Tech-
niken feindlicher Akteure kdnnten weder die Kategorien von Sicherheitsangriffen noch die rele-
vanten Datenkategorien oder Methoden der Datenverarbeitung vollstandig aufgelistet oder be-
schrieben werden. Aufgrund der Komplexitat der Prozesse und der vielféltigen Faktoren, die
bei der Untersuchung potenziell schwerwiegender oder boswilliger Aktivitaten eine Rolle spiel-
ten, seien Aufbewahrungsfristen fur Daten, die in Sicherheits- und Integritatsuntersuchungen
angewendet wirden, schwer prazise zu definieren. Im Allgemeinen betrage die Speicherdauer
bis zu 90 Tage; im Einzelfall kdnne sich jedoch auch eine langere Aufbewahrung flr eine ord-
nungsgemale Untersuchung erforderlich machen. Maximale Aufbewahrungsfristen wirden
durch einen umfassenden, funktionstibergreifenden Prifprozess festgelegt, der verschiedene
Elemente berucksichtige, etwa die Art des spezifischen Sicherheits- und Integritatsproblems,

das die Beklagte behandele.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsatze

nebst Anlagen und das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Die Berufung des Klagers ist zulassig und teilweise begriindet. Der Klager hat einen durch-
setzbaren Anspruch auf die begehrte Unterlassung. Zudem steht ihm ein Anspruch auf Zah-

lung von 1.500,00 EUR zu. Daruber hinaus hat seine Klage keinen Erfolg.
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Die Berufung ist zulassig. Sie wurde form- und fristgerecht eingelegt und in gleicher Weise mit
einer Begrindung versehen. Die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte hat das Land-
gericht zutreffend gemag Art. 79 Abs. 2 Satz 2 DSGVO angenommen. Der sachliche, raumli-
che und zeitliche Anwendungsbereich der am 25.05.2018 in Kraft getretenen DSGVO ist eroff-
net. Daneben folgt die internationale Zustandigkeit auch aus Art. 18 Abs. 1 EuGVVO.

Die Klage ist hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs (nachfolgend Nummer 1) im vollen Um-
fang begrundet. Schadenersatz steht dem Klager aber nur in Héhe von 1.500,00 EUR zu
(nachfolgend Nummer 2). Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten kann der Klager nicht verlan-

gen (nachfolgend Nummer 3).

1. Der Antrag zu Ziffer 1, mit dem der Klager von der Beklagten verlangt, es zu unterlas-
sen, mit Hilfe der Meta Business Tools personenbezogene Daten des Klagers zu erfas-
sen, an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und an-

schlieffend zu verwenden, ist zulassig und begrindet.

Der Unterlassungsantrag ist zuldssig, insbesondere ist er hinreichend bestimmt im
Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Antrag lasst sich unter Heranziehung des Kla-
gevorbringens sinngemal’ dahingehend auslegen, dass der Klager sich dagegen wen-
det, dass seine personenbezogenen Daten Uber die auf Drittwebseiten bzw. -Apps im-
plementierten Meta Business Tools an die Beklagte gelangen und dort von ihr flr eige-
ne Zwecke genutzt werden. Er begehrt eine Unterlassung jeglicher Verarbeitung seiner
durch Business Tools erhobenen Daten durch die Beklagte. Insoweit gibt es keine Aus-
legungsschwierigkeiten im Vollstreckungsverfahren, da der Klager die Verarbeitung al-
ler Daten, die Uber Meta Business Tools an die Beklagte gelangen, in Ganze unterlas-
sen wissen will. Fir die Zulassigkeit des Unterlassungsantrags ist es ausreichend,
dass er greifbare Anhaltspunkte dafur aufzeigt, dass er von der streitigen Datenverar-
beitung erfasst wurde und wird. Das ist vorliegend — wie nachstehend aufgezeigt — der
Fall. Fir den Antrag besteht auch ein Rechtsschutzbedirfnis. Zwar kann der Klager
sein Konto bei der Beklagten ohne weiteres selbst I6schen, indem er die Loschung sei-
nes Kontos initiiert. Allerdings ist das Rechtsschutzziel — die Untersagung einer un-
rechtmafigen Verarbeitung ihrer Daten — mit dem dann erreichten Ergebnis nicht iden-
tisch. Dieses Rechtsschutzziel ist auch besonders schitzenswert, weil die DSGVO al-

len europaischen Blrgern ein einheitliches und hohes Datenschutzniveau beziglich al-
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1.1.

ler auf dem europaischen Markt zugelassener Anwendungen — und somit auch Soci-
al-Media-Plattformen — gewahrleisten soll. Wirde man den Klager auf das Léschen
seines Nutzerprofils verweisen, so wirde zugleich diese Regelungsabsicht ad absur-
dum gefihrt (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026, 4 U 292/25, Rn. 144, juris).
Dem Rechtsschutzbedurfnis des Klagers steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte
ihm die Madglichkeit bietet, Uber die Schaltflache ,Deine Aktivitaten auBerhalb der Me-
ta-Technologien® auf der Plattform selbst die Verarbeitung einzuschranken. Zwar fihrt
die Einstellung ,Bestimmte Aktivitdten trennen® dazu, dass Aktivitdten von Apps und
Websites, die der Nutzer auswahlen muss, nicht mehr in seinen Konten gespeichert
werden. Die Einstellung ,Frihere Aktivitaten I6schen® fuhrt dazu, dass die von Drittun-
ternehmen geteilten Informationen Uber Aktivitdten vom Konto des Nutzers getrennt
werden und die Einstellung ,Verknupfung mit kiinftigen Aktivitaten aufheben® fiihrt dazu,
dass Informationen, die Unternehmen und Organisationen zu Interaktionen mit dem
Nutzer an die Beklagte Ubermitteln, zuklnftig nicht mehr verknipft werden. Den Trans-
fer personenbezogener Daten des Klagers von Drittunternehmen an die Beklagte mit-

tels Meta Business Tools unterbindet dies aber unstreitig nicht.

Der Antrag ist zudem begrindet, weil der Klager einen Anspruch auf die Unterlassung
hat. Zwar ergibt sich der Unterlassungsanspruch nicht unmittelbar aus der DSGVO.
Den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union bleibt es aber durch die harmonisierten
Regelungen der DSGVO unbenommen, in ihren jeweiligen Rechtsordnungen einen ent-
sprechenden Anspruch auf Unterlassung von DatenschutzverstoRen vorzusehen
(EuGH, Urteil vom 04.09.2025, C-655/23, Rn. 52, juris), sodass ein Ruckgriff auf natio-
nale Vorschriften moglich ist. Der Unterlassungsanspruch folgt nach deutschem Recht
aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. a und lit. ¢, Art. 6 Abs. 1 DSGVO (nachfol-
gend Nummer 1.1) sowie aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 2 GG
(nachfolgend Nummer 1.2), jeweils i.V.m. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB (analog).

Die Voraussetzungen fur einen Unterlassungsanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. a und lit. c, Art. 6 Abs. 1 DSGVOArtikel 5 Abs. 1 lit. a und lit. c,
Art. 6 Abs. 1 DSGVO sind Schutzgesetze i. S. v. § 823 Abs. 2 BGB liegen vor. Der
Klager ist von der Datenerhebung und -verarbeitung mittels Business Tools, die die
Beklagte verantwortet, mit seinen personenbezogenen Daten betroffen (nachfolgend
Nummer 1.1.1). Diese Datenverarbeitung ist rechtswidrig (nachfolgend Nummer
1.1.2). Die Beklagte ist als Storerin passivlegitimiert (nachfolgend Nummer 1.1.3). Die

Gefahr weiterer Beeintrachtigungen i.S.d. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB ist gegeben (nach-
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folgend Nummer 1.1.4). Einer Berucksichtigung etwaiger kunftiger Rechtfertigungs-

grinde bedarf es nicht (nachfolgend Nummer 1.1.5).

Der Klager ist von der Datenerhebung und -verarbeitung mittels Meta Business
Tools betroffen; die Beklagte verarbeitet als Verantwortliche die personenbezoge-
nen Daten des Klagers, die sie mittels dieser Tools erhalten hat. In Auslegung des
Klagebegehrens sind vorliegend samtliche Datenverarbeitungsvorgange streitge-
genstandlich, welche Uber die von der Beklagten bereitgestellten Business Tools
veranlasst worden sind und personenbezogene Informationen des Klagers betref-
fen, nicht hingegen nur — wie die Beklagte trotz eindeutigen und vielfach wiederhol-
tem Vortrag des Klagers unzutreffend darstellt — die anschlielende Verwendung
dieser Daten zu Werbezwecken. Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut der

Sachantrage des Klagers und aus dessen Vortrag in erster und zweiter Instanz.

Bei dem vom Klager in seinem Auskunftsverlangen in der Klageschrift aufgefuhrten
Daten handelt es sich um ,personenbezogene Daten“ im Sinne der Legaldefinition
in Art. 4 Nr. 1 DSGVO (vgl. oben). In tatsachlicher Hinsicht ist auch unstreitig, dass
die in Webseiten und Apps von Drittunternehmen eingebundenen Business Tools
der Beklagten Daten der Website-Besucher und App-Nutzer i.S.v. Art. 4 Nr. 2 DS-
GVO verarbeiten. Der Begriff der personenbezogenen Daten ist weit zu verstehen
und umfasst alle Arten von Informationen sowohl objektiver als auch subjektiver Na-
tur unter der Voraussetzung, dass es sich um Informationen Uber die in Rede ste-
hende Person handelt. Die letztgenannte Voraussetzung ist erfillt, wenn die Infor-
mation aufgrund ihres Inhalts, ihres Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit einer be-
stimmten natlrlichen Person verknUpft ist, sodass sie aufgrund dessen direkt oder
indirekt identifiziert oder identifizierbar ist. (vgl. EuGH, Urteil vom 20.12.2017, Az.:
C-434/16, Rn. 34 f., juris; BGH, Urteil vom 18.12.2025, Az.: | ZR 115/25, m.w.N., Rn.
22 ff., juris). Die Uber Meta Business Tools Ubermittelten Daten, zu denen etwa Na-
men, E-Mail-Adressen, Telefonnummern, Geburtsdatum, IP-Adresse oder Geratein-
formationen zahlen, sind zur Identifizierung des Nutzers unstreitig geeignet. Die
Identifizierung des Nutzers auf Webseiten und Apps Dritter erfolgt durch verschie-
dene Techniken. Dafur werden ,Third Party Cookies®, ,First Party Cookies®, die
,Klick-ID* sowie ,automatisiertes Advanced Matching“ und ,manuelles Advanced
Matching“ verwendet (vgl. LG Braunschweig, Urteil vom 04.06.2025, Az.: 9 O
2615/23, Rn. 106, juris mit Verweis auf den Beschluss des Bundeskartellamts vom

06.02.2019, Az.: B6-22/16, Rn. 575 ff.; abrufbar unter https://www.bundeskartell-
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amt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/
B6-22-16.pdf?__ blob=publicationFile&v=3).

Die Beklagte kann sich hinsichtlich des Merkmals der Personenbezogenheit nicht
mit Erfolg darauf berufen, die Privatsphare der Nutzer sei gewahrt, da sie personen-
bezogene Daten aggregiere, also einzelne Datenpunkte zu Gruppen zusammenfas-
se, sodass Erkenntnisse aus den gesammelten Informationen mehrerer Personen
und nicht aus denen einer einzelnen Person gewonnen wirden. Dagegen steht,
dass es schon wegen der Vielzahl der durch Offsite-Aktivitdten bzw. ,Third-Party
Activity Data“ gewonnenen Datenpunkte und Informationen zumindest nicht ausge-
schlossen erscheint, dass einzelne Nutzer und/oder ihm zugeordnete Events identi-
fizierbar bleiben. Welche Daten die Beklagte konkret aggregiert und nutzt — und dies
fur welche Zwecke —, wird in ihrer Datenschutzrichtlinie nur beispielhaft und damit

unzureichend erlautert (vgl. Anlage K 3).

Die Voraussetzungen einer Datenverarbeitung im Sinne von Art. 4 Nr. 2 DSGVO lie-
gen ebenfalls vor. Hierzu zéhlen das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Ab-
fragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine
andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknlpfung, die Einschran-
kung, das Loschen oder die Vernichtung von Daten. In tatsachlicher Hinsicht ist un-
streitig, dass die in Webseiten und Apps von Drittunternehmen eingebundenen

Business-Tools der Beklagten die Daten der Besucher und Nutzer verarbeiten.

Der Klager ist nach seinem Vortrag von dieser Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Business Tools der Beklagten betroffen. Unstreitig verfiigt er Gber
einen Account bei dem von der Beklagten betriebenen sozialen Netzwerk ,Insta-
gram®. Er hat sowohl schriftsatzlich als auch erganzend im Rahmen seiner infor-
matorischen Anhorung vorgetragen, dass er das Internet mit verschiedener Web-
seiten bzw. Themen nutzt. Insoweit genugt das pauschale Bestreiten der Beklagten
nicht, denn sie kdnnte und musste sich zum Klagevortrag gemaR § 138 Abs. 2 ZPO

substantiiert einlassen:

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann eine sekundare Dar-
legungslast den Prozessgegner der primar darlegungsbelasteten Partei treffen,

wenn diese keine nahere Kenntnis der maflgeblichen Umstande und auch keine
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1.1.1.1.

Maglichkeit zur weiteren Sachaufklarung hat, wahrend der Gegner alle wesentlichen
Tatsachen kennt und es ihm unschwer méglich und zumutbar ist, ndhere Angaben
zu machen. Genugt der Anspruchsgegner seiner sekundaren Darlegungslast nicht,
gilt die Behauptung des Anspruchstellers nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden
(BGH, Urteil vom 17.11.2022, VIl ZR 623/21, Rn. 20 m.w.N.).

Nach diesem Malistab besteht hier eine sekundare Darlegungslast der Beklagten,
weil der Klager in einem fir seinen Vortrag zentralen Punkt, namlich der Frage, auf
welchen (Dritt-)Webseiten und Apps Meta Business Tools zur Anwendung kommen
und welche Daten des Klagers in der Folge von der Beklagten erhoben (bzw. von
Dritten erhoben und an die Beklagte Gbermittelt) werden, aufRerhalb des darzulegen-
den Geschehensablaufs des Klagers steht, wahrend die Beklagte alle relevanten

Tatsachen kennt:

Der Vortrag des Klagers enthalt hinreichend greifbare Anhaltspunkte dafir, dass
ihn betreffende personenbezogene Daten Uber Business Tools an die Beklagte

gelangt sind und von ihr verarbeitet wurden und werden.

Unstreitig verflgt der Klager Gber mindestens einen Account bei dem von der Be-

klagten betriebenen sozialen Netzwerk ,Instagram®.

Der Klager hat in seiner persénlichen Anhérung vor dem Landgericht angegeben,
dass er online auch sensible Websiten etwa zur Gesundheit oder sexuellen Orien-

tierung nutze.

Es ist dem Klager grundsatzlich nicht zumutbar, detaillierter zu den im streitge-
genstandlichen Zeitraum im Einzelnen aufgesuchten Webseiten vorzutragen. Zum
einen lasst sich fur den Privatnutzer kaum mit vertretbarem Aufwand rekonstruie-
ren, welche Homepages er zu welchem Zeitpunkt in der Vergangenheit besucht
hat; eine Verpflichtung zum Vorhalten entsprechender Verlaufsprotokolle besteht
nicht. Zum anderen ware es dem Klager selbst dann, wenn er Uber ein solches
Verlaufsprotokoll verfligen sollte, nicht zumutbar, sein gesamtes Internetnutzungs-
verhalten Uber Jahre im Rahmen eines Zivilrechtsstreits offen zu legen. Dies stin-

de offensichtlich in einem Widerspruch zum Normzweck der DSGVO.

Zudem hat der Klager schriftsatzlich hinreichend detailliert zu einzelnen Business
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Tools der Beklagten und deren Funktionsweise vorgetragen. Der Dienst ,Meta Pi-
xel* beispielsweise werde in Form eines Programmcodes im Hintergrund des
Browsers (regelmafdig vom Nutzer unbemerkt) ausgefihrt, fihre |dentifizierungs-
techniken sowie die Protokollierung der Events durch und sende Daten an die Be-
klagte. Besuche ein Nutzer eine Dritt-Webseite, in die ,Meta Pixel“ eingebunden
sei, so werde dieser vom Server der Beklagten geladen, setze im Browser des
Nutzers Third Party Cookies und First Party Cookies, erhebe Daten des Nutzers,
die er an die Beklagte Ubermittle. Die User-ID werde aus dem Third Party Cookie
ausgelesen und diese zusammen mit weiteren fir das Digital Fingerprinting nutz-
baren, als User Agent bezeichneten Daten sowie der IP-Adresse direkt an die Be-
klagte Ubermittelt. ,Facebook SDK* funktioniere ahnlich, werde aber nicht in Web-
seiten, sondern in mobile Apps eingebunden. ,Conversions API* erfllle die gleiche
Funktion auf Drittwebseiten wie ,Meta Pixel“, werde aber nicht im Browser des
Nutzers geladen, sondern sende die Daten, welche der Server des Webseitenbe-
treibers vom Nutzer empfangt, direkt an die Beklagte, sodass sogenannte Coo-
kie-Blocker auf dem Gerat des Nutzers umgangen wurden. ,App Events API* sei
fir mobile Apps das Aquivalent zur ,Conversions API* bei Webseiten. Die be-
schriebene Funktionsweise der Tools bestreitet die Beklagte nicht. Ihr Bestreiten
beschrankt sich nur auf das Ziel der Verarbeitung, indem sie geltend macht, dass
dies nicht zum Zwecke der Erstellung personalisierter Werbung fir den Klager er-

folge.

Der Klager hat in den Anlagen K 4 und K 5 eine dreistellige Anzahl bekannter und
vielgenutzter Internetseiten aufgelistet, auf denen seine Rechtsanwalte beispiels-
weise den Dienst ,Meta Pixel“ hatten nachweisen kdnnen; insgesamt seien die
Business Tools der Beklagten auf etwa 30 Prozent aller Webseiten weltweit und
einer grol’en Zahl beliebter Apps aktiv. Dem ist die Beklagte lediglich insoweit ent-
gegengetreten, dass sie bei einzelnen der aufgelisteten Webseiten ,zum Zeitpunkt
der Uberpriifung (im Jahr 2025) keine Verwendung von Business Tools habe
feststellen kdnnen. Der Klager kann aber — anders als die Beklagte — nicht wissen,
auf welchen Webseiten und Apps wann welche Business Tools zum Einsatz ge-
kommen sind. Dass die von der Beklagten angebotenen Tools weit verbreitet sind
und auf einer erheblichen Anzahl namhafter und reichweitenstarker Webseiten in
Deutschland zum Einsatz kommen, ist unstreitig. Fur einen regelmafigen Nutzer
des Internets, der online einkauft, Reisen bucht und sich Uber Nachrichten, Wet-

ter, Politik oder/und Gesundheitsfragen informiert, erscheint es praktisch nicht
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1.1.1.2.

moglich, nur Webseiten aufzusuchen, die Business Tools nicht verwenden.

Auch unterstellt, dass es Drittunternehmen technisch méglich ist, ihre Websites
und Apps so auszugestalten, dass eine Datenerhebung und Informationsibermitt-
lung an die Beklagte Uber das eingebettete Business Tool nur bei Einverstandnis
des Endnutzers mit der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten erfolgt,
folgt daraus nicht mit einer dem Vorliegen greifbarer Anhaltspunkte entgegenste-
henden Gewissheit, dass tatséchlich keine Erfassung und Ubertragung der perso-
nenbezogenen Daten des Klagers erfolgt ware. Dies wirde voraussetzen, dass
jedes Drittunternehmen eine solche Einwilligungslogik implementiert und der Kla-
ger auf samtlichen Websites und Apps mit integriertem Business Tool ausnahms-
los sein Einverstandnis mit der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten
verweigert hatte. Weder das eine noch das andere ist feststellbar. Vielmehr hat
die Beklagte nicht konkret in Abrede gestellt, dass - wenngleich moglicherweise
entgegen der Nutzungsbedingungen - eine nicht ordnungsgemalie Installation von
Business Tools durch Drittanbieter dazu fuhren kann, dass Kontaktinformationen
oder Eventdaten der Nutzer auch ohne Einwilligung des Nutzers an die Beklagten

Ubertragen werden.

Der Beklagten ist substantiierter Gegenvortrag moglich und zumutbar, weil die be-
haupteten Tatsachen in ihrem Wahrnehmungsbereich liegen. Entscheidend ist,
dass die Beklagte nicht in Abrede stellt, anhand ihres eigenen Systems und der
Abfrage der Nutzerkonten ohne weiteres Uberprifen und darlegen zu kénnen, ob
und gegebenenfalls welche Daten ihr von welchen Drittseiten oder -Apps tbermit-
telt wurden. Der Klager kann hingegen nicht mit zumutbaren Aufwand ermitteln
wissen, welche Internetseiten und Apps wann mit welchen Business Tools der

Beklagten ausgestattet waren und welche Daten Gbertragen wurden.

Datenschutzsachverhalte sind regelmafig durch eine solche strukturelle Informa-
tionsasymmetrie gepragt. Die betroffene Person hat weder Einblick in die techni-
schen Ablaufe der Datenverarbeitung noch Zugriff auf interne Systeme, Ser-
ver-Logs oder Datenverknupfungen. Der maf3gebliche Geschehensablauf liegt ty-
pischerweise vollstandig in der Sphare der verantwortlichen Stelle, hier also der
Beklagten. Diese Wertung findet ihre gesetzliche Stutze in Art. 5 Abs. 2 DSGVO,
wonach der verarbeitenden Stelle eine Rechenschaftspflicht obliegt und damit kor-

respondierend dem Betroffenen ein Auskunftsrecht zusteht, Art. 15 DSGVO. Das
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Auskunftsrecht verdeutlicht zudem, dass der Unionsgesetzgeber die Kenntnis der
konkreten Verarbeitungsvorgange grundsatzlich der verantwortlichen Stelle zu-
weist und davon ausgeht, dass die betroffene Person ohne Mitwirkung des Ver-
antwortlichen nicht in der Lage ist, Art, Umfang und Zweck der Datenverarbeitung
zu Uberblicken. Das Auskunftsrecht dient der Herstellung von Transparenz und
Kontrolle der natirlichen Person, deren Daten verarbeitet werden, nicht jedoch da-
zu, der betroffenen Person im Zivilprozess die primare Darlegungslast fur aul3er-

halb ihres Wahrnehmungsbereichs liegende Vorgange aufzuerlegen.

Uberdies hat der Klager von seinem Auskunftsrecht Gebrauch gemacht. Eine voll-
standige, nachvollziehbare und systematische Darstellung der von ihr erhobenen,
Ubermittelten, gespeicherten, verwendeten und den Klager betreffenden Daten,
hat die Beklagte dem Klager mit der Anlage B 7 und ihrem Vortrag im Rechtsstreit
nicht erteilt und auch nicht dargelegt, dass das von ihr zur Verfligung gestellte
Selbsthilfe-Tool eine vollstandige Darstellung auch bezogen auf die Uber Business
Tools erlangten Daten des Klagers enthalt. Die Beklagte hat ebenso wenig vorge-
tragen, auf welchen Webseiten und Apps ihre Business Tools zum Einsatz kom-
men. Die Hinweise der Beklagten in den Auskunftsschreiben auf ihr Selbstbedie-
nungstool ,Deine Aktivitaten aulRerhalb der Meta Technologien“ gentigen ebenfalls
nicht. Zwar kann der Auskunftsanspruch grundsatzlich auch durch Bereitstellung
eines Fernzugriffes zu einem sicheren System erfolgen (Erwagungsgrund Nr. 63
zur DSGVO). Das schliefl3t auch den Verweis auf eine Website ein, Uber die die
jeweiligen Informationen abgerufen werden kénnen. Erforderlich ist aber, dass dort
die Auskunft in dem erforderlichen individuellen Umfang fur den Klager zuganglich
ist. Zwar hat die Beklagte deutlich gemacht, dass sie ihre Auskunft Gber das Tool
flr vollstandig und abschlielend halt. Ihr Vortrag dazu, wie sie ihre Auskunfts-
pflicht erflllt haben will, erschopft sich aber weitgehend in allgemeinen Verfah-
rensbeschreibungen und reicht angesichts des substantiierten Vortrags des Kla-
gers, warum das Tool der Beklagten zum lickenlosen Erhalt der begehrten Aus-
kinfte untauglich sei, nicht aus (ebenso OLG Stuttgart a.a.0. Rn. 194; OLG
Hamm a.a.O. Rn. 82 ff.; LG Libeck, Urteil vom 27.11.2025, 15 O 15/24, Rn 92, ju-
ris). Die Parteien tragen aulerdem Ubereinstimmend vor, es seien (nur) ,Zusam-
menfassungen® Uber das Tool abrufbar (vgl. fiir die Beklagte Seite 45 des Schrift-
satzes vom 24.10.2025). Soweit der Klager schlielRlich behauptet, dass das Tool
nur Uber Aktivitaten informiere, die stattgefunden haben, als er auf demselben Ge-

rat zugleich in einem Netzwerk der Beklagten eingeloggt war, hat die Beklagte
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1.1.1.3.

dies nicht bestritten. Eine substantiierte Offenlegung der tatsachlich verarbeiteten
Daten erfolgt damit nicht. Die nahere Aufklarung des in der Sphare der Beklagten
liegenden Geschehens durch substantiiertes Bestreiten obliegt der Beklagten. Da-
mit genlgt der klagerische Vortrag fir die Annahme der behaupteten Datenverar-
beitung, wahrend das pauschale und nicht substantiierte Bestreiten der Beklagten
ungenugend ist. Dies hat zur Folge, dass der Vortrag des Klagers gemaf § 138

Abs. 3 ZPO als zugestanden gilt.

Daruber hinaus ergeben sich auch aus dem eigenen Vortrag der Beklagten und
den von ihr selbst vorlegten Anlagen greifbare Anhaltspunkte dafur, dass sie per-
sonenbezogene Daten des Klagers verarbeitet, welche mittels Business Tools an

sie gelangen.

Unter Zugrundelegung des Beklagtenvortrags werden bei Besuch von Webseiten
oder Apps, die Meta Business Tools verwenden, (nur) dann keine Daten an die
Beklagte Ubermittelt, wenn und soweit die Business Tools-Verwender ihre Coo-
kie-Einstellungen bzw. -Banner entsprechend den Nutzungsbedingungen der Be-
klagten und auch im Ubrigen datenschutzkonform konfiguriert haben und der Nut-
zer diese abgelehnt hat. Die Beklagte hat allerdings selbst eingeraumt, dass sie
das Vorliegen dieser Voraussetzungen nicht Uberpruft oder anderweitig verlasslich
sicherstellt. Sie verweist lediglich darauf, dass sie die Kunden, welche Business
Tools einbinden, auf die Einhaltung der Vorgaben ihrer Nutzungsbedingungen und
der Gesetze hinweise bzw. verpflichte und Hilfestellungen zur korrekten Imple-
mentierung ihrer Tools gebe. Effektive Absicherungsmechanismen in Gestalt von
systematischen Kontrollen und daraus resultierenden Sanktionen werden jedoch
nicht geschildert. Die Beklagte GUbernimmt insoweit auch keine Verantwortlichkeit
fir das Verhalten der Drittwebseitenanbieter. Unstreitig ist zwischen den Parteien
mithin, dass dann, wenn es auf Drittwebseiten oder -Apps zu einer nicht ord-
nungsgemald funktionierenden Installation von Business Tools kommt, dies dazu
flhren kann, dass Kontaktinformationen oder Eventdaten der Nutzer auch ohne
Einwilligung des Nutzers an die Beklagte (ibertragen werden. Zur Uberzeugung
des Senats folgt aus dieser technischen Mdglichkeit nicht nur, dass auch ohne
vorherige Zustimmung der Webseitenbesucher oder App-Nutzer Daten an die Be-

klagte Ubermitteln werden, sondern dass hiervon auch der Klager betroffen ist.

Die Beklagte hat Gberdies konzediert, an sie gelangte personenbezogene Daten
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(zumindest) fur einen Abgleich in ihren Systemen zu nutzen, um festzustellen, ob
es sich um Daten eines bei ihr registrierten Nutzer handelt. Bereits der Abgleich
zur Prifung, ob es sich um einen bei ihr registrierten Nutzer handelt, stellt eine
Verarbeitung im Sinne des Art. 4 Nr. 2 DSGVO dar. Der Abgleich betrifft zudem
Kontaktinformationen und Event-Daten (vgl. Anlage K 20, Parameter fur
Kund*innen-Informationen). Nach den Angaben der Beklagten ist davon auszuge-
hen, dass sie diese Daten auf ihrer Plattform jedenfalls voriibergehend speichert
und mit den sogenannten Onsite-Daten des Klagers zusammenflhrt, bevor diese
in einem weiteren Schritt durch Zuweisung von Ad-IDs, Hash-Werten und Coo-

kie-IDs pseudonymisiert werden.

Auch der Parteivortrag der Beklagten bestatigt eine fortlaufende Verarbeitung der
uber Business Tools erhaltenen Daten. Selbst bei einem Nutzer, der — wie der
Klager — tiber die Plattform-Einstellungen die Ubermittlung von Daten zum Zwecke
personalisierter Werbung nicht erlaubt, folgt nach dem Beklagtenvorbringen hier-
aus nicht, dass die Beklagte Uber ihre Business Tools keine personenbezogenen
Daten dieses Nutzers mehr erhalt. Denn sie bestatigt, dass sie die Informationen
in eingeschranktem Umfang fur ,Sicherheit und Integritat® oder auch fur andere
Zwecke und nur nicht flr die Anzeige von fir den Nutzer relevanter Werbung ver-
wendet. So lassen die Nutzungsbedingungen etwa auch eine Verarbeitung zu
.weiteren eigenen Zwecken wie Messungen und Verbesserung unserer Werbe-
systeme® zu. In ihrer an die Nutzer gerichteten Datenschutzrichtlinie (Anlage K 3,
Seite 62) teilt die Beklagte aullerdem mit, die Datenverarbeitung auf verschiedene
Rechtsgrundlagen zu stitzen, so etwa auf ,berechtigte Interessen®, wozu u.a. die
Bereitstellung eines innovativen, personalisierten, sicheren und profitablen Diens-
tes fur unsere Nutzer und Partner und die Reaktion auf rechtliche Anfragen zahlen
sollen. Auch zur Messung der Effizienz von Werbekampagnen kénnen die Daten
verarbeitet werden (Anlage K 6, S. 23: ,Die Conversions API ist ndtig, um die
Events von Nutzer*innen zu aggregieren, die sich gegen die Nutzung ihrer Daten
entschieden haben®). Dass flr diesen Nutzer lediglich keine Datenverarbeitung
zum Zwecke der Bereitstellung personalisierter Werbung erfolgt, genligt zur Ver-

neinung einer Datenverarbeitung (insgesamt) nicht.

Daruber hinaus kann die Beklagte nach ihrem Vorbringen aber auch weiterhin ,ag-
gregierte” Informationen zu Aktivitaten in diesen Apps und auf diesen Websites er-

halten. Zudem wird in den Plattform-Nutzungsbedingungen ausdricklich darauf
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1.1.1.4.

1.1.1.5.

hingewiesen, dass die Beklagte im Fall einer Kontentrennung, und zwar bezogen
auf zukinftige und vergangene Aktivitdten, auch weiterhin Informationen zu den
Aktivitaten von Apps und Websites erhalte, die sie fur Messungen sowie zur Ver-

besserung ihrer Werbesysteme verwenden kdnne (vgl. Anlage B 1).

Schlief3lich ist auch das ,Hashen® (Verschlisseln) der von Drittanbietern an die
Beklagte Ubermittelten Daten nicht geeignet, ihre Behauptung zu stitzen, sie ver-
arbeite bei fehlender Einwilligung der Nutzer keine personenbezogenen Daten, die
ihr mittels Business Tools Ubermittelt werden. Da die Beklagte ihren Geschafts-
partnern die hierfir zu verwendende Technologie verbindlich vorschreibt und die-
se auch selbst verwendet, begrundet dies in den meisten Fallen die Mdglichkeit ei-
ner Zuordnung. Dass sie die erfolgte Verschlisselung riickgangig machen kann,
wird durch die Nutzungsbedingungen fur die Business Tools sowie den detaillier-
ten Regelungen in den ,Parametern flir Kund*innen-Informationen“ (Anlage K 20)

belegt (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026, 4 U 292/25, Rn. 164, juris).

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte Uberdies darauf, sie habe freiwillig Mallnah-
men wie eine Kategorisierung der Datenquellen, eine automatisierte Filterung so-
wie erweiterte Datenbeschrankungen (z.B. ,Core Set-up®) implementiert, die dazu
dienen sollen, den Erhalt und die Nutzung potentiell sensibler Daten zu verhindern.
Dass diese MaRnahmen vor der Ubertragung sensibler Daten an die Beklagte bei
einer automatisierten Datenverarbeitung mittels Business-Tools ausreichend
Schutz bieten, erscheint bereits deshalb zweifelhaft, weil die Beklagte an anderer
Stelle vortragt, nur die Drittunternehmen hatten die Mdglichkeit, sicherzustellen,
dass der Browser der Person oder der Server des Drittunternehmens eine
HTTP-Anfrage erst dann ausflihre, wenn die Person ihre Einwilligung zu nicht not-

wendigen Cookies erteilt habe, was die Beklagte selbst nicht kontrolliere.

Die Beklagte ist Verantwortliche i.S.d. Art. 4 Nr. 7 DSGVO fur die Daten, welche
sie mittels Business Tools von Drittwebseiten und -Apps erlangt und weiterarbei-

tet.

Gemal Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist Verantwortlicher diejenige naturliche oder juristi-
sche Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam
mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen

Daten entscheidet. Eine gemeinsame Verantwortung besteht nach Art. 26 Abs. 1
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Satz 1 DSGVO, wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke
und die Mittel der Verwendung festlegen. Das Ziel dieser Bestimmungen liegt dar-
in, durch eine weite Definition des Begriffs des Verantwortlichen einen wirksamen
und umfassenden Schutz der betroffenen Personen zu gewahrleisten (EuGH, Ur-
teil vom 13.05.2014, C-131/12, Rn. 34, Urteil vom 05.06.2018, C-210/16, Rn. 28,
jeweils juris). Der Europaische Gerichtshof hat flr die insoweit dem Art. 4
Nr. 7 DSGVO entsprechende Vorschrift des Art. 2 Buchst. d der mit Ablauf des
24.05.2018 aulRer Kraft getretenen und durch die DSGVO abgeldsten Daten-
schutzrichtlinie (Richtlinie 95/46/EG) entschieden, dass eine natlrliche oder juris-
tische Person, die aus Eigeninteresse auf die Verarbeitung personenbezogener
Daten Einfluss nimmt und damit an der Entscheidung tber die Zwecke und Mittel
dieser Verarbeitung mitwirkt, als fur die Verarbeitung Verantwortlicher angesehen
werden kann (EuGH, Urteil vom 29.07.2019, C-40/17, Rn. 68, Urteil vom
10.07.2018, C-25/17, Rn. 68, jeweils juris).

Indem die Beklagte Drittunternehmern ihre Business Tools anbietet, mit deren Hil-
fe sie unstreitig Daten der Drittseitennutzer fur ihre eigenen Zwecke erhalten
mochte, wird sie fur die Datenerhebung durch die Business Tools unter Anlegung
des vorgenannten Mal3stabs zur Mitverantwortlichen im Sinne des Art. 26 DSGVO
(vgl. EuGH, Urteil vom 29.07.2019, C-40/17, Rn. 67 ff., juris; OLG Dresden, Urteil
vom 03.02.2026, 4 U 292/25, Rn. 169 ff., juris; OLG Mdunchen, Urteil vom
18.12.2025, 14 U 2300/25 e, Rn. 270, juris; vgl. auch OGH Wien, Urteil vom
26.11.2025, 6 Ob 189/24y, Rn. 84 ff., beck-online).

Diese Verantwortlichkeit kann sie weder durch vertragliche Vereinbarungen mit
den Drittanbietern auf diese abwalzen, noch kann sie sich durch etwaige Beleh-
rungen Dritter im Hinblick auf deren datenschutzrechtlichen Pflichten von der eige-
nen Verantwortlichkeit freizeichnen, schon weil sie selbst gegeniber ihren Kunden
der Business Tools die gemeinsame Verantwortlichkeit nach Art. 26 DSGVO fest-
stellt (Anlage B 4, Nutzungsbedingungen unter Nummer 5 a. ii.). Aus denselben
Grunden kann sich die Beklagte auch nicht darauf berufen, entsprechend ihrer
Nutzungsbedingungen unter Nummer 5 hinsichtlich bestimmter Verarbeitungs-
zwecke (Abgleich-, Messung- und Analysedienste) lediglich als Auftragsverarbei-
ter im Sinne von Art. 4 Nr. 9 DSGVO der Drittunternehmer tatig zu werden (vgl.
Anlage B 4, Nutzungsbedingungen unter Ziff. 5. a. i). Nimmt eine Stelle — wie hier

die Beklagte — aus Eigeninteresse auf die Verarbeitung Einfluss und wirkt auf die-
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1.1.2.1.

se Weise neben einem anderen Beteiligten an der Entscheidung uber Zweck und
Mittel der Verarbeitung mit, flihrt dies regelmaflig zu einer (gemeinsamen) Verant-
wortlichkeit (EuGH, Urteil vom. 29.07.2019, a.a.0., Rn. 80; OLG Dresden, a.a.O.,
Rn. 170).

Die Verantwortlichkeit der Beklagten betrifft bereits die durch Meta Business Tools
erfassten Daten, bevor sie an die Server der Beklagten weitergeleitet und dort ge-
speichert und anschlieBend verwendet wurden. Indem die Beklagte Drittunterneh-
mern ihre Business Tools anbietet, mit deren Hilfe sie unstreitig moglichst viele
Daten der Drittseitennutzer fur ihre eigenen Zwecke erhalten mdchte, wird sie
auch fur die Datenerhebung auf Drittseiten zur Mitverantwortlichen im Sinne des
Art. 26 DSGVO (OLG Dresden a.a.0. Rn. 169; OLG Stuttgart, Urteil vom
29.04.2026, 4 U 353/24, Rn. 143, juris; OLG Hamm a.a.O. Rn. 81; OGH Wien
a.a.0. Rn. 89).

Die Datenverarbeitung seitens der Beklagten von mittels Business Tools erlangten
personenbezogenen Daten des Klagers ist nicht nach Art. 6 DSGVO gerechtfertigt
und daher rechtswidrig. Die Beklagte tragt als Verantwortliche gemaf Art. 5 Abs. 2
und Art. 7 Abs. 1 DSGVO die Darlegungs- und Beweislast daflir, dass die Daten fir
festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben und auf rechtmaflige Weise,
nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren
Weise verarbeitet werden. AuRerdem obliegt es ihr nach Art. 13 Abs. 1 UAbs. 1 lit. ¢
DSGVO als der Verantwortlichen, wenn personenbezogene Daten bei der betroffe-
nen Person erhoben werden, diese Person Uber die Zwecke, fir die diese Daten
verarbeitet werden sollen, sowie Uber die Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung zu
informieren (EuGH, Urteil vom 04.07.2023, C-252/21, Rn. 95, juris). Der ihr insoweit
obliegenden Darlegungslast ist die Beklagte nicht nachgekommen. Auch flr die Ver-
arbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von Art. 9
DSGVO liegen keine rechtfertigenden Grinde vor. Die Datenverarbeitung verstofit
dartber hinaus auch gegen den Grundsatz der Datenminimierung gemaf Art. 5
Abs. 1 lit. c DSGVO.

Anders als die Beklagte meint, muss nicht der Klager bestimmte Verarbeitungs-
zwecke in Frage stellen, sondern die Beklagte hat zu erklaren, zu welchem Zweck
sie welche Daten erhoben hat und weshalb die Verarbeitung der Daten rechtma-

Rig sein soll. Die Beklagte hat zur Rechtfertigung bestimmter konkreter Datenver-
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1.1.2.2.

1.1.2.2.1.

arbeitungsvorgange allerdings nicht hinreichend vorgetragen. Eine Rechtfertigung
nach Art. 6 DSGVO setzt voraus, dass die verarbeiteten Daten im ersten Schritt
benannt werden und dass in einem zweiten Schritt jeder einzelne Datenverarbei-
tungsvorgang gerechtfertigt wird. Die Beklagte tragt schon nicht vor, welche Daten
des Klagers sie Uberhaupt verarbeitet hat, sodass eine Subsumtion unter
Art. 6 DSGVO oder Art. 9 DSGVO von vornherein ausscheidet. Die Beklagte wird
damit ihrer Darlegungslast nicht gerecht; die als unstreitig zu behandelnde Verar-
beitung von Daten des Klagers erfolgt schon deswegen rechtswidrig. Die von der
Beklagten ins Feld gefiihrten Erlaubnistatbestande kdnnen nicht Gberpruft werden,
solange die Beklagte nicht offenlegt, welche Daten des Klagers sie verarbeitet hat
und noch verarbeitet. Insofern bleiben Uberlegungen zu einer moglichen Rechtfer-

tigung spekulativ.

Unabhangig davon greifen die von der Beklagten benannten Erlaubnistatbestande
auch aus anderen Grinden nicht. Es liegt keine rechtfertigende Einwilligung des
Klagers gemal Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. a DSGVO vor. Daflr misste die Beklagte
nachweisen, dass ihre Verarbeitung personenbezogener Daten des Klagers, die
sie mittels Meta Business Tools erlangt hat, von einer auf konkrete Zwecke bezo-
genen, freiwilligen Einwilligung des Klagers gedeckt ist, die den Anforderungen

des Art 7 DSGVO erfillt. Das ist nicht der Fall.

Die Beklagte stutzt sich auf eine Einwilligung ihrer Nutzer nur, um eine Persona-
lisierung von Werbung zu rechtfertigen. Eine derartige Einwilligung erholt sie mit-
tels der Einstellung ,Information von Werbepartnern zu deinen Aktivitdten®. Hier
tragt die Beklagte aber selbst vor, dass der Klager diese Einwilligung nicht erteilt

hat.

Das in den Einstellungen der Beklagten unter ,Meta Cookies in anderen Apps
und auf anderen Websites” erteilte Einverstandnis des Klagers mit ,optionalen
Cookies" kann die Datenverarbeitung — ungeachtet dessen, dass sich die Be-
klagte zu deren Legitimierung nicht hierauf stlitzt — ebenfalls nicht rechtfertigen.
Die Einwilligungserklarung ist jedenfalls unwirksam, weil fur den Nutzer weder
erkennbar ist, welche konkreten Daten welchen Arten der Datenverarbeitung un-
terworfen werden sollen, noch um welche Cookies der Beklagten es Uberhaupt

gehen soll und wie diese jeweils funktionieren.
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1.1.2.2.3.

Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine etwaig erteilte Einwilligung des Kla-
gers auf Drittwebseiten und -Apps berufen, da sich diese nur auf Datenverar-
beitungszwecke des Webseiten- bzw. App-Betreibers bezieht, nicht aber auf
diejenigen des Anbieters der Meta Business Tool-Technologien (vgl. EuGH, Ur-
teil vom 29.07.2019, C-40/17, Rn. 102, juris). Es obliegt nicht den Drittunterneh-
men, eine Einwilligung des Nutzers fur eine Verarbeitung von Daten fir Zwecke

der Beklagten einzuholen.

Davon abgesehen hat die Beklagte zu keiner einzigen Einwilligung des Klagers
auf einer Drittwebseite vorgetragen, sodass der Senat auch nicht prufen kann,
ob eine solche etwa erteilte Einwilligung wirksam ist. Das ist von Relevanz, weil
eine Einwilligung freiwillig erfolgt sein musste, fir den bestimmten Fall, in infor-
mierter Weise flr definierte Zwecke und unmissverstandlich durch Erklarung
oder eine sonstige bestatigende Handlung. Selbst wenn der Verwender von Meta
Business Tools nach den einschlagigen Nutzungsbedingungen fur das Einholen
der Einwilligung verantwortlich sein soll, darf die Beklagte die personenbezoge-
nen Daten nur verarbeiten, wenn eine wirksame Einwilligung der betroffenen
Person vorliegt, was sie zu Uberprifen hat. Die Beklagte tragt nicht vor, das Vor-
liegen wirksamer Einwilligungen jeweils zu Uberprifen. Unabhangig davon kénn-
te eine unterstellt wirksam erteilte Einwilligung auf einer Drittseite nur die Erhe-
bung und Weiterleitung von Daten an die Beklagte rechtfertigen, nicht aber die

Speicherung und spatere Verwendung fur eigene Zwecke seitens der Beklagten.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Verarbeitung von mittels Business Tools
erhaltenen personenbezogenen Daten bei der Beklagten erforderlich zur Erful-
lung ihrer der Vertrage mit ihren Nutzern ware und insofern gemaf Art. 6 Abs. 1

UAbs. 1 lit. b DSGVO gerechtfertigt sein kdnnte.

Damit eine Verarbeitung personenbezogener Daten als fur die Erfullung eines
Vertrags erforderlich im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden kann,
muss sie objektiv unerlasslich sein, um einen Zweck zu verwirklichen, der not-
wendiger Bestandteil der fur die betroffene Person bestimmten Vertragsleistung
ist. Der Verantwortliche muss somit nachweisen kdnnen, dass der Hauptgegen-
stand des Vertrags ohne die betreffende Verarbeitung nicht erfullt werden konnte
(vgl. EuGH, Urteil vom 04.07.2023, C-252/21, Rn. 98, juris). Entscheidend ist da-

bei, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Verantwortli-
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chen fur die ordnungsgemafie Erfullung des zwischen ihm und der betroffenen
Person geschlossenen Vertrags wesentlich ist und dass daher keine praktika-
blen und weniger einschneidenden Alternativen bestehen. Zudem ist bei einem
Vertrag, der mehrere Dienstleistungen oder mehrere eigenstandige Elemente ei-
ner Dienstleistung umfasst, die unabhangig voneinander erbracht werden kon-
nen, die Anwendbarkeit des Rechtfertigungstatbestandes fur jede dieser Dienst-
leistungen gesondert zu beurteilen (vgl. EuGH a.a.0. Rn. 100). Dass die Ver-
wendung der Business Tools und die Verarbeitung der durch sie gewonnenen
personenbezogenen Daten zur Nutzung der sozialen Plattform unerlasslich wa-
re, lasst sich anhand des Vortrags der Beklagten nicht feststellen. Es ist bereits
zweifelhaft, ob die von der Beklagten angefiihrte Personalisierung von Funktio-
nen, Inhalten und Vorschlagen zu Personen, Gruppen und Veranstaltungen auf
ihrer Social-Media-Plattform notwendiger Bestandteil der Vertragsleistung der
Beklagten ist. Eigentlicher Zweck des sozialen Netzwerks ist es nach dem Vor-
trag der Beklagten, den Nutzern die Mdglichkeit zu geben, Verbindungen herzu-
stellen, zu kommunizieren und Inhalte mit anderen Nutzern unabhangig von ih-
rem physischen Standort auf der ganzen Welt auszutauschen. Die Verarbeitung
personenbezogener Daten ist stattdessen erforderlich fur Erflllung der Vertrage
gegenlber den (gewerblichen) Kunden der Beklagten, die ihre Business Tools
zur Unterstutzung ihrer Produktplatzierung oder der Messung der Effektivitat ih-
rer Werbeanzeigen, nutzen. Dieser Vertrag ist aber von dem Nutzungsvertrag
mit den (privaten) Accountinhabern des Netzwerks zu unterscheiden. Jedenfalls
aber ist die streitgegenstandliche Verarbeitung von mittels Business Tools ge-
wonnenen Daten zur Erreichung dieses damit verfolgten Zweckes nicht objektiv
unerlasslich, denn eine hinreichende Personalisierung liefle sich schon durch
Onsite-Daten erreichen. Dass der Betrieb und die Nutzung der streitgegenstand-
lichen Plattform auch ohne Einbindung der Business Tools mdglich ist, wird

nicht zuletzt durch die Einfuhrung des werbefreien Bezahlmodells deutlich.

Die vage Angabe der Beklagten, die Verarbeitung von Business-Tool-Daten sei
aus Sicherheits- und Integritdtszwecken fir die Vertragserfillung geboten, ge-
nugt nicht, denn auch insofern fehlt es an nachvollziehbarem, hinreichend kon-
kretem Sachvortrag der Beklagten. Der Hauptgegenstand des Vertrags liegt hier
in der Nutzung der Social-Media-Plattform der Beklagten. Warum dies ohne zu-
satzliche und auRerhalb des eigentlichen Vertragszwecks liegende, umfassende

Verarbeitung von Offsite-Daten ihrer Geschaftspartner nicht erfillt werden kénn-
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te, diese also objektiv unerlasslich fir den mit dem Klager bestehenden Nut-
zungsvertrag sein sollten, erklart die Beklagte nicht. Es fehlt die Darlegung zu
konkreten, den Klager betreffenden Datenverarbeitungsvorgangen und deren je-
weiliger Notwendigkeit zur Erreichung eines bestimmten Zwecks. Soweit die Be-
klagte vortragen lasst, aufgrund der Komplexitat der Prozesse und der vielfalti-
gen Faktoren, die bei der Untersuchung potenziell schwerwiegender oder bos-
williger Aktivitaten eine Rolle spielen, seien Aufbewahrungsfristen fir Daten, die
in Sicherheits- und Integritatsuntersuchungen angewendet wirden, schwer pra-
zise zu definieren, im Allgemeinen betrage die Speicherdauer aber bis zu 90 Ta-
ge, ware eine solche Vorgehensweise nicht pauschal unerlasslich, um den Nut-

zungsvertrag mit dem Klager zu erfullen.

Eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 UADbs. 1 lit. ¢, d oder e DSGVO scheidet
aus. Die Beklagte macht nicht geltend, dass die Verarbeitung der streitgegen-
standlichen, Uber ihre Business Tools erlangten Offsite-Daten zur Erfullung ei-
ner rechtlichen Verpflichtung oder zur Wahrnehmung einer im 6ffentlichen Inter-
esse liegenden Aufgabe oder gar zum Schutz lebenswichtige Interessen der be-
troffenen Person oder einer anderen naturlichen Person erforderlich sei. Soweit
die Beklagte insoweit die Aufklarung oder Verhinderung von Straftaten anfihrt
und sich damit wohl (auch) auf 6ffentliche Interessen berufen mdchte, ist nicht
ersichtlich, dass ihr eine derartige Aufgabe Ubertragen worden ware (vgl.
Albers/Veit in BeckOK DatenschutzR, 56. Ed., DS-GVO Art. 6 Rn. 56, beck-on-

line).

Eine Rechtfertigung der Verarbeitung von mittels Business Tools erhaltenen Off-
site-Daten der Nutzer nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. f DSGVO scheidet ebenfalls
aus. Nach dieser Vorschrift kann die Verarbeitung von personenbezogenen Da-
ten zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines
Dritten gerechtfertigt sein. Voraussetzung dafur ist, dass von dem fur die Verar-
beitung Verantwortlichen oder von einem Dritten ein berechtigtes Interesse
wahrgenommen wird, die Verarbeitung der personenbezogenen Daten zur Ver-
wirklichung des berechtigten Interesses erforderlich sein muss und die Interes-
sen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der Person, deren Daten geschutzt
werden sollen, gegenuber dem berechtigten Interesse des Verantwortlichen
oder des Dritten nicht Gberwiegen (EuGH, Urteil vom 04.07.2023, C-252/21, Rn.

105, juris). Das ist hier auf der Grundlage des Beklagtenvortrags nicht festzu-

Seite 27



1.1.2.2.6.

stellen.

Die Beklagte hat, wie bereits oben ausgefuhrt, im vorliegenden Verfahren schon
nicht hinreichend genau bezeichnet, welche konkreten Daten zu welchem kon-
kreten Zweck erhoben und verarbeitet werden, sodass es dem Senat schon
deswegen nicht mdglich ist, eine Rechtfertigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1
UAbs. 1 lit. f DSGVO zu priifen. Dies entspricht im Ubrigen auch dem Befund
des Bundeskartellamtes, wonach der Vortrag der Beklagten keine hinreichend
klare Artikulation der berechtigten Interessen darstellt, die der Abwagungsprui-
fung mit den Interessen und Rechten der betroffenen Person zuganglich ware
(vgl. Beschluss des Bundeskartellamts vom 06.02.2019, a.a.0., Rn. 727 ff.,
735 ff., 796 ff.).

Insbesondere die Ausflihrungen der Beklagten zu Sicherheits- und Integritatsin-
teressen sind so allgemein gehalten, dass sie keine Prifung der Rechtfertigung
ermoglichen. So macht sie etwa geltend, sie nutze — ohne diese naher zu spezi-
fizieren — Daten, die Uber die streitgegenstandlichen Business Tools Ubermittelt
wurden, um die Sicherheit und Integritat ihrer Server und Systeme vor bésarti-
gen Angriffen zu schitzen, bei denen die streitgegenstandlichen Tools zur Ver-
breitung von Spam, Scraping oder anderen Cyberattacken missbraucht werden
kdnnten. Mit Blick auf den Schutz vor Sicherheitsbedrohungen kann nicht etwa
erkannt werden, dass die Schaffung zahlreicher Programmierschnittstellen auf
Drittseiten und -Apps bei der Verwendung durch Business Tools einem entspre-
chenden Schutz, etwa vor ,Scraping” oder ,Hacking®, dienlich ware. Vielmehr
durfte durch die Bereitstellung der Business Tools und die damit verbundenen
zahlreichen Datenschnittstellen die Gefahr wachsen, dass die insoweit einge-
pflegten Informationen unzulassig ausgelesen werden kénnten; die Verknipfung
mit den Servern der Beklagten schafft erst Einfallstore fur Hacker-Angriffe zu ih-
ren Lasten. Demgemaf mochte die Beklagte einer Gefahr, die dadurch entsteht,
dass die Datenerhebung mittels Business Tools zugleich ein Einfallstor fur kri-
minelle Aktivitaten bzw. fur eine Ausnutzung der Systeme sein kann, dadurch
begegnen, dass sie diese Daten speichert und auswertet. Diese Begrundung ist
nicht geeignet, die Verarbeitung von individualisierten und/oder individualisierba-
ren Nutzerdaten auf ihrer Plattform zu rechtfertigen (ebenso OLG Dresden
a.a.0. Rn. 177). Letztlich nimmt die Beklagte fur sich in Anspruch, von Fall zu

Fall selbst zu bestimmen, welche Daten sie als notwendig zur Untersuchung
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und Bekampfung ,bdswilliger und krimineller Aktivitdten“ betrachtet und wie lan-
ge sie diese speichert. An nachprifbaren Kriterien fir die Daten-Speicherung

fehlt es demnach.

Die von der Beklagten in Bezug genommene Aufklarung und Verhinderung von
Straftaten ist, soweit dies nicht ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen betrifft,
nicht als berechtigtes Interesse im Sinne von Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO berick-
sichtigungsfahig (vgl. EuGH, Urteil vom 04.07.2023, C-252/21, Rn. 113, 124, ju-
ris). Soweit sich die Beklagte Uberdies auf einen — ggf. berechtigten — Nutzer-
schutz beruft, ist nicht ersichtlich, ob und inwieweit die Beklagte diese Informa-
tionen tatsachlich zum Schutz ihrer Nutzer verwendet; ihre Ausfihrungen be-
schranken sich hier auf Einzelbeispiele. Auch ist nicht erkennbar, inwiefern die
behaupteten Interessen nicht mit weniger grundrechtsrelevanten Eingriffen als
der Implementierung der Business Tools und der Verarbeitung dort erhobener
Daten entsprochen werden kdénnte. Plausibel ist insoweit schlussendlich auch
nicht der Umfang der Implementierung von Meta Business Tools; dass Uber jede
einzelne dartber mit der Beklagten verbundenen Drittwebseite und -App eine
Aufdeckung beispielsweise von Padophilie oder kriminellen Netzwerken madglich
ist, erscheint abwegig. Die von der Beklagten zur Rechtfertigung ihrer Datenver-
arbeitung bemuhte anlasslose Massentberwachung ist nicht durch das Interes-
se gerechtfertigt, einzelne Straftater aufzuspuren; erst recht ist es nicht Aufgabe
der Beklagten, Daten fur eine flachendeckende Uberwachung Zu verarbeiten,

weil ihr eine solche Aufgabe nicht Ubertragen worden ist.

Die nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO vorzunehmende Interessenabwagung ergibt
kein zugunsten der Beklagten Uberwiegendes Interesse an der Verarbeitung der
Business-Tool-Daten. Dem berechtigten Interesse der Beklagten an einem profi-
tablen Dienst kommt jedenfalls kein hoheres Gewicht zu als dem Recht der Nut-
zer auf Datensicherheit und -minimierung sowie informationelle Selbstbestim-
mung. Der Europaische Gerichtshof hat insoweit bereits entschieden, dass
auch bei Unentgeltlichkeit der Dienste eines sozialen Online-Netzwerks der Nut-
zer dieses Netzwerks verninftigerweise nicht damit rechnen musse, dass des-
sen Betreiber seine personenbezogenen Daten ohne seine Einwilligung zum
Zweck personalisierter Werbung verarbeitet oder sogar noch umfanglicher nutzt.
Daher sei davon auszugehen, dass die Interessen und Grundrechte eines sol-

chen Nutzers bereits gegenlber dem Interesse dieses Betreibers an einer sol-
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1.1.2.2.7.

chen Personalisierung der Werbung, mit der er seine Tatigkeit finanziert, Gber-
wiegen, sodass die von ihm zu solchen Zwecken vorgenommene Verarbeitung
nicht unter Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. f DSGVO fallen kénne (EuGH, Urteil vom
04.07.2023, C-252/21, Rn. 117, juris). Davon ausgehend kann erst recht die der
Nutzung der Plattform der Beklagten vorgelagerte oder gar unabhangig von einer
Plattformnutzung erfolgende Verarbeitung personenbezogener Daten nicht ge-
mal Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. f DSGVO gerechtfertigt sein.

Dies gilt erst recht, soweit die Beklagte auch ,besondere Kategorien personen-
bezogener Daten“ im Sinne von Art. 9 Abs. 1 DSGVO (Gesundheits- oder Fi-
nanzdaten, Informationen von und Uber Kinder unter 13 sowie nicht zugelassene
IDs, wie etwa Sozialversicherungs- oder Kreditkartennummern) verarbeitet, wo-

von der Senat Uberzeugt ist.

Die Datenverarbeitung Uber die Business Tools der Beklagten unterscheidet in-
sofern nicht zwischen einfachen und sensiblen Daten, extrahiert solche also
nicht mit der notwendigen Verlasslichkeit. Zwar untersagt die Beklagte ihren Ge-
schaftspartnern die Ubermittlung solcher Daten, bei Verstélen hiergegen um-
fasst der Datenverarbeitungsvorgang allerdings auch solche Daten (vgl. OLG
Dresden a.a.0. Rn. 167). Dass die von der Beklagten insoweit angefuhrten frei-
willigen MaRnahmen vor der Ubertragung sensibler Daten an die Beklagte bei ei-
ner automatisierten Datenverarbeitung mittels Business Tools einen hinreichend
verlasslichen Schutz bieten, ist nicht erkennbar. Dies ergibt sich auch daraus,
dass die Beklagte vorbringt, die streitgegenstandliche Datenverarbeitung ermog-
liche es, schwerkriminelle Straftater aufzusplren und insoweit u.a. auf den
Schutz Minderjahriger vor sexuellem Missbrauch hinweist. Sie raumt damit auch
ein, anhand der Datenverarbeitung derart sensible RlckschlUsse ziehen zu kon-
nen, dass sexuelle Neigungen betroffener Personen erkennbar wirden, womit
unzweifelhaft besondere Kategorien personenbezogener Daten im Sinne von
Art. 9 DSGVO verarbeitet werden. Art. 9 Abs. 1 DSGVO verbietet u.a. die Verar-
beitung personenbezogener Daten, aus denen Daten zum Sexualleben oder der

sexuellen Orientierung einer natirlichen Person hervorgehen.

Daflr, dass eine entsprechende Datenverarbeitung nach Art. 9 Abs. 2 DSGVO

hier ausnahmsweise zulassig ware, ist nichts ersichtlich.
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1.1.2.2.8.

In der Gesamtschau ist demnach festzustellen, dass der Einsatz der Meta Busi-
ness Tools in seiner derzeitigen Ausgestaltung, bei der personenbezogene Da-
ten auf (Dritt-)Webseiten erhoben, an die Beklagte Ubermittelt und anschliel3end
in deren Systemen weiterverarbeitet (gespeichert, verwendet, ausgewertet und
an andere Ubermittelt) werden, auch gegen den in Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO nie-
dergelegten Grundsatz der Datenminimierung verstof3t. Auf der Grundlage des
Parteivortrags muss der Senat davon ausgehen, dass die Beklagte mit den Meta
Business Tools ein System bereitstellt, welches personenbezogene Daten des
Klagers, die durch Nutzung von (Dritt-)Webseiten und -Apps entstehen, in einem
erheblichen Umfang und undifferenziert verarbeitet, statt die Verarbeitung auf ein
fur den jeweiligen konkret definierten Zweck notwendiges Mal} zu beschranken.
Die Beklagte erhalt Giber ihre Business Tools weitreichende Offsite Daten ihrer
Nutzer Uber deren Aktivitaten im Internet und verfolgt allgemein auch deren Navi-
gationsverhalten. Es steht dem Grundsatz der Datenminimierung entgegen,
wenn — wie hier — sdmtliche personenbezogenen Daten, die ein verantwortlicher
Betreiber einer Social-Media-Plattform von der betroffenen Person oder von Drit-
ten erhalt und die sowohl auf als auch auerhalb dieser Plattform erhoben wur-
den, zeitlich unbegrenzt und ohne Unterscheidung nach ihrer Art flr eine Viel-
zahl nicht hinreichend konkretisierter Zwecke aggregiert, analysiert und verarbei-

tet werden.

Die Beklagte ist als Storerin i.S.d. § 1004 BGB passivlegitimiert.

Storer ist, wer, auch ohne Tater oder Teilnehmer zu sein, in irgendeiner Weise wil-
lentlich und adaquat kausal zur Beeintrachtigung des Rechtsguts beitragt oder des-
sen Verhalten eine Beeintrachtigung beflrchten lasst, unabhangig von Art und Um-
fang seines Beitrags. Unmittelbarer Handlungsstorer ist, wer die Beeintrachtigung
durch eine eigene Handlung mitverursacht. Hat die Beeintrachtigung ihre unmittelba-
re Ursache im Verhalten Dritter, ist zusatzlich die Verletzung von Handlungspflich-
ten erforderlich, die sich, von speziellen gesetzlichen Verpflichtungen abgesehen,
allgemein danach bestimmt, inwieweit der Verantwortliche zu der Verletzung bei-
tragt und ihm zumutbare Einwirkungsmaoglichkeiten zur Verfugung stehen (vgl.
Retzlaff in: Griineberg, BGB, 85. Aufl., Einfv § 823 Rn. 31, 35).

Die Beklagte ist unmittelbare Handlungsstorerin, weil sie die verfahrensgegenstand-

lichen Business Tools entwickelt und den Drittunternehmen gerade zu dem Zweck
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zur Verfugung gestellt hat, damit Daten bei Website-Besuchern und App-Nutzern zu
erheben und an ihre Server weiterzuleiten; Datenabgleich und -speicherung flihrt
sie selbst durch. Insofern ist ihr Verhalten fir jede der angegriffenen Formen der
Datenverarbeitung ursachlich (OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026, 1 U 415/25,
n.v., S. 53; OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026, 17 U 625/25, Rn. 153, beck-on-
line; vgl. auch OLG Hamm a.a.0. Rn. 81; OLG Munchen, Urteil vom 18.12.2025, 14
U 881/25 e, Rn. 144, juris; a.A. im Ergebnis OLG Stuttgart a.a.0 Rn. 141 ff.).

Soweit das OLG Stuttgart (a.a.0 Rn. 141 ff.) unter Verweis auf das Urteil des EuGH
vom 29.07.2019 (C-40/17, Rn. 102, juris) annimmt, die Einwilligung zum Erheben
und Ubermitteln der Daten miisse vor diesen Verarbeitungsschritten erklart werden
und sei daher von dem Dritten und nicht der Beklagten einzuholen, steht dies der
Annahme, die Beklagte sei unmittelbare Stdrerin, nicht entgegen. Im Ubrigen ist der
Entscheidung des EuGH aber auch zu entnehmen, dass die dem Dritten gegenliber
zu erklarende Einwilligung nur die Vorgange der Verarbeitung personenbezogener
Daten betrifft, flr die er tatsachlich uber die Zwecke und Mittel entscheidet. Wegen
der Datenverarbeitung zu Zwecken der Beklagten sind die Drittunternehmen daher
an der Einholung der Einwilligung gehindert (vgl. OLG Dresden, Urteil vom
03.02.2026, 4 U 292/25, Rn. 173, juris).

Selbst dann aber, wenn die unmittelbare Ursache der Beeintrachtigung des Klagers
in einem Verhalten der Drittunternehmen - durch eine Datenerhebung und -GUbermitt-
lung ohne ausreichende Rechtsgrundlage - zu sehen ware, wirde jedenfalls aus
Art. 24 Abs. 1 DSGVO eine Handlungspflicht der Beklagten resultieren, im Verhalt-
nis zu den Dritten ein effektives Kontroll- und Sanktionsregime einzurichten, um si-
cherzustellen, dass bei der Datenverarbeitung durch Business Tools eine ausrei-

chende Rechtsgrundlage vorliegt.

Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr wird durch
das festgestellte rechtsverletzende Verhalten der Beklagten indiziert. Dies gilt nicht
nur fur identische Verletzungshandlungen, sondern auch fiir andere Pflichtverlet-
zungen, soweit die Verletzungshandlungen — wie hier — im Kern gleichartig sind
(BGH, Urteil vom 29.07.2021, Il ZR 192/20, Rn. 115 f.).

Die Einschrankung der Unterlassungsverpflichtung mit Blick auf eine moglicherwei-

se noch in der Zukunft erteilte Einwilligung oder einen sich in der Zukunft ergeben-
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1.2.

den Rechtfertigungsgrund ist nicht geboten (anders OLG Minchen, Urteil vom
18.12.2025, 14 U 881/25¢, Rn. 191 ff, juris; OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026,
9 U 124/24, Rn. 293 ff., juris). Der Klager hat gegenuber der Beklagten keine Einwil-
ligung in die streitgegenstandliche Datenverarbeitung erteilt. Auch sonstige Recht-
fertigungsgrunde fur ihre Datenverarbeitung sind von der Beklagten nicht in ausrei-
chender Weise dargelegt. Wird zu einem spateren Zeitpunkt eine wirksame Einwilli-
gung erteilt oder ergibt sich ein Rechtfertigungsgrund fir eine Datenverarbeitung
durch die Beklagte, sollte der Klager gleichwohl trotz nach Schluss der mindlichen
Verhandlung erteilter Einwilligung das Urteil vollstrecken, kann dies die Beklagte ggf.
durch eine Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 Abs. 2 ZPO abwehren, die auch
gegen einen Unterlassungsanspruch gerichtet werden kann (OLG Dresden, Urteil
vom 03.02.2026, 4 U 292/25, Rn. 183, juris; Urteil vom 12.03.2026, 17 U 625/25,
n.v., S. 57; OLG Koblenz a.a.0. S. 53). Die Erganzung des Unterlassungsaus-
spruchs um abstrakte Rechtfertigungsgrinde ware mit einer Entwertung des Er-
kenntnisverfahrens und des Titels verbunden, weil sich ein gerichtliches Gebot, wo-
nach die Beklagte eine bestimmte Form der Datenverarbeitung zu unterlassen hat,
,sofern ihr die Verarbeitung nicht erlaubt ist”, im Ergebnis auf die bloRe Wiedergabe
der abstrakten Rechtslage beschranken wirde. Die eigentlich verfahrensgegen-
standliche Frage, namlich ob die Verarbeitung personenbezogener Daten im kon-
kreten Einzelfall unterbleiben muss, wirde hingegen vollumfanglich in das hierfr
nicht ausgelegte Vollstreckungsverfahren verlagert (OLG Dresden, Urteil vom

12.03.2026, 17 U 625/25, a.a.0. Rn. 157).

Durch den mit dem Einsatz der Business Tools verbundenen und den Klager betref-
fenden Verstol? gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a, c und Art. 6 Abs. 1 DSGVO wird zugleich
rechtswidrig in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers eingegriffen (vgl.
OLG Koblenz a.a.0 S. 50 ff.; OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026, 17 U 625/25,
S. 53 ff.). Aus diesem rechtswidrigen Eingriff in sein Personlichkeitsrecht resultiert ein
Unterlassungsanspruch des Klagers. Insoweit wird auf die oben stehenden Ausfuh-

rungen verwiesen.

Der Antrag zu Nummer 2 mit dem der Klager eine angemessene Entschadigung in
Geld fur einen immateriellen Schaden begehrt, ist zulassig und teilweise begrindet.
Ihm steht wegen der Verarbeitung seiner mittels Business Tools verarbeiteten perso-
nenbezogenen Daten gegen die Beklagte ein immaterieller Schadenersatz in Hohe von
1.500,00 EUR zu.
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2.1.

2.1.1.

2.1.21.

Gemal Art. 82 Abs. 1 DSGVO hat jede Person, der wegen eines Verstolies gegen
diese Verordnung ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, An-
spruch auf Schadenersatz gegen den Verantwortlichen oder gegen den Auftragsver-
arbeiter, wobei gemafy Art. 82 Abs. 3 DSGVO jeder an einer Verarbeitung beteiligte
Verantwortliche fir den Schaden haftet, der durch eine nicht der DSGVO entspre-
chende Verarbeitung verursacht wurde. Der Verantwortliche wird (nur) von der Haf-
tung befreit, wenn er nachweist, dass er in keinerlei Hinsicht fur den Umstand, durch
den der Schaden eingetreten ist, verantwortlich ist (Art. 82 Abs. 3 DSGVO).

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH erfordert ein Schadensersatzanspruch
nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO einen Verstol3 gegen Vorschriften der DSGVO, das Vor-
liegen eines materiellen oder immateriellen Schadens sowie einen Kausalzusam-
menhang zwischen dem Schaden und dem Versto3. Die Darlegungs- und Beweis-
last fUr diese Voraussetzungen trifft grundsatzlich die Person, die auf der Grundlage
von Art. 82 Ziff. 1 DSGVO den Ersatz eines (immateriellen) Schadens verlangt (vgl.
EuGH, Urteil vom 04.10.2024, C-200/23, Rn. 140, juris; BGH, Urteil vom 18.11.2024,
VI ZR 10/24, Rn. 21, juris).

Die Beklagte hat als Verantwortliche personenbezogene Daten des Klagers ohne
Rechtfertigungsgrund verarbeitet und damit gegen die Vorschriften der DSGVO ver-

stofRen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Nummer 1 Bezug genommen.

Dem Klager ist ein immaterieller Schaden entstanden.

Der Begriff des immateriellen Schadens ist in Ermangelung eines Verweises in
Art. 82 Abs. 1 DSGVO auf das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten im Sinne
dieser Bestimmung autonom unionsrechtlich zu definieren (EuGH, Urteil vom
04.09.2025, C-655/23; BGH, Urteil vom 12.05.2026, VI ZR 375/24, Rn. 37). Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (a.a.O. Rn. 30) und des Europai-
schen Gerichtshofs (Urteil vom 04.09.2025, C-655/23, Rn 60, juris) kann bereits
ein Kontrollverlust Uber personenbezogene Daten als Schaden angesehen wer-
den, sofern die betroffene Person nachweist, dass sie tatsachlich einen solchen
Schaden - so geringfugig er auch sein mag — erlitten hat, ohne dass dieser Begriff
des ,immateriellen Schadens® den Nachweis zusatzlicher splrbarer negativer

Folgen erfordert. Steht ein Kontrollverlust fest, stellt dieser selbst den immateriel-
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2.1.2.2.

len Schaden dar und es bedarf keiner sich daraus entwickelnden besonderen Be-
furchtungen oder Angste der betroffenen Person; diese wéren lediglich geeignet,
den eingetretenen immateriellen Schaden noch zu vertiefen oder zu vergréfern

(BGH, a.a.0., Rn. 42).

Hier ist ein Kontrollverlust festzustellen, denn der Klager hat keine Kenntnis dar-
Uber, auf welchen der von ihm besuchten Webseiten die von der Beklagten entwi-
ckelten Business Tools eingesetzt, welche Daten mit deren Hilfe dort Gber ihn er-
hoben und an die Beklagte weitergeleitet und in welchem Ausmalf} diese Daten bei
der Beklagten gespeichert, aggregiert und genutzt und madglicherweise auch an
weitere Personen, Unternehmen, Organisationen oder Behdrden weitergeleitet
werden. Die Tatsache, dass eine erhebliche Menge seiner personenbezogenen
Daten, welche seinem Benutzerkonto zugeordnet sind oder die ihm — z.B. mittels
eines Abgleichs von IP-Adressen und Gerate-Informationen — zugeordnet werden
kdénnen, sich auf Servern der Beklagten in der ganzen Welt befinden, méglicher-
weise auch auf Servern von Dritten, oder Dritten zur Verfugung gestellt werden
kénnen, stellt einen Kontrollverlust dar. Als Dritte, mit denen Informationen geteilt
werden (kOnnen), bezeichnet die Datenschutzrichtlinie der Beklagten u.a. Werbe-
treibende, Unternehmen, die Produkte vermarkten oder die mit Kundenservice
oder Umfragen beauftragt werden, Anbieter von Mess- und Analysediensten, For-

scher, Behérden sowie Strafverfolgungsbehdrden (vgl. Anlage K 3, S. 49 f., 76 f).

Der Klager kann nicht wissen, welche Informationen die Beklagte Uber sein Inter-
net- und App-Nutzungsverhalten Uber das hinaus, was er selbst durch die Nut-
zung des sozialen Netzwerks preisgibt, bislang erhalten hat und bis zu welchem
Grad sie genaue Kenntnisse Uber ihn und seine individuellen Lebensumstande
hat. Da die Erhebung und Ubermittlung personenbezogener Daten durch die Meta
Business Tools bei Nutzung des Internets und von Apps im Hintergrund lauft und
die Beklagte nicht mitteilt, welche Informationen Uber den Klager sie Uber die bei
Nutzung des sozialen Netzwerks anfallenden Informationen hinaus hat, fehlt dem
Klager jedwede Kenntnis und erst recht die Kontrolle darlber, bis zu welchem
Grad die Beklagte ohne seinen Willen Uber ein ihn betreffendes Personlichkeits-
profil oder jedenfalls die dafiir nutzbaren Informationen verfligt. Dies stellt einen
immateriellen Schaden im vorstehenden Sinne dar (vgl. OLG Dresden, Urteil vom

03.02.2026, 4 U 292/25, Rn. 197, juris; OLG Jena a.a.0. Rn. 227).
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Dieser Schaden ist auch kausal zurtickzufihren auf die mit dem Empfang und der
Verarbeitung der mittels Business Tools erfassten personenbezogenen Daten ein-
hergehenden VerstoRe der Beklagten gegen Art. 6 DSGVO. Denn bei Einhaltung
dieser Bestimmungen hatte die Beklagte entweder selbst eine den Kriterien des
Art. 7 DSGVO genugende, d.h. vollstandig informierte und freiwillige Einwilligung
des Klagers in die Verarbeitung jener personenbezogenen Daten, die aulderhalb der
sozialen Netzwerke anfallen, einholen — und zwar nicht allein bezogen auf die An-
zeige personalisierter Werbung, sondern in Ganze hinsichtlich aller in Betracht
kommenden Zwecke — oder aber auf die Bereitstellung dieser Tools verzichten
mussen. Die Beklagte hat nicht dargelegt und es ist auch sonst nichts dafur ersicht-
lich, dass der Klager ihr eine solche globale Einwilligung in die Erfassung seines In-
ternetverhaltens freiwillig erteilt hatte. Deswegen ist davon auszugehen, dass der
Beklagten bei rechtmafigem Verhalten keine personenbezogenen Daten des Kila-
gers vorliegen wurden, welche aufderhalb der sozialen Netzwerke durch die Nut-
zung von anderen Apps und Webseiten anfallen, sondern lediglich solche, die diese
selbst auf den sozialen Netzwerken preisgibt. Kausalitat in diesem Sinne besteht
auch, soweit es um die vorbenannten weiteren Verstofe gegen die Grundsatze des

Art. 5 Abs. 1 DSGVO geht.

Exkulpationsgrinde im Sinne von Art. 82 Abs. 3 DSGVO sind dem Vorbringen der
Beklagten nicht zu entnehmen. Sie macht geltend, dass sie rechtmaRig gehandelt
habe, nicht aber, dass sie fur die anspruchsbegrindenden Umstande nicht verant-

wortlich sei.

Der Hohe nach halt der Senat einen Betrag von 1.500,00 EUR zur Kompensation

des entstandenen immateriellen Schadens flir angemessen.

Dem immateriellen Schadensersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO kommt
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs allein eine Ausgleichsfunktion zu, wah-
rend die Vorschrift keinen Strafzweck verfolgt sowie keine Abschreckungsfunktion
gegenliber dem Schadiger und keine Genugtuungsfunktion flir den Geschadigten
erfillen soll (EuGH, Urteil vom 04.05.2023, C-300/21, Rn. 58, juris). Der Grad des
Verschuldens des Schadigers ist ebenfalls kein relevanter Bemessungsfaktor
(EuGH a.a.Q.). Zur Bemessung der Hohe des Schadenersatzes ist auf die Grund-
satze zurlckzugreifen, die der Bundesgerichtshof anlasslich eines sog. ,Scra-

ping“-Falls zur Schadensbemessung bei Datenschutzverstofien entwickelt hat. Da-
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nach sind die etwaige Sensibilitdt der konkret betroffenen personenbezogenen Da-
ten nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO, der Verwendungszweck, die Art des Kontrollverlusts
etwa mit Blick auf den Empfangerkreis, dessen Dauer sowie die Mdglichkeit der
Wiedererlangung der Kontrolle mafigebliche Faktoren (BGH, Urteil von 18.11.2024,
VI ZR 10/24, Rn. 99).

Unter Berlcksichtigung der Angaben des Klagers dazu, dass er auch Internetseiten
nutze, die Fragen der Gesundheit oder sexuellen Orientierung betreffen, er sich
aber ausspioniert flhle, zeigt auf, dass im vorliegenden Fall auch sensible perso-
nenbezogene Daten besonderer Kategorien des Klagers im Sinne von Art. 9 Abs. 1
DSGVO von der rechtswidrigen Datenverarbeitung der Beklagten betroffen sind.
Gegenteiliges hat die Beklagte nicht in substantiierter Weise behauptet. Die vorge-
nannte Vorschrift verbietet die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen
die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religidse oder weltan-
schauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehérigkeit hervorgehen, so-
wie die Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen
Identifizierung einer naturlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexual-
leben oder der sexuellen Orientierung einer nattrlichen Person. Ausnahmen im Hin-
blick auf diese ,besonderen Kategorien personenbezogener Daten“ gelten nur unter

bestimmten, in Art. 9 Abs. 2 und 3 DSGVO eng definierten, Umsténden.

Die Beklagte, die auch insoweit eine sekundare Darlegungslast trifft, weil es sich
um Umstande aus ihrem Wahrnehmungs- und Kenntnisbereich handelt, zu denen
sie ohne Weiteres konkret vortragen konnte (§ 138 Abs. 2 ZPO), ist diesem Vortrag
des Klagers nicht substantiiert entgegengetreten. Daher ist es als zugestanden ge-
maf § 138 Abs. 3 ZPO anzusehen, dass unter den von der Beklagten mittels Busi-
ness Tools erhaltenen und verarbeiteten personenbezogene Daten des Klagers
sich auch solche befinden, die als besonders sensible Daten im Sinne von Art. 9

Abs. 1 DSGVO zu bewerten sind.

Das durch die von dem Klager in seiner Anhérung vor dem Landgericht trotz seiner
Vorsicht zum Ausdruck kommende Gefiihl des Uberwachtwerdens und das schrift-
satzlich geschilderte permanente Gefiihl der Unsicherheit, welcher Klick und wel-
che Texteingabe im Internet heimlich von der Beklagten mitgelesen bzw. weiterver-
arbeitet wird, sind nachteilige Folgen, die tber einen ,blof3en“ Kontrollverlust und die

hiermit verbundenen Unannehmlichkeiten hinausgehen und daher einen immateriel-
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len Schaden begrindet. Dies gilt insbesondere, als nach dem hier zugrunde zu le-
genden Vorbringen anzunehmen ist, dass auch bei verweigerter Einwilligung eines
Nutzers Uber Business Tools erlangte Daten zu einem Profiling im Sinne des
Art. 22 DSGVO verwendet werden (kdnnen). Nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs stellt das Erstellen detaillierter Profile der Nutzer in Verbindung mit der
zeitlich unbegrenzten Weiterverarbeitung einen schweren Eingriff in die Grundrech-
te der betroffenen Nutzer, insbesondere auf Achtung ihres Privatlebens und den
Schutz personenbezogener Daten, dar (EuGH, Urteil vom 04.10.2024, C-446/21,
Rn 63, juris). Dies gilt nach Auffassung des Senats auch in den Fallen, in denen —
wie hier — nicht nachgewiesen ist, dass die Uber Meta Business Tools erlangten Da-
ten fur Zwecke der personalisieten Werbung verwendet werden. Insbesondere
kann ein Nutzer nicht wissen, ob bei dem Besuch bestimmter Webseiten Uber ein-
gebundene Business Tools auch Daten im Sinne von Art. 9 Abs. 1 DSGVO an die
Beklagte gelangen, was dazu fihren kann, dass Nutzer davon absehen, bestimmte
Webseiten zu besuchen. Dies kommt auch in der vom Klager angefihrten notwen-

digen Vorsicht bei der Internetnutzung zum Ausdruck.

Anders als in den sog. ,Scraping“-Fallen werden vorliegend zwar die tUber die Busi-
ness Tools erlangten Daten nicht im Internet verdffentlicht, sondern lediglich bei der
Beklagten verknlpft und gespeichert. Im Unterschied zu den ,Scraping“-Sachver-
halten, bei denen es im Wesentlichen um die Verknupfung von Telefonnummer
und/oder E-Mail-Adresse mit einem Facebook-Nutzerkonto geht, erfasst die Verar-
beitung der mittels Business Tools gewonnenen Daten aber eine unabsehbare Viel-
zahl personenbezogener Daten, darunter je nach Einzelfall auch etwa Gesundheits-
daten oder Daten zur sexuellen Orientierung, religidser und politischer Einstellung.
Zu berlcksichtigen ist auch, dass der Klager keine Maglichkeit hat, durch eigenes
Handeln die Kontrolle (iber diese Daten zuriickzuerlangen; weder durch die Ande-
rung der Datenschutzeinstellungen noch durch die Léschung des Kontos kann er
eine vollumfangliche Loéschung der bei der Beklagten gespeicherten Daten errei-

chen.

Der Senat geht nach alledem davon aus, dass bereits dieser abstrakt bestehende
Kontrollverlust in Verbindung mit dem nachvollziehbar hieraus abgeleiteten Unsi-
cherheitsgefuhl fur einen immateriellen Schaden ausreicht, ohne dass der Klager
diesen noch weiter individualisieren musste. Die sehr umfassende Verarbeitung von

personenbezogenen Daten durch die Beklagte sowie das allgemeine Gefiihl der Be-
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2.2.

obachtung im privaten Umfeld sind ohne weiteres geeignet, bei jedem davon betrof-
fenen Nutzer negative Gefiihle in Form von Sorge und Arger auszuldsen, weshalb
diese Empfindungen bei der Bemessung des immateriellen Schadens berlcksich-
tigt werden kdnnen, ohne dass es auf weiteren Vortrag ankommt, welche Daten ge-
nau erhoben worden sind (so wohl auch Nemitz in Ehmann/Selmayr,
DS-GVO/BDSG, 3. Aufl.,, Art. 82 DSGVO Rn. 17; Bergt in Kuhling/Buchner,
DS-GVO, 4. Aufl., Art. 82 Rn. 18c). Das unbestimmte Gefiihl einer Uberwachung ih-
res Verhaltens nicht nur im Internet liegt nachvollziehbar darin begrindet, dass der
Klager nicht weil® und auch nicht wissen kann, welche und wie viele Daten die Be-
klagte aus ihrer Privat- und Intimsphare Uber sie gesammelt hat und auch nicht
weill und wissen kann, was die Beklagte mit diesen Daten macht. Fir den durch
den Klager erlittenen Schaden erscheint ein immaterieller Schadensersatz in Hohe
von 1.500,00 EUR ausreichend und angemessen (vgl. OLG Dresden a.a.O.
Rn. 197). Dabei ist davon auszugehen, dass der Klager einen einheitlichen An-
spruch auf immateriellen Schadensersatz aus Art. 82 Ziff. 1 DSGVO geltend macht,
der sich auf eine Vielzahl einzelner, nicht konkretisierter DatenschutzverstoRe der
Beklagten stutzt, aber in einem einheitlichen Geschehen — dem fortlaufenden Ein-

satz der Meta Business Tools — wurzelt.

Eine hohere immaterielle Entschadigung kédme nur in Betracht, wenn der Klager im
Einzelfall nachvollziehbar darlegt (und erforderlichenfalls auch beweist), infolge der
streitgegenstandlichen Datenverarbeitung eine psychische Beeintrachtigung oder
sonstige konkrete immaterielle Schaden erlitten zu haben. Sind derartige psychi-
sche Beeintrachtigungen nachgewiesen, ist der Entschadigungsbetrag in einer H6-
he festzusetzen, die Uber dem im Falle eines bloRen Kontrollverlustes zuzuspre-
chenden Betrages liegt (BGH a.a.O. Rn. 101). Zu einer solchen emotionalen Betrof-
fenheit hat der Klager jedoch keine hinreichend individualisierbaren Anhaltspunkte

vorgetragen.

Ob neben dem unionsrechtlichen Entschadigungsanspruch aus Art. 82 DSGVO auch
ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1, 2 GG wegen Verlet-
zung des allgemeinen Personlichkeitsrechts besteht, bedarf keiner Entscheidung (ab-
lehnend: OLG Miinchen, a.a.O., Rn. 301 ff.). Zweifelhaft ist dies schon deshalb, well
eine Geldentschadigung wegen schuldhafter Verletzung des allgemeinen Personlich-
keitsrechts erfordert, dass die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend
aufgefangen werden kann (BGH, Urteil vom 12.03.2024, VI ZR 1370/20, Rn. 70), was
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2.3.

allerdings im Hinblick auf den Zuspruch eines angemessenen Betrages geman
Art. 82 DSGVO angenommen werden kdnnte. Entschieden werden muss diese Fra-
ge hier aber nicht, denn auf alleiniger Basis des nationalen Rechts und der sich hier-
zu etablierten Schmerzensgeldpraxis bei DatenschutzverstéRen kénnte nach den
hier mafdgeblichen Umstanden des konkreten Einzelfalls jedenfalls kein héherer Ent-
schadigungsbetrag verlangt werden als jener, welcher auf der Grundlage des Art. 82
DSGVO angemessen ist. So mag zwar nach nationalem Recht neben dem Aus-
gleichs- auch das Genugtuungsinteresse und der Gedanke der Pravention fur die Be-
messung von Relevanz sein. Daraus liee sich aber angesichts der dann auch not-
wendigen verhaltnismafligen Einpassung in die nationale Schmerzensgeldrechtspre-
chung zu anderen Rechtsgutern kein héherer Betrag begriinden (so auch OLG Jena
a.a.0. Rn. 244; OLG Naumburg a.a.0. Rn. 375).

Dem Klager stehen gemall den §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2, 187 Abs. 1 (analog) BGB
Rechtshangigkeitszinsen ab dem Tag nach der Zustellung (24.02.2025) zu. Ein wei-
tergehender Zinsanspruch mit Blick auf die unter Fristsetzung erfolgte auf3ergerichtli-
che Aufforderung des Klagers vom 02.07.2024 zur Zahlung einer Entschadigung in
Hoéhe von 5.000,00 Euro (Anlage K 7) besteht nicht. Dadurch ist kein Verzug eingetre-
ten, weil der geforderte Betrag deutlich Ubersetzt war und nicht ersichtlich ist, dass
die Beklagte das Schreiben als Aufforderung zur Zahlung eines angemessenen Be-
trages verstehen musste und der Klager zur Annahme einer geringeren Leistung be-
reit war (vgl. OLG Hamm a.a.O. Rn. 194; Gruneberg in: Grineberg, BGB, 85. Aufl.,
§ 286 Rn 20).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Freistellung von aufRergerichtlichen Anwaltskosten

gemal §§ 280, 286 BGB, weil nicht ersichtlich ist, dass die Kosten erforderlich waren.

Bei der Beurteilung der Frage, ob und in welchem Umfang der dem Geschadigten zu-
stehende Schadensersatzanspruch gemafl § 249 Abs. 1 BGB auch die Erstattung von
Rechtsanwaltskosten umfasst, ist zwischen dem Innenverhaltnis des Geschadigten zu
dem flr ihn tatigen Rechtsanwalt und dem AuRenverhaltnis des Geschadigten zum
Schadiger zu unterscheiden. Voraussetzung fur einen Erstattungsanspruch ist grund-
satzlich, dass der Geschadigte im Innenverhaltnis zur Zahlung der in Rechnung gestell-
ten Kosten verpflichtet ist und die konkrete anwaltliche Tatigkeit im AuRenverhaltnis aus
der maRgeblichen Sicht des Geschadigten mit Ricksicht auf seine spezielle Situation

zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmafig war (BGH, Beschluss
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vom 23.06.2022, VIl ZR 394/21, Rn. 19, juris).

Vorliegend war die aul3ergerichtliche Tatigkeit nicht zweckmalig, weil der Klager mit ei-
ner auch nur teilweisen Erflillung der Forderungen nicht rechnen konnte. Bei verninfti-
ger Betrachtung musste ihm und seinem Prozessbevollmachtigten bei Begriindung
des Mandatsverhaltnisses aufgrund der vorhandenen Erfahrungen seines Rechtsan-
waltes klar sein, dass die Beklagte aul3ergerichtlich nicht auf ihre Forderungen einge-
hen wirde, die ihr auf den Business Tools basierendes Geschaftsmodell grundlegend
in Frage stellt (vgl. OLG Dresden, a.a.0., Rn. 202).

Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Klagers vom 07.07.2026 bietet keinen Anlass zur

Wiedereroffnung der mundlichen Verhandlung.

Die Kostenentscheidung entspricht § 92 ZPO und berticksichtigt, dass der Klager mit seiner
Zahlungsforderung in Hohe von 3.500,00 EUR - der Halfte des vom Senat festgesetzten Streit-
werts - keinen Erfolg hat.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 709, 711 ZPO.

Der Senat lasst hinsichtlich der Verurteilung der Beklagten zu Ziffer | des Tenors beschrankt
auf die Verpflichtungen, es zu unterlassen, personenbezogene Daten des Klagers mithilfe der
Meta Business Tools zu erfassen und an die Firma der Beklagten weiterzuleiten gemaf § 543
Abs. 2 Nr. 2 ZPO zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung die Revision zu. Wie sich
aus den Ausfuhrungen unter Ziffer Il der Griinde ergibt, werden zu diesen Verurteilungen streit-

entscheidende Rechtsfragen von den Oberlandesgerichten nicht einheitlich beurteilt.

Der Senat setzt den Streitwert im Wege des Beschlusses unter geringfiigiger Abanderung der
erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung fur beide Instanzen auf 5.500,00 EUR fest (Antrage zu

2: 500,00 EUR, Antrag zu 1: 5.000,00 EUR).
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