Beglaubigte Abschrift

Az.: 44U 24/26
1 0 289/23 LG Neuruppin

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Meta Platforms Ireland Ltd., vertreten durch d. Director, Merrion Road, Dublin 4, D04 X2K5 Dub-

lin e Dokument unterschrieben
von: - Beklagte, Berufungsklagerin u. Berufungsbeklagte -

am: 05.UG. 14:47

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte White & Case LLP, Bockenheimer Landstralle 20, 60323 Frankfurt am Main

gegen

- Klagerin, Berufungsbeklagte u. Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
BK Automotive Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777 Berlin

hat das Brandenburgische Oberlandesgericht - 4. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht (I, den Richter am Oberlandesgericht (I llund die Richterin am
Landgericht (D 2uforund der mindlichen Verhandlung vom 03.06.2026 fiir Recht

erkannt:

Auf die Berufungen der Klagerin und der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Neuruppin
vom 17.04.2025 (1 O 289/23) unter Zuriickweisung der Berufungen im Ubrigen teilweise abgean-

dert und wie folgt neu gefasst:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise an ihrem ge-
setzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzli-
chen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungs-
fall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps auerhalb der Netzwerke
der Beklagten die folgenden personenbezogenen Daten der Klagerin mit Hilfe der Meta
Business-Tools zu erheben, an die Server der Beklagten weiterzugeben, die Da-

ten dort zu speichern und anschlieRend zu verwenden:

a) auf Dritt -Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der Klagerin, ob

direkt oder in gehashter Form ubertragen, d. h.

- E-Mail der Klagerin

- Telefonnummer der Klagerin

- Vorname der Klagerin

- Nachname der Klagerin

- Geburtsdatum der Klagerin

- Geschlecht der Klagerin

- Ort der Klagerin

- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID” genannt)
- IP-Adresse des Clients

- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
- interne Klick-ID der Meta Ltd.

- interne Browser-ID der Meta Ltd.

- Abonnement-ID

- Lead-ID

- anon_id
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- die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid” genannt)
b) auf Webseiten

- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen

ist),
- die von der Klagerin auf der Webseite angeklickten Buttons

- sowie weitere von der Meta ,Events“ genannte Daten, die die Interaktionen der Klage-

rin auf der jeweiligen Webseite dokumentieren

c¢) in mobilen Dritt -Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die von der Klagerin in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klagerin in der jewei-

ligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gemaR Ziffer 1 a. seit dem 25.05.2018 bereits ge-
speicherten personenbezogenen Daten der Klagerin einen Monat nach rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens vollstandig zu I6schen und der Klagerin die Léschung zu besta-
tigen sowie samtliche geman Ziffer 1 b. sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicher-
ten personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl

der Beklagten zu ldschen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin eine angemessene Entschadigung i.H.v. 2.000
€ nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.09.2023 zu

zahlen.
Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits der ersten Instanz fallen der Klagerin zu 42 % und der Beklagten zu
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58 % zur Last; von den Kosten des Berufungsverfahrens haben die Klagerin 37 % und die Be-

klagte 63 % zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grunde

Die Beklagte betreibt u.a. das soziale Netzwerk Instagram, das die Klagerin unter dem Benutzer-
namen (P nuizt. Die Klégerin nimmt die Beklagte auf Feststellung der Nichtgestattung
der Erfassung, Weiterleitung, Speicherung und Verwendung von personenbezogenen Daten im
Zusammenhang mit den sogenannten Meta Business-Tools durch den Nutzungsvertrag der Par-
teien, auf Unterlassung und Léschung bzw. Anonymisierung von Daten in Anspruch. Auflerdem
begehrt sie von der Beklagten Schadensersatz wegen angeblicher Verstofle gegen die DSGVO

durch Verwendung der Meta Business-Tools (im Folgenden nur ,Business-Tools").

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Verarbeitung der Daten sei mangels Einwilligung ih-
rerseits rechtswidrig. Sie halt einen immateriellen Schadensersatz i.H.v. mindestens 5.000 € fir
angemessen angesichts des eingetretenen Kontrollverlustes Uber ihre eigenen Daten, des Ge-
fihls des Uberwachtseins und der Ungewissheit {iber die Datenverarbeitung, das zu einer Ein-

schrankung ihres Surfverhaltens gefuhrt habe.

Die Beklagte hat gegen ihre Inanspruchnahme im Wesentlichen eingewandt, der Antrag auf Fest-
stellung sei bereits mangels Feststellungsinteresses, die Antrage auf Unterlassung und L6-
schung wegen Unbestimmtheit unzulassig. Jedenfalls sei die Klage unbegrundet, denn die Verar-
beitung der Daten sei nicht rechtswidrig, die Verantwortung, die Einwilligung zur Ubermittlung von
Drittwebseiten und -Apps einzuholen, liege bei deren Betreibern. Da die Klagerin - unstreitig - ihre
Einwilligung in die Verarbeitung von Daten fur personalisierte Werbung nicht erteilt hat, erfolge -
insoweit seien die tatsachlichen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil zu korrigieren - diese

auch nicht.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Antrage erster Instanz wird gemaR § 540 Abs. 1 Satz 1

ZPO mit der folgenden Erganzung auf den Inhalt des angefochtenen Urteils verwiesen:

Integriert der Betreiber einer Website (Drittanbieter) die Business-Tools auf seinen Internetseiten,
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werden Daten eines Nutzers, der diese Website besucht, an die Beklagte automatisch Ubertra-
gen. Darunter befinden sich nicht nur technische Standarddaten wie beispielsweise die IP-Adres-
se des Gerats des Nutzers, sondern auch - abhangig vom jeweils verwendeten Business-Tool -

zusatzliche Daten wie beispielsweise |dentifizierungsmerkmale und Aktivitdtsdaten des Nutzers.

Sobald ein Nutzer die Webadresse eines Drittanbieters, der die Business-Tools nutzt, eingege-
ben hat, kommuniziert der Browser des Nutzers nicht nur mit dem Server des Drittanbieters, um
dessen Inhalte zu laden, sondern dartber hinaus mit Servern der Beklagten, u.a. um eingebettete
Inhalte mittels einer weiteren (automatisch erzeugten) Anfrage zu erhalten. Dabei ermdglichen die
Business-Tools, die eingebetteten Inhalte (z.B. Werbung) abhangig vom jeweiligen Nutzer zu ge-
stalten. Hierzu heif3t es in den ,Parametern fiir Kund*innen-Information an die Drittunterneh -
men* der Beklagten (Anlage K 9): ,Du kannst mit den Meta-Business-Tools Parameter fiir

Kund*innen-Informationen an Meta senden. Dabei handelt es sich um eine Reihe von

Identifizierungsmerkmalen wie Namen und E-Mail-Adressen von Nutzer*innen, die du zu-

sammen mit deinen Event-Daten teilst.”

Ein kleines, in den Webseiten des Drittanbieters platziertes Programm (der ,Meta Pixel“) wird auf
das Gerat des Nutzers geladen und gestartet. Dieses Programm sammelt und speichert an-
schliellend Daten des Nutzers, die an die Beklagte gesendet werden, ohne dass der Nutzer dies
merkt. In der Beschreibung der Top 11 Pixel in Anlage B 4 (dort S. 2) heil’t es: , This pixel is loa-
ded when a user visits a website or opens an email and is used to track users activi-
ties... Once added to your site, these ... pixel graphics gather user behavior and collect

other insights that allow you to measure the impact and ROl of your ads.”

So werden verschiedene Gerateinformationen gesammelt, die es in ihrer Zusammenschau er-
moglichen, den Nutzer mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eindeutig zu identifizieren (vgl. BKartA,
Beschluss vom 6. Februar 2019, Az. B6-22/16). Dazu gehdren etwa die mit dem Nutzergerat ver-
knipfte IP-Adresse, das Betriebssystem des Gerats, die Art des verwendeten Browsers (z. B.
Chrome, Firefox, Safari, usw.), dessen Softwareversion, die vom Kunden verwendete Sprache,
ob das Gerat des Kunden einen Touchscreen hat und die Parameter dieses Touchscreens. Im
weiteren Verlauf kann dann das derart aktivierte Business-Tool unter im Einzelnen streitigen Um-
standen weitere Daten, insbesondere zu aktuellen und zuriickliegenden Nutzeraktivitaten auf den
Webseiten des Drittanbieters - wie etwa Klicks auf einzelne Artikel oder Buttons, Tastatureinga-
ben, Formulareingaben etc. (sog. ,event data“) - speichern und an die Beklagte Ubertragen, wo-
bei Art und Umfang der Gbermittelten Daten davon abhangen, welches der Business-Tools das

Drittunternehmen integriert hat und wie es dieses Tool im Einzelnen einsetzt.
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Ist auf der von der Nutzerin oder dem Nutzer besuchten Seite hingegen das Business-Tool ,,Con-
versions API“ bzw. auf der App das Business-Tool ,App Events API“ (im Folgenden: ,API-Tools")
eingebunden, erfolgt keine direkte Kommunikation mit Servern der Beklagten. Vielmehr wird das
Business-Tool dann - unter im Einzelnen streitigen Umstanden - direkt auf dem Server des Dritt-
anbieters aktiv und Ubermittelt von dort die vorgenannten Identifizierungsmerkmale und Nutzerak-
tivitaten an die Beklagte. Mit der Conversion API kdnnen ,Marketingdaten direkt und zuverldssig
von deinem Server [= dem Server des Drittunternehmens] an die Meta-Systeme (bermittelt

(werden), die deine Werbeanzeigen ausliefern® (Meta Playbook, S. 4 und 23, Anlage K 11). Die
Daten werden in diesem Fall auch weitergeleitet, wenn sich die Nutzer gegen die Nutzung ihrer
Daten entschieden haben. Da die Conversions API nicht in den Browser des Nutzers geladen
werden muss, kann der Nutzer sie nicht abschalten. Die entsprechenden Systeme nutzt die Be-
klagte auch bei Nutzern, die die Schaltflachen ,Optionale Cookies erlauben* und ,Informationen

tber Aktivitdten von Werbepartnern® nicht aktiviert haben (vgl. Beispiel einer Nutzung von spie-
gel.de, Replik S. 25 bis 33). Die Drittunternehmen werden ermuntert, Meta Pixel und die Conver-
sion App zu verbinden, weil das ,Optimierungsmdéglichkeiten fiir die Kampagnen-Performance*

biete (vgl. S. 11, Anlage K 11).

Die Business-Tools sind in zahlreiche Webseiten und Apps in Deutschland im Hintergrund einge-
bunden, u.a. in zahlreiche gro3e Nachrichtenseiten und -Apps (z.B. bild.de, spiegel.de, n-tv.de,
faz.de, focus.de), grolRe Reiseseiten und -Apps (z.B. booking.com, airbnb.de, bahn.de, tripadvi-
sor.de), Seiten und Apps, die medizinische Hilfe bieten (z.B. arzte.de, drk.de, netdoktor.de), Da-
ting- und Erotikseiten (z.B. lovescout.de, orion.de, parship.de). Die angefallenen Daten sendet die
Beklagte weltweit in Drittstaaten, insbesondere die USA, und gibt sie auch an Dritte sowie an Be-

horden weiter.

Das Landgericht hat dem Antrag auf Léschung und Anonymisierung vollstandig, dem Antrag auf
immateriellen Schadensersatz teilweise - i.H.v. 500,00 € - und dem Antrag auf Freistellung von
den vorgerichtlichen Anwaltskosten i.H.v. 220,27 € stattgegeben und die Klage im Ubrigen abge-
wiesen. Zur Begrindung hat es ausgefuhrt, die Feststellungsklage (Klageantrag zu 1) sei man-
gels Feststellungsinteresse unzulassig. Der Antrag auf Unterlassung (Klageantrag zu 2) sei un-
begrindet. Zwar habe die Klagerin auf Hinweis des Gerichts zu den von ihr regelmaRig besuch-
ten Websites und Apps vorgetragen. Ein Unterlassungsanspruch lasse sich aber weder auf § 17
DSGVO stutzen, denn diese Norm sehe lediglich ein Léschungsrecht bezlglich personenbezo-
gener Daten vor, rdume jedoch gerade keine weitergehenden Rechte bezlglich der Datenverar-
beitungsvorgange ein, noch auf §§ 823, 1004 BGB, weil wegen des abschlieRend vereinheitlichen

Datenschutzrechts nach der DSGVO nicht auf Vorschriften des nationalen deutschen Rechts zu-
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ruckgegriffen werden kénne (OLG Stuttgart, Urteil vom 22.11.2023, 4 U 20/23). Das Begehren,
personenbezogenen Daten unverandert am gespeicherten Ort zu belassen und sie erst zu 16-
schen, wenn der Klager die Beklagte hierzu auffordert, lasse sich nicht auf § 18 Abs. 2 DSGVO
stutzen, weil die Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorlagen, und die §§ 1004, 823 BGB durch

die abgeschlossene Regelung in der DSGVO gesperrt seien.

Der Antrag auf Loschung und Anonymisierung (Klageantrag zu 4) sei gemaf} Art. 17 Abs. 1 lit. d)
DSGVO bzw. Art. 18 Abs. 1 lit b) DSGVO begrindet. Die Klagerin habe mit Schriftsatz vom
19.03.2025 hinreichend substantiiert dargelegt, dass sie regelmaRig die Webseiten bild.de, spie-
gel.de, stern.de, immobilienscout24.de, paypal.de, klarna.de, airbnb.com, eventim.de, trivago.de,
netflix.com, gala.de, etsy.com, ebay-kleinanzeigen.de, idealo.de, mediamarkt.de, otto.de, myde-
alz.de und vodafone.de nutze, und die Beklagte habe nicht bestritten, dass sie mittels des Busi-
ness-Tools ,MetaPixel“ die entsprechenden Daten erhalte und ggf. auch nutze. Konkreten Vortrag
dazu, dass sie die ihr Ubermittelten Daten von Drittanbietern tatsachlich nicht mehr nutze, wenn
der Nutzer die entsprechenden Einstellungen vornahmen, insbesondere also kinftige Verknup-
fungen zwischen dem Konto und den Aktivitatsinformationen ausschalte, sei auch nach dem mit
Beschluss vom 26.11.2024 erteilten Hinweis nicht erfolgt. Auf welche Datenverarbeitung die Be-
klagte mit ihrem Vortrag, der Nutzer konne die Kontrolle Uber die ,streitgegenstandliche Datenver-
arbeitung” Uber die verschiedenen bereitgestellten Einstellungen vornehmen, Bezug nehme, sei
weiterhin unklar, was zu Lasten der Beklagten gehe. Das Geschaftsmodell, mit dem Busi-
ness-Tools zur Verfligung gestellt wirden, die auf Webseiten der Vertragspartner als sog. "First
Party Cookies", also eigene Cookies, installiert wirden, lasse darauf schlie®en, dass die Nutzung
der Daten in jedem Fall beabsichtigt sei. Denn wenn der Nutzer in seinem Browser die sog.
»1hird Party Cookies” blockiere, kdnnten Drittanbieter die von der Beklagten bereitgestellten Coo-
kies dennoch setzen, weil es sich nicht um Drittanbietercookies handle. Die Beklagte sei auch
Verantwortliche i.S.d. Art. 4 Nr. 7 DSGVO. Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der
Klagerin sei unrechtmaRig; eine Einwilligung, die nach Art 4 Nr. 11 DSGVO eine freiwillig far den
bestimmten Fall in informierter Weise und unmissverstandlich abgegebene Willenserklarung er-
fordere, liege nicht vor. Dass die Speicherung der Daten der Klagerin von einer von dieser erklar-
ten Einwilligung gedeckt sei, werde von der Beklagten nicht hinreichend substantiiert vorgetragen;
eine Maglichkeit, der Sammlung und Speicherung der an die Beklagte dbermittelten Daten - nicht
nur flr personalisierte Werbung - zu widersprechen, habe die Beklagte nicht dargelegt. Die Spei-
cherung sei auch nicht zur Wahrung berechtigter Interessen der Beklagten (Art. 6 lit. f DSGVO)
erforderlich. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb fir die Sicherheit ihrer Server und zur Sicher-

stellung, dass Kriminelle die Business-Tools nicht ausnutzen, gerade die Speicherung derjenigen
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Daten erforderlich sei, deren missbrauchliche Verwendung bekampft werden solle. Der Anspruch
auf Anonymisierung beruhe auf Art. 18 Abs. 1 lit. b) DSGVO; aus dem Gesamtkontext heraus sei
die Anonymisierung als ,Veranderung“ der Daten und damit als ,Verarbeitung® der Daten i.S.d.

Art. 4 Nr. 2 DSGVO zu verstehen.

Der Klagerin stehe geman Art 82 Abs. 1 DSGVO ein Anspruch auf Zahlung eines immateriellen
Schadensersatzes zu, denn es stehe fest, dass im Rahmen von Business-Tools auf Drittwebsei-
ten und Apps angefallene Daten der Klagerin an die Beklagte Ubermittelt worden seien und von
dieser gespeichert wirden, ohne dass hierfliir eine Rechtfertigung vorliege. Das gentige fir die
Haftung flr vermutetes Verschulden nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO. Der Klagerin sei auch ein im-
materieller Schaden erwachsen. Da hierfur der Nachweis eines jedenfalls kurzzeitigen Verlustes
der Kontrolle Uber ihre personenbezogenen Daten ausreiche, genige bereits, dass die Klagerin
Webseiten besucht habe, die entsprechende Business-Tools nutzen und daher Daten an die Be-
klagte Ubermittelten. Zwar sei es der Klagerin moglich, diese Daten von ihrem Nutzerkonto zu
trennen, sie kdnne aber nicht die Konfiguration ihres Kontos I6schen und der von der Beklagten
mit der Datensammlung verfolgte Zweck bleibe im Ungewissen. Die Hohe des Schadensersat-
zes sei mit 500,00 € angemessen. Im Rahmen ihrer personlichen Anhorung habe die Klagerin
nicht den Eindruck erweckt, als verursache die Datenverarbeitung einen groReren seelischen

Schmerz, andererseits sei eine Mehrzahl von Datenubertragungen gegenstandlich.

Vorgerichtliche Anwaltskosten seien auch bei Verfolgung eines Anspruchs aus Art. 82 Abs. 1 DS-
GVO erstattungsfahig, der Héhe nach indes auf den berechtigterweise geltend gemachten An-

spruch begrenzt.

Gegen dieses der Beklagten am 22.04.2025, der Klagerin am 17.04.2025 zugestellte Urteil wen-
den sich beide Parteien mit ihrer jeweiligen Berufung, mit der sie ihre erstinstanzlichen Rechts-
schutzziele weiter verfolgen; hiervon ausgenommen ist der Klageantrag zu 3, den die Klagerin

nicht weiter verfolgt.

Die Klagerin macht im Wesentlichen geltend:

Der Feststellungsantrag sei entgegen der Auffassung des Landgerichts zulassig; die Feststellung
sei insbesondere erforderlich, um eine Gewissheit Uber den Inhalt des aktuell bestehenden
Rechtsverhaltnisses zu schaffen und eine erneute gerichtliche Feststellung zu vermeiden, sollten

sich kunftig weitere Schaden ergeben.

lhre Klage sei insgesamt begriundet. Der Unterlassungsanspruch (Antrag zu 2) grinde primar auf
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Art. 17, 79 DSGVO, stutze sich indes auch auf § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB analog i.V.m. § 823
Abs. 1 BGB sowie auf §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB. Die vom Landgericht wie auch anderen
Gerichten vertretene Auffassung, dass Art. 79 Abs. 1 DSGVO weitere gerichtliche Rechtsbehelfe
ausschliele, iberzeuge nicht; insbesondere kénne mit dem Loschungsanspruch aus Art. 17 DS-
GVO allenfalls reaktiv gegen Datenverarbeitungsverstofe begegnet werden, nicht hingegen pra-
ventiv. Entgegen der Sichtweise des Landgerichts sei es ihr auch nicht darum gegangen, ,wie*
die Beklagte kiinftig Daten verarbeite, sondern um das ,0b“ der streitgegenstandlichen Datenver-

arbeitung.

Der Anspruch auf Geldentschadigung bzw. Schadensersatz sei vollumfanglich, mithin i.H.v.
5.000 €, begrundet. Der von der Klagerin erlittene umfangliche Kontrollverlust hinsichtlich des
Verbleibs und der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten, der darin bestehe, dass sie
nicht mehr wisse und wissen konne, was die Beklagte tUber sie wisse, aber von einem weitge-
henden Wissen ausgehen musse, weil die Beklagte vorsatzlich, dauerhaft und umfassend eine
Vielzahl von personenbezogenen Daten aufzeichne, die geeignet seien, ein umfassendes Per-
sonlichkeitsprofil zu erstellen, werde durch den zuerkannten Betrag nicht ausgeglichen. Ein Er-
satzanspruch ergebe sich auch aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG; nach
der erstinstanzlich dargestellten Rechtsprechung des BGH sei kein lber den festgestellten
Grundrechtseingriff in die informelle Selbstbestimmung hinausgehender Schaden erforderlich.

Der Freistellungsanspruch bestehe nach alledem in der geltend gemachten Hohe.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Neuruppin vom 17.04.2025 (1 O 289/23) abzuandern, soweit
die Antrage zu 1, zu 2, zu 4, zu 5 und zu 6 abgewiesen wurden, und wie folgt neu zu fas-

sen.

1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netzwerks
sInstagram” unter dem Benutzernamen (i der Beklagten die Erhebung mit Hilfe
der Meta Business Tools, die Weitergabe an die Server der Beklagten, die dortige Spei-
cherung und anschlieRende Verwendung von folgenden personenbezogenen Daten nicht

gestattet:

a) auf Dritt -Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der Klagepartei,

ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.

E-Mail der Klagepartei
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Telefonnummer der Klagepartei

Vorname der Klagepartei

Nachname der Klagepartei

Geburtsdatum der Klagepartei

Geschlecht der Klagepartei

Ort der Klagepartei

externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID* genannt)
IP-Adresse des Clients

User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)

interne Klick-ID der Meta Ltd.

interne Browser-1D der Meta Ltd.

Abonnement-ID

Lead-ID

anon_id

die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid“ genannt)
sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei

b) auf Webseiten

die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

der Zeitpunkt des Besuchs

der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekomen ist),
die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons

sowie weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepar-

tei auf der jeweiligen Webseite dokumentieren



4 U 24/26 - Seite 11 -

c) in mobilen Dritt -Apps

der Name der App sowie

der Zeitpunkt des Besuchs

die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

die von der Meta ,Events” genannten Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in der je-

weiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzli-
chen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungs-
fall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps auerhalb der Netzwerke
der Beklagten personenbezogene Daten der Klagepartei gem. dem Antrag zu 1. mit Hilfe
der Meta Business Tools zu erheben, an die Server der Beklagten weiterzugeben, die Da-

ten dort zu speichern und anschlielend zu verwenden.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem 25.05.2018
bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei einen Monat nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstéandig zu I6schen und der Klagepartei die
Léschung zu bestatigen sowie samtliche gemal® dem Antrag zu 1 b. sowie c. seit dem
25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisie-

ren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung in
Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens
5.000,00 € betragt, nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit

dem 07.09.2023, zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

i.H.v. 1.295,43 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

1. die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen,
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2. das Urteil des Landgerichts Neuruppin vom 17.04.2025 (1 O 289/23) abzuandern, so-

weit der Klage stattgegeben wurde, und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung, soweit sie ihr gunstig ist, und macht zu

ihrer Berufung im Wesentlichen geltend:

Die Klagerin habe ihre Klagantrage nicht hinreichend substantiiert, insbesondere ihre individuelle
Betroffenheit nicht ausreichend dargelegt. Es sei nicht ausreichend, nahezu formelhafte und na-
hezu identische Schriftsatze einzureichen, aus denen nicht ersichtlich sei, ob, wann und Uber
welche Webseiten oder Apps Daten Uber die streitgegenstandlichen Business-Tools verarbeitet
worden sein konnten, inwiefern eine solche Verarbeitung rechtswidrig sein konnte, auf welcher
konkreten Grundlage die Klagerin diese subjektiven Eindriicke von ,Kontrollverlust® oder ,Angst
vor Missbrauch® habe, die sie angeblich empfindet oder inwiefern die Handlungen der Beklagten
diese Empfindungen verursacht haben konnten. Insoweit treffe die Beklagte auch keine sekunda-
re Darlegungslast. Infolge der Uberpriifung einiger der in der Anlage K 14 genannten Webseiten,
beispielsweise Amorelie.de, Orion.de, Estheticon.de, Nie-wieder-alkohol.de, Wahl-O-Mat.de,
Thorsteinar.de und Antifascismapparel.com hatten sich keine Hinweise fir die Verwendung der
streitgegenstandlichen Business-Tools ergeben, selbst wenn die Liste Webseiten enthalte, die
die streitgegenstandlichen Business-Tools verwendeten, lege dies weder eine Verarbeitung der
Daten der Klagerin durch die Beklagte dar noch deren Rechtswidrigkeit. Die Feststellung des
Landgerichts, dass die Beklagte die Daten speichere, sei nicht nachvollziehbar angesichts ihres
ausdricklichen Bestreitens mit Nichtwissen, dass die Klagerseite Drittwebseiten und -Apps be-

sucht habe, die die streitgegenstandlichen Business-Tools verwendeten.

Da der Klagervortrag unbestimmt, verworren und vollig unsubstantiiert sei, habe die Beklagte ihn
auslegen mussen, um uberhaupt zu verstehen, wogegen sich die Klagerin wende. Nach einge-
hender Analyse konzentrierten sich die Vorwirfe auf das in der Schaltung personalisierter Wer-
bung bestehende Geschaftsmodell der Beklagten, weshalb sie schriftsatzlich zum Verarbeitungs-
zweck der ,Verarbeitung von Daten von Drittwebseiten und -apps zur Bereitstellung personalisier-
ter Werbung“ ausgefiihrt habe. Demgegentiber versaume es die Klagerin unter Verkennung ihrer
Darlegungslast darzustellen, welchen konkreten Verarbeitungszweck sie angreife und warum ein

solcher aus ihrer Sicht rechtswidrig sein solle.

Der Léschungs- und Anonymisierungsantrag sei bereits unzulassig, da er zu unbestimmt sei und
die nach § 259 ZPO erforderliche ,Besorgnis nicht rechtzeitiger Leistung” fehle im Hinblick auf die

Moglichkeit der Trennung der Daten vom Konto sowie der vollstandigen Loschung der Konten.
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Der Ldschungsantrag sei auch unbegrindet, denn die Verarbeitung der Business-Tools Daten
zur Bereitstellung von personalisierter Werbung werde nur nach Einwilligung des Nutzers vorge-
nommen und sei daher rechtmafig. Anspruch auf Anonymisierung bestehe nicht, denn der ein-
deutige Wortlaut des § 18 DSGVO raume keinesfalls das Recht ein, weitere Verarbeitungsvor-

gange - um einen solchen handle es sich - bezuglich personalisierter Daten zu verlangen.

Ein Anspruch auf immateriellen Schadenersatz scheitere bereits daran, dass die Beklagte nicht
gegen die DSGVO verstolRen und zudem es die Klagerin versaumt habe, Uberhaupt darzulegen,
dass sie einen tatsachlichen Schaden erlitten habe. Die vom Bundesgerichtshof in der Entschei-
dung vom 18.11.2024 (VI ZR 10/24) aufgestellten Anforderungen seien auf den vorliegenden Fall
nicht Ubertragbar, da es hier nicht um mit der Scraping-Thematik vergleichbare Datenschutzver-
stoRe gehe. Das Landgericht habe zu Unrecht einen Verstol3 gegen die DSGVO mit einem ,Kon-
trollverlust® gleichgesetzt. Die vom Landgericht angenommenen Schaden beruhten, da nicht hin-
reichend dargetan sei, welche Daten die Beklagte angeblich verarbeite, auf bloRen Spekulationen;
ein ,Kontrollverlust® sei nicht hinreichend dargetan, vielmehr habe die Klagerin mit den von der
Beklagten ihren Nutzern zur Verfligung gestellten Einstellungen stets die Kontrolle dartiber, ob die
Business-Tools Daten zur Bereitstellung von personalisierter Werbung nutzten, und tber die Da-
tenschutzerklarung die Information dariber, wie die Beklagte Informationen sammle, verwende,

teile und Ubertrage. Auch der Hohe nach sei der zuerkannte Anspruch nicht angemessen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
Sie verteidigt insoweit das angefochtene Urteil.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berufungen sind zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt (§§ 517, 519 ZPO)
und begrindet (§ 520 ZPO) worden.

In der Sache hat die Berufung der Klagerin insoweit Erfolg, als es den nicht zuerkannten Unterlas-
sungsantrag betrifft, und teilweise in Bezug auf den Schadensersatzanspruch; die Berufung der

Beklagten ist lediglich hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten erfolgreich.
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A

Die - ungeachtet des Wortlauts des § 513 Abs. 2 ZPO in jeder Instanz zu prufende - internationa-
le Zustandigkeit deutscher Gerichte resultiert aus Art. 82 Abs. 6i. V. m. Art. 79 Abs. 2 Satz 2 DS-
GVO. Die Klagerin hat ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

Dahinstehen kann, ob Art. 79 Abs. 2 DSGVO auch fir konkurrierende Schadensersatz- und Un-
terlassungsanspriche nach nationalem Recht gilt (so Auernhammer/v. Lewinski, DSGVO/BDSG,
8. Aufl. 2024, DSGVO, Art. 79, Rn. 6), da sich die internationale Zustandigkeit bzgl. dieser Anspru-
che andernfalls aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. c, Art. 18 Abs. 1 EuGVVO ergibt.

B.

Die Anwendung deutschen Rechts zwischen den Parteien fir die Beurteilung der Zulassigkeit
und Begrundetheit der Klage folgt aus der Rechtswahl der Parteien in der Zustimmung zu den
Nutzungsbedingungen der Beklagten (vgl. Anlage B 2, dort S. 10, Anlagenheft Beklagte) gemaf
Art. 3 Abs. 1, 6 Abs. 2 Rom I-VO, weil die Klagerin ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland

hat und Verbraucherin ist.
C.

Die Feststellungsklage (Klage- und Berufungsantrag zu 1) ist unzuléssig; im Ubrigen ist die Kla-

ge zulassig.

1. Den Antrag auf Feststellung, dass der Nutzungsvertrag der Parteien die Verarbeitung von im
Einzelnen aufgefuhrten diversen personenbezogenen Daten nicht gestattet (Klageantrag zu 1),

hat das Landgericht zu Recht als unzulassig angesehen.
a) Der Feststellungsklage fehlt das erforderliche Feststellungsinteresse (§ 256 Abs. 1 ZPO).

Gemal § 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat,

dass das Rechtsverhaltnis alsbald festgestellt wird.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis vorliegt, d.h. eine
aus einem konkreten Lebenssachverhalt resultierende Beziehung einer Person zu einer anderen
Person oder einer Sache, die ein mit materieller Rechtskraftwirkung feststellbares subjektives
Recht enthalt oder aus der ein solches Recht entspringen kann (Greger in: Zoller, ZPO, 36. Aufla-

ge 2026, § 256 ZPO, Rn. 4). Dies wird von einem Teil der obergerichtlichen Rechtsprechung mit
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der Begrundung bejaht, dass zwischen den Parteien ein Nutzungsvertrag bezuglich des sozialen
Netzwerks Instagram besteht und Gegenstand der Feststellungsklage ist, ob sich aus diesem
Nutzungsvertrag ein Recht der Beklagten ergibt, personenbezogene Daten der Klagerin, die die
Beklagte Uber die Business-Tools von Drittunternehmern erhalten hat, zu verarbeiten (so OLG
Stuttgart, Urteile vom 29.04.2026 - 4 U 372/24 - Rn 107, und 4 U 353/24 - Rn 110; OLG Naum-
burg, Urteile vom 05.02.2026 - 9 U 44/25 - Rn 157, und 4 U 124/24 - Rn 151f; OLG Munchen, Ur-
teil vom 18.12.2025 - 14 U 881/25 - Rn. 51, samtlich juris), wohingegen die andere Auffassung
(OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 - 4 U 292/25 - Rn 136f, juris) vertritt, dass der Feststel-
lungsantrag gerade nicht auf die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens des zugrunde-
liegenden Vertrags Uber die Nutzung des sozialen Netzwerks der Beklagten gerichtet sei, son-
dern sich auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit (,... nicht gestattet®) eines Verhaltens der Be-

klagten, namlich der im Einzelnen aufgeflhrten Datenverarbeitungsvorgange, beschranke.

Es spricht viel dafur, den auf Nichtgestattung gerichteten Feststellungsantrag als auf die Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses abzielend anzusehen
(ebenso OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026 - 9 U 124/24). Diese Frage kann indes vorliegend
offenbleiben, denn es liegt jedenfalls kein Feststellungsinteresse i.S.d. § 256 Abs. 1 ZPO vor. Vor-
aussetzung hierfur ist, dass dem subjektiven Recht der Klagerseite eine gegenwartige Gefahr der
Unsicherheit dadurch droht, dass die Beklagtenseite es ernstlich bestreitet oder sie sich eines
Rechts gegen die Klagerseite berihmt, und dass das erstrebte Urteil infolge seiner Rechtskraft
geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen. Ist der Klagerseite eine Klage auf Leistung moglich und
zumutbar und erschopft sie das Rechtsschutzziel, fehlt grundsatzlich das Feststellungsinteres-
se, weil die Klagerseite im Sinne einer besseren Rechtsschutzmdglichkeit den Streitstoff in ei-
nem Prozess klaren kann (vgl. Greger in: Zoller, ZPO, 36. Auflage 2026, § 256 ZPO, Rn 14). Dies

ist hier der Fall.

Fir die Vergangenheit fordert die Klagerin bezifferten Schadensersatz und Léschung bzw. An-
onymisierung der erhobenen Daten; soweit es der Klagerin darum geht, fur kinftige Anspriche
Klarheit Uber die Pflichtverletzungen der Beklagten zu schaffen, erschopft sich ihr Rechtsschutz-
ziel in dem ebenfalls gestellten Antrag auf Unterlassung der Verarbeitung. Gewissheit Uber das
aktuell bestehende Rechtsverhaltnis kann die Klagerin auch mit einer Unterlassungsklage erlan-
gen, bei deren Erfolg sie zudem gegen die Beklagte vollstrecken kann, falls sich diese nicht an

das Unterlassungsgebot halten sollte.

Das Feststellungsinteresse lasst sich auch nicht damit begriinden, dass - wie die Klagerin mit ih-

rer Berufung ausfuhrt - bei kinftig entstehenden Schaden eine erneute gerichtliche Feststellung
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vermieden wirde. Denn im Rahmen einer Klage auf Schadensersatz wegen kinftig entstehender
Schaden stellt die Feststellung, dass der Nutzungsvertrag die Verarbeitung personenbezogener
Daten nicht gestattet, lediglich eine Vorfrage dar. Auf die Feststellung einer Schadensersatzpflicht

der Beklagten zielt das Feststellungsbegehren nicht ab.

b) Das Feststellungsbegehren ist - wie im Senatstermin ebenfalls erdrtert - auch als Zwischen-

feststellungsklage (§ 256 Abs. 2 ZPO) nicht zulassig.

Die Zwischenfeststellungsklage ist nur zulassig, wenn ein Urteilsverfahren weder Uber die Haupt-
klage in der Tatsacheninstanz noch hinsichtlich des Anspruchsgrundes anhangig ist und das Ur-
teil Uber die Hauptklage die Rechtsbeziehungen der Parteien nicht bereits erschdpfend regelt. Die
begehrte Feststellung muss sich auf einen Gegenstand beziehen, der tUber den der Rechtskraft
fahigen Gegenstand des Rechtsstreits hinausgeht. Die Erhebung einer Zwischenfeststellungskla-
ge ist daher nach stéandiger Rechtsprechung unzulassig, wenn die zu klarenden Rechtsbeziehun-
gen bereits durch die Entscheidung in der Hauptsache erschopfend geregelt werden (BGH, Urtei-
le vom 07.03.2013 - VIl ZR 223/11 - Rn 19 mwN und vom 28.01.2020 - Kartellsenat EnZR 99/18 -
Rn 16).

Im Streitfall macht die Klagerin nicht geltend, dass die Entscheidung in der Hauptsache die zwi-
schen ihr und der Beklagten zu klarenden Rechtsbeziehungen nicht erschdpfend regelt. Eine Be-
deutung der von ihr begehrten Feststellung Uber den Rechtsstreit hinaus ist nicht ersichtlich.
Zwar hat die Rechtsprechung eine positive Zwischenfeststellungsklage des Klagers als zulassig
angesehen, wenn mit der Hauptklage mehrere selbstandige Anspriiche aus einem streitigen
Rechtsverhaltnis verfolgt werden, auch wenn sie in ihrer Gesamtheit die Anspriche erschopfen,
die sich aus diesem ergeben kdnnen. Dies gilt etwa fur die Zwischenfeststellungsklage des Kla-
gers bei einer Stufenklage (vgl. BGH, Urteil vom 27.11.1998 - V ZR 180/97) oder wenn mit Klage
und Widerklage mehrere selbstandige Anspruche verfolgt werden, fir die das streitige Rechtsver-
haltnis vorgreiflich ist (vgl. BGH, Urteile vom 13.10.1967 - V ZR 83/66 - und vom 07.03.2013 - VII
ZR 223/11 - Rn 19), was allerdings darauf beruht, dass in diesen Fallen Teilurteile ergehen kdn-
nen und deshalb die Entscheidungen flr das zugrundeliegende Rechtsverhaltnis fiir nachfolgen-
de Teilurteile und das Schlussurteil von Bedeutung sein kdnnen (BGH Kartellsenat, Urteil vom
28.01.2020 - EnZR 99/18 - Rn 18; BGH, Urteil vom 28.09.2006 - VIl ZR 247/05 - Rn 16). Eine sol-
che Sachlage liegt hier nicht vor; sdmtliche mit der Klage im Berufungsverfahren noch geltend

gemachten Anspruche sind zur Entscheidung reif.

2. Die weiteren Klageantrage sind zulassig, haben insbesondere entgegen der auch mit der Beru-
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fung erhobenen Ruge hinreichend bestimmte Streitgegenstande i.S.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Nach dieser Norm muss die Klageschrift die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobenen Anspruchs sowie einen bestimmten Antrag enthalten. Unter Gegenstand
ist nicht das gegenstandliche Objekt der Klage (haufig fehlt ein solches), unter Grund nicht die
rechtliche Anspruchsgrundlage zu verstehen. Gemeint ist vielmehr der Sachverhalt, aus dem der
Klager den Klageanspruch herleitet. Der Sachverhalt ist so konkret darzulegen, dass er den An-
spruch individualisiert, d.h. von anderen Ansprichen abgrenzt. Allerdings ist fur die Ordnungsma-
Rigkeit und damit Zulassigkeit der Klage nur so viel vorzutragen, dass der Klageanspruch eindeu-
tig identifizierbar ist; eine vollstandige Beschreibung des Lebenssachverhalts, wie sie zur sub-
stantiierten Darlegung des Klageanspruchs (und damit fur die Begriindetheit der Klage) erforder-
lich sein kann (vgl. Greger, in: Zoéller, ZPO, 36. Aufl., vor § 253 Rn 23 f.), wird nicht verlangt (BGH,
Urteil vom 17.03.2016 - Ill ZR 200/15; Greger, in: Zoéller, ZPO 36. Aufl. § 253 Rn 10/11). Der Klage-
antrag bestimmt Art und Umfang des Rechtsschutzbegehrens (Streitgegenstand, vgl. Vollkom-
mer, in: Zoller, ZPO, 36. Aufl., Einl. Rn 63). Er bindet das Gericht (§ 308 ZPO) und bestimmt
durch Erfolg oder Nichterfolg die Kostenfolge (§§ 91, 92 ZPQO). Daher muss er eindeutig sein.
Grundsatzlich ist ein Klageantrag hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch durch
Bezifferung oder gegenstandliche Beschreibung so konkret bezeichnet, dass der Rahmen der
gerichtlichen Entscheidungsbefugnis klar abgegrenzt ist, Inhalt und Umfang der materiellen
Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennbar sind, das Risiko des (eventuell
teilweisen) Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten
abgewalzt und eine etwaige Zwangsvollstreckung nicht mit einer Fortsetzung des Streits im Voll-
streckungsverfahren belastet wird (BGH, Urteil vom 28.112.2002 - | ZR 168/00 - Rn 46, juris; Ur-
teil vom 21.11.2017 - Il ZR 180/15). Nicht jede mdgliche Unsicherheit bei der Zwangsvollstreckung
fihrt aber zur Unbestimmtheit des Klageantrags; die Anforderungen sind unter Bertcksichtigung
von Besonderheiten des materiellen Rechts und des Einzelfalls durch Abwagung der Parteiinter-
essen an wirksamem Rechtsschutz und Rechtssicherheit festzulegen (BGH, Urteil vom
05.03.2024 - VI ZR 330/21 - Rn 8, juris). Die Verwendung auslegungsbedirftiger Begriffe kommt
nur in Betracht, wenn eine weitere Konkretisierung dem Klager nicht moglich oder zumutbar ist
und fur die Parteien kein Zweifel am Inhalt besteht (BGH, Urteil vom 02.12.2015 - IV ZR 28/15 - Rn
8). Bei der Auslegung ist auch die Klagebegrindung heranzuziehen (Greger, in: Zoller, ZPO 36.
Aufl. § 253 Rn 13 mwN). In der Berufungsinstanz kann dem Bestimmtheitserfordernis auch da-
durch Rechnung getragen sein, dass der Klager das erstinstanzliche Urteil, soweit es zu seinen

Gunsten ergangen ist, verteidigt (BGH, Urteil vom 11.05.1995 - | ZR 86/93).

Gemessen an diesen Anforderungen bestehen an der Bestimmtheit der Antrage hier keine Zwei-
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fel. Die von der Beklagten geltend gemachten Bedenken kodnnten allein die im Rahmen der Be-
grundetheit relevanten Substantiierungsanforderungen des Klagervortrags betreffen, machen die
Klage aber jedenfalls nicht unzulassig. Insbesondere muss die Klagerin fir die Zulassigkeit der
Antrage weder im Sachverhalt noch in den Klageantragen ,einzelne konkrete Datenverarbeitungs-
vorgange“ auflisten oder vortragen, welche ihrer Daten die Beklagte angeblich verarbeitet habe,

von welchen Websites oder Apps diese stammten und wann dies geschehen sei.

Die Klagerin hat die personenbezogenen Daten, die geldscht bzw. anonymisiert werden sollen
und hinsichtlich deren Verarbeitung sie Unterlassung begehrt, hinreichend genau bezeichnet (vgl.
OLG Hamm, Urteil vom 08.03.2026 - 8 U 21/25 - Rn 39ff; OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 -
4 U 292/25 - Rn 188, OLG Stuttgart, Urteil vom 29.04.2026 - 4 U 353/24 - Rn 209, samtlich zit.
nach juris). Die Bezugnahme auf Dritt-Webseiten und Dritt-Apps steht der Bestimmtheit nicht
entgegen. Ersichtlich sollen alle Dritt-Webseiten und Dritt-Apps, auf denen ein Business-Tool der
Beklagten integriert ist, erfasst sein. Daher ist eine Aufzahlung einzelner Dritt-Webseiten und
Dritt-Apps nicht erforderlich. In zeitlicher Hinsicht soll der Zeitraum ab dem 25.05.2018 (Inkrafttre-
ten der DSGVO) erfasst werden, bei der gebotenen Auslegung analog §§ 133, 157 BGB bis zum
Schluss der letzten mandlichen Verhandlung. Auch dass sich die Klagerin an den Begriffen des
Art. 4 Nr. 1 u. 2 DSGVO orientiert, sorgt fur mehr und nicht fir weniger Klarheit. Nach dieser Re-
gelung bezeichnet "Verarbeitung" jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefuhr-
ten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten
wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung
oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Uber-
mittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknlp-

fung, die Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung.

Auch soweit die Klagerin von der Beklagten verlangt, bestimmte Daten ,vollstandig zu anonymi-
sieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen®, erweist sich der Klageantrag zu 4.
als hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 a.E. ZPO. Durch die Einrdumung einer Wahl-
moglichkeit wird keine Unsicherheit von aufden in den Prozess hineingetragen, die Beklagte wird
durch das ihr eingerdaumte Wahlrecht nicht beschwert (vgl. OLG Ddusseldorf, Urteil vom
21.09.2023, VI-5 U 4/22 (Kart), Rn. 68, juris). Dass es prozessual mdglich sein muss, der Beklag-
ten ein Wahlrecht einzurdumen, ergibt sich aus § 264 Abs. 1 BGB, der den Fall der — hier nicht
einschlagigen — Wahlschuld betrifft. Es handelt sich prozessual dabei auch nicht um einen grund-
satzlich unzuldssigen, weil zu unbestimmten alternativen Klageantrag. Denn es soll anders als
bei einem alternativen Klageantrag nicht dem Gericht, sondern der Beklagten Uberlassen bleiben,

ob sie I6scht oder stattdessen anonymisiert, so dass sich fir die Beklagte keine unzumutbare
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Unbestimmtheit ergibt (zu der Unterscheidung: MUKoZPO/Becker-Eberhard, 7. Aufl. 2025, ZPO
§ 260 Rn. 23).

Die Klageantrage zu 2 und 4 sind auch nicht deshalb zu unbestimmt, weil Rechtfertigungsgriinde
i.S.v. Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1 lit. a - f DSGVO nicht aufgenommen sind, denn auch diese Fra-

ge betrifft jedenfalls nicht die Zulassigkeit, sondern die Begrindetheit.
b) Es fehlt auch nicht an einem Rechtschutzbedurfnis fur die Klageantrage zu 2 und 4.

Zwar kann die Klagerin ihr Konto bei der Beklagten ohne weiteres selbst I6schen, indem sie die
Ldschung ihres Kontos initiiert. Allerdings ist das Rechtsschutzziel — die Untersagung einer un-
rechtmaRigen Verarbeitung ihrer Daten (unter Aufrechterhaltung ihres Kontos bei der Beklagten)

— mit dem dann erreichten Ergebnis ersichtlich nicht identisch.

Auch der Verweis auf die Mdglichkeit der Klagerin, uber die Schaltflache ,Deine Aktivitaten auler-
halb der Meta Technologien® kdnne die mit dem Nutzerkonto verknipften, von Drittwebseiten oder
Apps stammenden Informationen ,getrennt” und so die Speicherung der Uber die Business-Tools
von Dritten Ubermittelten Daten unter Verknipfung mit dem Nutzerkonto fir die Zukunft unterbun-
den und fur die Vergangenheit entfernt werden, steht dem Rechtschutzbedurfnis der Klagerin auf
Léschung nicht entgegen. Zum einen ist Art. 17 Abs. 1 DSGVO als Recht des Betroffenen und
damit korrespondierende Pflicht des Verantwortlichen konzipiert, dass letzterer die personenbe-
zogenen Daten I6scht. Eine Delegation der Verpflichtung auf den Betroffenen selbst ist damit
nicht vereinbar. Zum anderen Iasst sich nicht feststellen, dass dieses , Trennen® einer Léschung
im Sinne des Art. 17 Abs. 1 DSGVO gleichsteht, die nur dann vorliegt, wenn es faktisch jedem,
einschliellich dem Verantwortlichen selbst, nicht ohne unverhaltnismafigen Aufwand madglich ist,
die zuvor in den =zu léschenden Daten verkdrperte Information wahrzunehmen
(Kuhling/Buchner/Herbst, 4. Aufl. 2024, DSGVO Art. 17 Rn. 37 mwN). Denn nicht nur bleiben die
Daten bei einem ,Trennen“ von dem Nutzerkonto bestehen. Vielmehr wird ausweislich der von
der Klagerin (u.a.) im Schriftsatz vom 08.10.2024 in Bezug genommenen , Technische Informati-
on der Beklagten zum Umgang mit Nutzerdaten bei Wunsch nach Léschung® (Anlage K 21) bei
einer Trennung durch die Generierung eines neuen zufalligen ,ldentifier* namens MID zwar ver-
hindert, dass die Aktivitdtsdaten durch die Systeme dem Nutzer zugeordnet werden konnen, die
Beklagte behalt sich aber bei bestimmten Aktivitaten vor, ,eine limitierte Menge an markierten Da-
ten fiir langere Zeit zu erhalten (Anlage K 19, deutsche Ubersetzung Bl. 252f d.A.-LG). Auf dieses

Vorbringen ist die Beklagte nicht naher eingegangen.

c) Die Klage auf Loschung erst einen Monat nach Rechtskraft ist als Klage auf kiinftige Leistung
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nach § 259 ZPO zulassig.

Nach dieser Norm kann eine Klage auf kiinftige Leistung erhoben werden, wenn den Umstanden
nach die Besorgnis gerechtfertigt ist, dass der Schuldner sich der rechtzeitigen Leistung entzie-
hen werde. Fur die Besorgnis genugt, dass der Schuldner den Anspruch oder die Leistungspflicht
ernstlich bestreitet. Bosglaubigkeit oder gar Boswilligkeit ist nicht erforderlich (Becker-Eberhard in
MUKo/ZPO, aaO., § 259, Rn. 13). Die Beklagte hat vorliegend ernstlich bestritten, dass sie zur
Léschung der personenbezogenen Daten verpflichtet ist, und insoweit darauf verwiesen, dass sie

befugt ist, die Daten aus Sicherheits- und Integritatsgriinden weiterhin zu speichern.

d) Auch die beantragte Verurteilung zur Bestatigung der Loschung ist als Klage auf kunftige Leis-

tung (§ 259 ZPO) zulassig.

Der Annahme der Besorgnis der Nichterfillung i.S.d. § 259 ZPO steht in Anbetracht ihres Behar-
rens darauf, Uberhaupt nicht zu einer Léschung und damit auch nicht zur Bestatigung derselben
verpflichtet zu sein, nicht entgegen, dass die Beklagte ihre Verpflichtung, der Klagerin die L6-

schung der Daten zu bestatigen, nicht explizit in Abrede gestellt hat.
D.

Die Klage ist mit den Antragen zu 2 und zu 4 in vollem Umfang, mit dem Klageantrag zu 5 im ten-
orierten Umfang begrundet; ein Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlichen Rechtsan-

waltskosten besteht demgegentiber nicht.

1. Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist der Klageantrag zu 2, es zu unterlassen, auf
Drittseiten und -Apps aulRerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten gemaf
Ziff. 1 der Klage zu verarbeiten, aus den nachfolgenden Grunden, die samtlich im Senatstermin

vom 03.06.2026 erortert worden sind, begriindet.

Das Unterlassungsbegehren ist - wie sich dem klagerischen Schriftsatz vom 08.10.2024 entneh-
men lasst - darauf gerichtet, die kinftige Verarbeitung personenbezogener Daten der Klagerin,
die sich auf Dritt-Webseiten und Dritt-Apps befinden, zu untersagen. Gemeint sind damit nicht die
Daten, die von den Drittunternehmen bereits an die Beklagte Gbermittelt worden sind, sondern die
davor stattfindende Datenverarbeitung durch die Business-Tools auf den Webseiten und Apps

Dritter.

Ein Unterlassungsanspruch ergibt sich zwar nicht aus Art. 17 DSGVO, denn Art. 17 DSGVO gibt
ein Recht auf Léschung, aber kein Recht auf Unterlassung (EuGH, Urteil vom 04.09.2025 -
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C-655/23 -, Rn. 43), aber aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 823, 1004 BGB wegen Verletzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts. Die Datenschutz-Grundverordnung steht - anders als das
Landgericht gemeint hat - Bestimmungen des nationalen Rechts, aus denen sich Anspriiche auf
Unterlassung ergeben konnen, nicht entgegen (EuGH, aaO., Rn. 46 ff.; BGH, Urteil vom
23.06.2026 - VI ZR 97/22 - Rn 26, juris).

Der nicht erforderliche und auch nicht durch eine Einwilligung gedeckte Verstol® gegen den
Grundsatz der Datenminimierung und die rechtswidrige Datenverarbeitung mangels Rechtsferti-
gungsgrundes hat die Klagerin in ihrem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht verletzt, das sie gegen
unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe ihrer persdnlichen Daten
schitzt (Recht auf informationelle Selbstbestimmung, vgl. hierzu Art. 7, 8 GRCh; Art. 8 EMRK;
BVerfG, Urteil vom 15.12.1983 - 1 BvR 209/83, Rn 148, juris). Die Beklagte darf, anders als in ih-
ren AGB aufgefuhrt, ,App-, Browser- und Gerateinformationen® und ,Informationen von Partnern,
Anbietern und Dritten® nicht dauerhaft und uneingeschrankt ohne eine gesonderte Einwilligung

verarbeiten, wenn hierfir keine Einwilligung vorliegt.

Hierzu im Einzelnen:

a) Die Klagerin ist durch die Verarbeitung der mittels Business-Tools erworbenen Daten in ihrem
allgemeinen Personlichkeitsrecht betroffen. Im Rahmen des allgemeinen Personlichkeitsrechts
gehdren auch die personlichen Daten zu den geschitzten Rechtsgutern (Grineberg/Sprau, BGB,

85. Aufl. 2026, vor § 823, Rn. 33).

Die Beklagte verarbeitet die aufgrund der Nutzung ihrer Business-Tools durch Dritte anfallenden
und von diesen an die Beklagte Ubermittelten Daten. Die Beklagte hat nicht wirksam bestritten,
dass sie - u. a. auch in Bezug auf personenbezogene Daten der Klagerin - eine Datenverarbei-

tung vorgenommen hat; sie halt diese lediglich - zu Unrecht - fur rechtmafig.

aa) Sie erhebt mit den Business-Tools umfassend - also allgemein und unterschiedslos - perso-
nenbezogene Daten der Nutzer Uber deren Tatigkeiten auRerhalb ihres Netzwerks, darunter u.a.
Daten Uber den Abruf von Webseiten und Apps Dritter. Bestimmte technische Standarddaten ge-
langen dabei automatisch an die Beklagte, wenn der Nutzer eine Dritt-Webseite oder eine
Dritt-App aufruft. Zwischen den Parteien ist auch unstreitig, dass die Beklagte Uber die Busi-
ness-Tools Kontaktinformationen und/oder Event-Daten der Nutzer auf den Dritt-Webseiten und
Dritt-Apps erhalt, wenn der Partner bei Einbettung der Business-Tools in seine Webseite bzw.
App eine entsprechende Einstellung vorgenommen hat. Dabei handelt es sich um personenbezo-

gene Daten i.S.v. Art. 4 Nr. 1 DSGVO, weil die Beklagte unstreitig in der Lage ist, diese Daten
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dem jeweiligen Nutzer zuzuordnen.

Von dieser umfassenden Datenerhebung ist auch die Klagerin betroffen. Dem steht nicht entge-
gen, dass die Beklagte geltend macht, wegen der von der Klagerin nicht erteilten Einwilligung
Uber die Einstellung ,Informationen Uber Aktivitaten von Werbepartnern® verarbeite sie keine per-
sonenbezogenen Daten der Klagerin ,im Rahmen der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung®.
Damit bestreitet die Beklagte nicht, dass sie mit den von der Klagerin mitgeteilten Daten Verarbei-
tungsvorgange im Sinne des Art. 4 Nr. 2 DSGVO durchgeflhrt hat, sie missversteht das Anliegen
der Klagerin Uber den gesamten Rechtsstreit hinweg dahin, dass die Klagerin die Verarbeitung
von Business-Tools Daten zur Bereitstellung von personalisierter Werbung beanstande - ob-
gleich der Klagervortrag keinen Anlass fir ein solches Missverstandnis bietet und die Klagerin
mehrfach betont hat, dass es ihr um einen umfassenden Schutz gegen die massenhafte Erhe-
bung der Daten Uber die Business-Tools und die anschlieBende Verarbeitung geht - unabhangig

davon, zu welchem Zweck die Beklagte die Daten verwendet.

Die Klagerin kann und muss nicht wissen, auf welchen konkreten Dritt-Webseiten und Dritt-Apps
die Business-Tools Verwendung finden. Zwar ist ein Klager insoweit grundsatzlich darlegungs-
und beweispflichtig. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs - der auch der Senat
folgt - ist die Partei jedoch berechtigt, Behauptungen zu Vorgangen, die sich ihrer unmittelbaren
Kenntnis entziehen, auch ohne eine dahingehende positive Kenntnis und nur auf eine Vermutung
gestutzt aufzustellen. Die auf eine solche Vermutung gestutzte Behauptung der Klagerin Uber ihre
Betroffenheit von den Business-Tools ist angesichts ihrer unbestrittenen Nutzung des Internets
und der Verbreitung bzw. Reichweite der Business-Tools naheliegend. Die Beklagte hat selbst
vorgetragen, dass die Business-Tools ,von Millionen von kleineren und grof3eren Organisationen
auf der ganzen Welt* genutzt wirden und ein ,allgegenwartiger und integraler Bestandteil der all-
taglichen Internetnutzung und ihrer Funktionen® seien (vgl. u.a. S. 5 der Klageerwiderung). Die Be-
troffenheit der Klagerin ist vor diesem - von der Beklagten selbst vorgetragenen - Hintergrund so
wahrscheinlich, dass an ihr fir den Senat keine verninftigen Zweifel bestehen. Die Beklagte kann
sich bei einer solchen Sachlage nicht auf ein Bestreiten mit Nichtwissen zurtickziehen, dass die
Klagerin Dritt-Webseiten bzw. Dritt-Apps mit Business-Tools besucht hat. Denn sie allein weif}
genau, von welchen konkreten Dritt-Webseiten und Dritt-Apps sie Informationen Uber die Klagerin
erhalten hat (ebenso OLG Hamm, Urteil vom 09.03.2026 - 8 U 13/25 - und OLG Stuttgart, urteil
vom 29.04.2026 - 4 U 372/24 - Rn 132, juris). Daher muss die Beklagte den Vortrag der Klagerin
konkret bestreiten (§ 138 Abs. 1, Abs. 2 ZPO), was sie nicht getan hat.

Die Klagerin hat jedenfalls mit Schriftsatz vom 19.03.2025 vorgetragen, dass sie regelmaRig die
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Webseiten bild.de, spiegel.de, stern.de, immobilienscout24.de, paypal.de, klarna.de, airbnb.com,
eventim.de, trivago.de, netflix.com, gala.de, etsy.com, ebay-kleinanzeigen.de, idealo.de, media-
markt.de, otto.de, mydealz.de und vodafone.de regelmafig besucht, die samtlich unstreitig das

Business Tool ,Meta Pixel* implementiert haben.

Soweit die Beklagte mit ihrem Schriftsatz vom 07.04.2025 mit Nichtwissen bestritten hat, dass
die Klagerin diese Webseiten besucht hat, erfolgte ihr Bestreiten nach Schluss der mindlichen
Verhandlung (§ 296a ZPO), in der sie ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 01.04.2025 auch
keine Schriftsatzfrist beantragt hatte, und ist als neues Vorbringen im Berufungsrechtszug man-

gels Zulassungsgrinden gemal § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen.

Uberdies ist ein Bestreiten mit Nichtwissen unzuldssig. Die Erklarung mit Nichtwissen ist geman
§ 138 Abs. 4 ZPO nur uber Tatsachen zuldssig, die weder eigene Handlungen der Partei noch
Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind. Da es sich bei den genannten Websei-
ten unstreitig um solche mit Business-Tools der Beklagten handelt und die Beklagte aus ihren
Systemen erkennen kann, woraus sie welche Daten verarbeitet und ob und in welcher Weise
dies personenbezogene Daten der Klagerin betrifft, hatte es ihr oblegen, den Vortrag der Klagerin
zu bestreiten, welche der genannten Webseiten die Klagerin nach ihren Erkenntnissen nicht be-
sucht hat, bzw. vorzutragen, dass sie aus derartigen Besuchen keine personenbezogenen Daten

der Klagerin Ubermittelt bekommen hat.

Soweit die Beklagte im Berufungsrechtszug vortragen lasst, bei Uberpriifung einiger der in der An-
lage K 14 genannten Webseiten, beispielsweise Amorelie.de, Orion.de, Estheticon.de, Nie-wie-
der-alkohol.de, Wahl-O-Mat.de, Thorsteinar.de, Antifascismapparel.com, hatten sich keine Hin-
weise fur die Verwendung der streitgegenstandlichen Business-Tools ergeben, sind die von der
Klagerin als regelmaRig besucht aufgefuhrte Webseiten andere als die nunmehr von der Beklag-
ten genannten, zudem handelte sich auch insoweit um neuen Vortrag im Berufungsrechtszug,

der mangels Zulassungsgriinden gemafn § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen ist.

bb) Die Beklagte nimmt auch eine Verarbeitung der von Dritten erlangten Daten vor, indem sie
diese Daten - zumindest - speichert. Die diesbezlgliche Feststellung im erstinstanzlichen Urteil,
dass die an die Beklagte Ubermittelten Daten - zumindest - gespeichert und damit verarbeitet
i.S.v. Art. 4 Nr. 2 DSGVO werden, ist fir den Senat nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO bindend, weil die
Beklagte sie nicht erheblich angegriffen hat. Dass die Beklagte eine Verarbeitung der Uber die
Business-Tools von Dritten erlangten Daten vornimmt, hat sie selbst eingeraumt. Entgegen der

von ihr wiederholt gedufierten Ansicht ist es gerade nicht Sache der Klagerin, dazu vorzutragen
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und zu konkretisieren, welche Form der Datenverarbeitung die Beklagte selbst vornimmt.

Wie die Beklagte mit den bei ihr erhobenen Informationen weiter verfahrt, hangt zwar teilweise
von den Datenschutz-Einstellungen des jeweiligen Nutzers ab. Entscheidet sich der Nutzer dafr,
Werbung mithilfe der Informationen von Werbepartnern zu seinen Aktivitdten relevanter zu ma-
chen, erhalt er starker personalisierte Werbung. Erlaubt der Nutzer der Beklagten nicht, Cookies
und vergleichbare Technologien in anderen Apps und auf anderen Webseiten zu nutzen, so wer-
den die dort erhobenen Daten nicht verwendet, um personalisierte Werbung zu erzeugen und an-
zuzeigen. Gleichwohl erhalt und verwendet die Beklagte die Daten. So kann es sein, dass die Be-
klagte weiterhin ,aggregierte Informationen zu Aktivitaten® des Nutzers erhalt (S. 41 der Anlage B
7), es werden lediglich ,weniger Informationen” Uber den Nutzer verwendet (vgl. S. 43, Abbildung
66, der Anlage B 7). Die Daten werden dennoch auch nach Vortrag der Beklagten - fur ,andere

Zwecke" - verarbeitet (siehe Schriftsatz vom 03.05.2024 Rn. 174).

cc) Die Beklagte ist Verantwortliche i.S.v. Art. 4 Nr. 7 DSGVO. Dies ist nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO
jede natlrliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten entscheidet. Hierfur ist nach dem zugrunde zu legenden weiten Verstandnis nicht erforder-
lich, dass die betreffende Person selbst personenbezogene Daten betreffende Verarbeitungsvor-
gange durchgefuhrt hat; es genugt, dass sie an der Entscheidung uber die Zwecke und Mittel der
uber eine Anwendung vorgenommenen Verarbeitung personenbezogener Daten mitgewirkt hat
(EuGH, Urteil vom 05.12.2023 - C-683/21 - Rn 38; siehe auch EuGH, Urteil vom 07.03.2024 -
C-604/22 - Rn. 61).

Die Verantwortlichkeit fur die von der Beklagten vorgenommenen Speicherung liegt auf der Hand,
besteht nach dem im Wesentlichen unstreitigen Grundsachverhalt allerdings generell fur die Ver-
arbeitung der mittels Business-Tools erworbenen personengebundenen Daten der Klagerin. Die
Beklagte ist gemeinsam mit ihren Partnern auch fir die Erfassung und Weiterleitung dieser Da-
ten an ihre Server verantwortlich (vgl. EuGH, Urteil vom 29.07.2019 - C-40/17, Rn. 79 und 96, ju-
ris). Die Kontrolle Uber die Programmierung der Business-Tools und damit den Umfang der Er-
fassung und Weiterleitung der Daten verbleibt nach dem Konzept der Business-Tools bei der Be-
klagten. Sie entscheidet mit, welche Daten erhoben und Ubersandt werden (OLG Hamm, Urteil
vom 09.03.2026 - 8 U 21/25 - Rn 70; OLG Mdinchen, Urteile vom 18.12.2025 - 14 U 1314/25 e -
Rn. 374; vom 18.12.2025 - 14 U 2300/25 e - Rn. 250; vom 18.12.2025 - 14 U 881/25 e - Rn. 144,
samtlich zitiert nach juris); ihre Entscheidungsbefugnis kommt nicht zuletzt dadurch zum Aus-

druck, dass die Beklagte sich gegenuber Dritten auch das Recht vorbehalt, jederzeit deren Zugriff
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auf die Business-Tools zu andern, auszusetzen oder zu beenden (Ziff. 4 lit. a der ,Nutzungsbe-
dingungen fur Business Tools®, Anlage B 5). Diese Verantwortlichkeit kann die Beklagte weder
durch vertragliche Vereinbarungen mit den Drittanbietern auf diese abwalzen noch kann sie sich
durch etwaige Belehrungen der Drittanbieter im Hinblick auf deren datenschutzrechtlichen Pflich-
ten von der eigenen Verantwortlichkeit freizeichnen, schon weil sie selbst gegenuber ihren Busi-
ness-Tools-Kunden die gemeinsame Verantwortlichkeit nach Art. 26 DSGVO feststellt (OLG
Hamm, Urteil vom 09.03.2026 - 8 U 21/25 - Rn 70; vgl. OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 - 4 U
292/25 - Rn 170, zit. nach juris). Dementsprechend hat die Beklagte in den Nutzungsbedingun-
gen der Business-Tools die gemeinsame Verantwortlichkeit fir die Erhebung und Ubermittlung
der Daten Gbernommen (vgl. Anlage B 5) und im hiesigen Rechtsstreit auch eingeraumt (Schrift-

satz vom 15.11.2025, S. 26, Bl. 315 d.A.).

dd) Die Beklagte hat gegen die in Art. 5 DSGVO enthaltenen Grundsatze ber die Verarbeitung

personenbezogener Daten verstolden.

Nach Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO mussen personenbezogene Daten auf rechtmafige und in einer
far die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden. Des Weiteren durfen sie
gemal Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO nur fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben
werden, d.h. nicht zu noch unbekannten Zwecken "auf Vorrat". Schliel3lich missen personenbe-
zogene Daten dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbei-
tung notwendige Mal} beschrankt sein (Grundsatz der Datenminimierung), Art. 5 Abs. 1 lit. c DS-
GVO. Der Grundsatz der Datenminimierung sichert die VerhaltnismaRigkeit der Datenverarbei-
tung und besagt, dass personenbezogene Daten dem Zweck angemessen und erheblich sowie
auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal} beschrankt sein miussen (vgl. EuGH,
Urteile vom 04.10.2024 - C-446/21 - Rn. 49 ff.; und vom 04.07.2023 - C-252/21 - Rn 109, jeweils
mwN, zit. nach juris). Der Verantwortliche ist unter Bertcksichtigung des Grundsatzes der Da-
tenminimierung verpflichtet, den Zeitraum der Erhebung der betreffenden personenbezogenen
Daten auf das im Hinblick auf den Zweck der beabsichtigten Verarbeitung absolut Notwendige zu
beschranken. Somit ist Art. 25 DSGVO eindeutig zu entnehmen, dass der in ihm verankerte
Grundsatz der Speicherbegrenzung verlangt, dass der Verantwortliche in der Lage ist, nachzu-
weisen, dass die personenbezogenen Daten nur so lange gespeichert werden, wie es fir die Er-
reichung der Zwecke, fur die sie erhoben oder weiterverarbeitet wurden, erforderlich ist (vgl.
EuGH, Urteil vom 04.10.2024 - C-446/21 - Rn. 55, juris). Der Verantwortliche darf die Daten nicht
allgemein und unterschiedslos erheben, sondern muss von der Erhebung solcher Daten abse-
hen, die fur die Zwecke der Verarbeitung nicht unbedingt notwendig sind (vgl. EuGH, Urteile vom
04.10.2024 - C-446/21 - Rn. 59; und vom 24.02.2022 - C-175/20 - Rn 74).
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Gegen diese Grundsatze verstolt die Beklagte, indem sie eine potentiell unbegrenzte Menge an
personenbezogenen Daten der Klagerin verarbeitet. Sie erhebt mit den Business-Tools umfas-
send - also allgemein und unterschiedslos - personenbezogene Daten der Nutzer, darunter der
Klagerin, uber deren Tatigkeiten auerhalb ihres Netzwerks, darunter u.a. Daten Uber den Abruf
von Webseiten und Apps Dritter. Bestimmte technische Standarddaten gelangen dabei automa-

tisch an die Beklagte, wenn der Nutzer eine Dritt-Webseite oder eine Dritt-App aufruft.

ee) Die Verarbeitung der vom Antrag zu 4 umfassten personenbezogenen Daten durch die Be-
klagte ist nicht nach Art. 6 Abs. 1 und Art. 9 DSGVO gerechtfertigt.

Die Beklagte hat weder vorgetragen, welche Daten sie zu welchem konkreten Zweck verwendet,
noch kann sie sich auf die einzelnen Rechtfertigungsgriinde der DSGVO stlitzen. Insbesondere
fehlt es an einer Einwilligung der Klagerin in die Datenverarbeitung. Die Darlegungs- und Beweis-
last (auch) fur diese Rechtfertigung obliegt allein der Beklagten; dies gilt umfassend und entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht in Abhangigkeit vom klagerischen Vorbringen zu spezifischen

Verarbeitungszwecken, gegen die diese sich wenden will.

(1) Konkreten Vortrag dazu, dass die Klagerin eine - den Anforderungen der Art. 4 Nr. 11 DSGVO
und Art. 7 DSGVO genugende - Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1 lit. a) und Art. 9 Abs. 2 DSGVO in
die streitgegenstandliche Datenverarbeitung durch die Beklagte erteilt hat, legt diese nicht dar.
Dass sich die Einwilligung aus dem Nutzungsvertrag ergeben wurde, behauptet auch die Beklag-
te nicht. Ungeachtet dessen hatte die Klagerin eine etwaige Einwilligung in die Datenverarbeitung
jedenfalls mit Erhebung der vorliegenden Klage - konkludent - widerrufen. Eine etwaig von der
Klagerin gegenuber Drittunternehmen erteilte Einwilligung zur Datenverarbeitung durch diese um-
fasst - dies liegt auf der Hand - nicht eine nachfolgend in der Sphare der Beklagten und von dieser

vorgenommenen Datenverarbeitung.

(2) Die Datenverarbeitung ist nicht nach Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO gerechtfertigt. Danach ist die
Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmafig, wenn die Verarbeitung zur Wahrung der be-
rechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die In-
teressen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz perso-

nenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen.

Diese Voraussetzungen sind — wie das Landgericht zu Recht angenommen hat — nicht dargetan.
In erster Instanz hat die Beklagte lediglich vorgetragen, dass die Speicherung der Daten zu Si-
cherheits- und Integritatszwecken einschlieBlich der Uberwachung von versuchten Angriffen auf

die Systeme der Beklagten wie z.B. der forcierten Uberlastung der Website erforderlich sei, und
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fuhrt des Weiteren erstmals in der Berufungserwiderung aus, dass sie die Uber die Busi-
ness-Tools gesammelten Daten nutze zur Erkennung anomaler Aktivitaten, die moglicherweise
darauf abzielten, die Dienste der Beklagten zu stéren, zur Fehlerbehebung und Betriebsdatener-
fassung sowie zur Erkennung von feindlichen Akteuren, deren Handlungen gegen die Richtlinien
der Beklagten verstoRen konnten, wie beispielsweise Hacking-Aktivitaten, Daten aus verbotenen
Quellen, Sicherheitsrisiken insbesondere fur Minderjahrige, mogliche kriminelle Aktivitaten gefahr-
licher Organisationen und BeeinflussungsmalRnahmen, einschliellich koordinierter unechter Ver-

haltensweisen.

Dieser Vortrag genugt erkennbar nicht. Er I&sst nicht im Ansatz erkennen, welche Daten der Kla-
gerin die Beklagte zu Sicherheits- und Integritatszwecken verarbeitet, auf welche Weise dies ge-
schieht, warum die Verarbeitung der Daten fur die angegebenen Sicherheits- und Integritatszwe-
cke Uberhaupt notwendig ist und wie lange die Beklagte die Daten zu Sicherheits- und Integritats-
zwecken speichert. Vortrag hierzu ist erforderlich, weil nur so geprift werden kann, ob die Verar-
beitung der personenbezogenen Daten zur Wahrung des von der Beklagten behaupteten berech-
tigten Interesses erforderlich ist und ob dieses Verarbeitungsinteresse in der Abwagung gegen-

uber den Interessen und den Grundrechten und Grundfreiheiten der Klagerin den Vorrang genief3t.

Auch soweit die Beklagte unter Verweis auf inre Datenschutzrichtlinie meint, die Verarbeitung der
Daten sei durch Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO gedeckt, weil sie die von Dritten erhaltenen Daten nut-
ze, um Risiken von Spam-, Scraping- oder anderen Cyberangriffen zu minimieren, ist nicht an-
satzweise nachvollziehbar dargelegt, inwiefern die Business-Tools tatsachlich ein Instrument zur
Erhdhung der Cybersicherheit auf Seiten der Server- und sonstigen Infrastruktur der Beklagten
sind. Zweck der Business-Tools ist - wie die Beklagte selbst in ihrer Beschreibung der Tools (An-
lage B 3) zum Ausdruck bringt - die zur Steigerung von Reichweite und Werbeerfolg erfolgende
Verbindung zwischen ihren Systemen und Webseiten und Apps Dritter. Um Gberhaupt denkbar
unter diesen Rechtfertigungsgrund fallen zu kénnen, misste die Gewahrleistung von Cybersi-
cherheit schon zum Zeitpunkt der Datentbermittiung Dritter an die Beklagte der malfigebliche
Zweck dieser Datenverarbeitung sein. Eine Datenbevorratung ohne Vorabfestlegung des Zwecks

ist nach Art. 5 Abs. 1 lit b DSGVO mit dem Grundsatz der Zweckbindung unvereinbar.

(3) Die Datenverarbeitung Uber die Business-Tools war auch nicht erforderlich fiir die Vertragser-
fUllung (Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. b) DSGVO).

Nach der Rechtsprechung des EuGH in dem Vorlageverfahren Meta vs. Bundeskartellamt, das

auch und gerade die Business-Tools betraf, ist Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO dahin auszulegen, dass
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die Verarbeitung personenbezogener Daten nur dann als fur die Erflllung eines Vertrags erforder-
lich angesehen werden, wenn sie objektiv unerlasslich ist, um einen Zweck zu verwirklichen, der
notwendiger Bestandteil der fir die betroffene Person bestimmten Vertragsleistung ist, d.h. der
Verantwortliche muss nachweisen, dass der Hauptgegenstand des Vertrags ohne die betreffende
Verarbeitung nicht erfillt werden kénnte (EuGH, Urteil vom 04.07.2023 - C-252/21, Rn. 98f; vgl.
auch EDSA, Leitlinien 2/2019, Version 2.0, Rn. 27 ff.).

Der Beklagtenvortrag lasst jedwede Erlauterung vermissen, warum es fir die Bereitstellung der
Funktionen von Instagram erforderlich sein kdnnte, die Gber die Business-Tools erhobenen Daten

zu erfassen und zu verarbeiten.

(3) Auch eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. ¢ DSGVO scheidet aus. Nach der
Rechtsprechung des EuGH setzt dieser Rechtfertigungsgrund voraus, dass die Beklagte gesetz-
lich verpflichtet ware, personenbezogene Daten praventiv zu erheben und zu speichern, um jegli-
che Anfrage einer nationalen Behorde, die darauf abzielt, bestimmte Daten Uber ihre Nutzer zu er-
langen, beantworten zu konnen (vgl. EuGH, Urteil vom 04.07.2023 - C-252/21 - Rn. 132, juris).
Die Beklagte hat solche Umstande nicht vorgetragen. Sonstige Anhaltspunkte fiir eine gesetzliche

Verpflichtung bestehen ebenfalls nicht

(4) Die Datenverarbeitung ist auch nicht nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. d DSGVO gerechtfertigt.
Eine Rechtfertigung nach dieser Regelung kommt nur in Betracht, wenn lebenswichtige Interes-
sen zu schitzen sind, wie z.B. die Verarbeitung fir humanitare Zwecke einschlieRlich der Uber-
wachung von Epidemien und deren Ausbreitung oder in humanitaren Notfallen insbesondere bei
Naturkatastrophen oder vom Menschen verursachten Katastrophen (vgl. 46. Erwagungsgrund der

DSGVO und EuGH, Urteil vom 04.07.2023 - C-252/21 - Rn. 136, juris).

Das ist hier nicht der Fall. Der Betreiber eines sozialen Online-Netzwerks, dessen Tatigkeit im
Wesentlichen wirtschaftlicher und kommerzieller Natur ist, kann in Anbetracht der Art der von ihm
erbrachten Dienste nicht den Schutz eines lebenswichtigen Interesses seiner Nutzer oder einer
anderen Person geltend machen, um die Rechtmalligkeit einer Datenverarbeitung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden pauschal in abstrakter und praventiver Weise zu rechtfer-

tigen (vgl. EuGH, a.a.O., Rn. 137, juris).

b) Die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr wird aufgrund der be-
gangenen Pflichtverletzungen tatsachlich vermutet (st. Rspr des BGH, siehe zuletzt Urteil vom
23.06.2026 - VI ZR 97/22 - Rn 28; vgl. auch BGH, Urteil vom 29.07.2021 - lll ZR 179/20, Rn 103,

juris). Fur eine Widerlegung dieser Vermutung ausreichende Anhaltspunkte, an die ohnehin stren-
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ge Anforderungen zu stellen sind, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Es ist nach den Erklarungen
der Beklagten vielmehr davon auszugehen, dass sie ihr System der Business-Tools aufrecht-
erhalt, denn sie verteidigt Gber beide Instanzen ihr System und meint, ihr sei die Nutzung ihrer

Business-Tools erlaubt.

2. Wie im Senatstermin vom 03.06.2026 ausgefiihrt, hat das Landgericht zu Recht und mit zu-
treffenden Erwagungen den Klageantrag zu 4, gerichtet auf Léschung samtlicher im Klageantrag
zu 1 a) bezeichneten Daten spatestens einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfah-
rens, Bestatigung der Loschung sowie Loschung, wahlweise Anonymisierung der im Antrag zu 1.

b) und c) seit dem 25.05.2018 gespeicherten personenbezogenen Daten, flr begriindet erachtet.

a) Der Anspruch auf Loschung beruht auf Art. 17 Abs. 1 lit. d) DSGVO; die Einrdumung eines
Wahlrechts fur die Beklagte in Bezug auf die im Antrag zu 1 b) und c) bereits gespeicherten Da-
ten (Anonymisierung oder Léschung) stellt eine Privilegierung der Beklagten dar. Nach Art. 17
Abs. 1 lit. d) DSGVO muss der Verantwortliche personenbezogene Daten, die unrechtmaRig ver-

arbeitet wurden, unverzuglich 16schen, wenn die betroffene Person dies verlangt.

Diese Anspruchsvoraussetzungen liegen vor. Die Beklagte verarbeitet die aufgrund der Nutzung
ihrer Business-Tools durch Dritte anfallenden und von diesen an die Beklagte Ubermittelten per-
sonenbezogenen Daten unrechtmafig; insofern wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 1. Bezug ge-

nommen.

b) Der Anspruch auf Loschung ist selbst dann nicht bereits durch die Zurverfigungstellung des
Self-Service-Tools der Beklagten erfillt, wenn der Beklagten die Verwendung von automatisierten
Verfahrensweisen zur Ldschung bzw. Anonymisierung der Nutzerdaten grundsatzlich zuzubilli-
gen ware (vgl. Paal/Pauly/Paal, 3. Aufl. 2021, DSGVO Art. 17 Rn. 29), weil durch Auswahl der Op-
tionen ,Friihere Aktivitdten Lbschen® bzw. Kiinftige Aktivitdten trennen® die Off-Site-Daten le-
diglich vom Account der Klagepartei getrennt, nicht hingegen geléscht werden (ebenso OLG
Naumburg, Urteil vom 05.02.2026 - 9 U 124/24, Rn 327, juris).

c) Die Beklagte ist gemaf Art. 12 Abs. 3 Satz 1 DSGVO zur Bestatigung der Loschung verpflich-
tet. Denn danach hat der Verantwortliche der betroffenen Person unverzlglich, spatestens inner-
halb eines Monats, Informationen Uber die auf Antrag gemaf den Artikeln 15 bis 22 DSGVO - al-
so auch auf den Antrag auf Léschung gem. Art. 17 DSGVO - ergriffenen MalRnahmen zur Verfi-

gung zu stellen.

3. Der Klagerin steht gemalf Art. 82 Abs. 1 DSGVO ein Anspruch auf Schadensersatz (Klagean-



4 U 24/26 - Seite 30 -

j—+

rag zu 5) in zuerkannter Hohe zu.

Nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO hat jede Person, der wegen eines VerstoRes gegen die DSGVO ein
materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz gegen den
Verantwortlichen im Sinne von § 4 Nr. 7 DSGVO. Voraussetzungen dieses Anspruchs sind also
ein Verstol des Verantwortlichen gegen die DSGVO und ein kausal auf diese Pflichtverletzung
zurUckzufuhrender materieller oder immaterieller Schaden des Betroffenen (EuGH, Urteil vom
04.05.2023, C-300/21, Rn. 32, juris), der fir diese Anspruchsvoraussetzungen die Beweislast
tragt (EuGH, Urteil vom 24.01.2024, C-687/21, Rn. 61, juris).

a) Der Klagerin ist ein Schaden i.S.d. Art. 82 Abs. 1 DSGVO entstanden.

Die Auslegung des Schadensbegriffs erfolgt unionsrechtlich, so dass in der Regel fiir die Haf-
tungsbegrindung nicht auf das nationale Verstandnis des immateriellen Schadens zurtckgegrif-
fen werden kann (EuGH, Urteil vom 25.01.2024, C-687/21, Rn 64, juris). Die Anforderungen fur
immaterielle Schaden sind niedrig. Sie miissen nicht einen gewissen Schweregrad erreichen
(EuGH, Urteil vom 20.01.2024, C-590/22, Rn. 26, juris). Ein bloRer und kurzzeitiger Verlust der
Kontrolle Uber die personenbezogenen Daten als Verlust der Datenhoheit oder eine begrindete
Befurchtung einer missbrauchlichen Verwendung reicht aus (BGH, Urteile vom 23.06.2026 - VI
ZR 97/22 - Rn 19, und vom 18.11.2024 - VI ZR 10/24, Rn 30, juris). Der Schaden kann damit in
negativen Gefiihlen wie Beflirchtungen oder Angsten bestehen, auch wenn diese Teil des allge-

meinen Lebensrisikos sein kénnen (BGH, Urteil vom 23.06.2026 - VI ZR 97/22 - Rn 20).

Im vorliegenden Fall besteht ein weitreichender Kontrollverlust der Klagerin dariber, welche Infor-
mationen die Beklagte Uber ihr Internet- und App-Nutzungsverhalten bislang erhalten und bis zu
welchem Grad sie genaue Kenntnisse Uber die Klagerin und ihre individuellen Lebensumstande
hat, die Uber das hinausgehen, was sie durch die Nutzung des sozialen Netzwerks Instagram
Uber ihr Privatleben preisgibt. Da die Erhebung und Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Business-Tools bei Nutzung des Internets und von Apps im Hintergrund lauft und die
Beklagte weder von sich aus, noch auf vorprozessuales Verlangen naher beauskunftet, welche
Informationen sie von der Klagerin jenseits der durch Nutzung der sozialen Netzwerke anfallen-
den Informationen hat, fehlt ihr jedwede Kenntnis und erst recht die Kontrolle daruber, bis zu wel-
chem Grad die Beklagte ohne ihren Willen Uber ein Personlichkeitsprofil sie betreffend - oder je-
denfalls die dafiir benétigten Informationen - verfugt. Dies stellt einen immateriellen Schaden im

vorstehenden Sinne dar.

b) Die Verwendung der Business-Tools ist auch kausal fir den von der Klagerin empfundenen
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Kontrollverlust und der Beflrchtung eines solchen. Hierfur ist es ausreichend, dass feststeht,
dass die Beklagte standig personenbezogene, auch sensible Daten Uber das Internetnutzungs-
verhalten innerhalb oder auflerhalb ihres Netzwerkes erhoben hat und erheben kann und sich
daraus das Wissen und die Befurchtung der Klagerin ergibt, bei der Nutzung des Internets und
damit bei einem groRen Teil seines Lebens in dystopischer Weise — weil sowohl das Ausmal} als
auch die Art und Weise der Verarbeitung nebst den damit verbundenen Folgen nicht mehr nach-

verfolgbar oder auch nur ansatzweise nachvollziehbar ist — Gberwacht zu werden.

c) Die Beklagte handelte auch schuldhaft. Sie hat bereits den ihr nach Art. 82 Abs. 3 DSGVO ob-
liegenden Entlastungsnachweis, dass sie in keinerlei Hinsicht fir den Umstand, durch den der
Schaden eingetreten ist, verantwortlich ist, nicht gefiihrt. Uberdies ist der Beklagten vorzuwerfen,
seit dem Jahr 2016 vorsatzlich gegen die DSGVO verstol3en zu haben. Das Bundeskartellamt
hat auf ein im Marz 2016 eingeleitetes Verfahren mit Beschluss vom 06.02.2019 der Beklagten
auf der Grundlage von § 19 Abs. 1 GWB untersagt, Konditionen zu verwenden, die die Nutzung
von Instagram durch private Nutzer davon abhangig machen, dass die Beklagte Daten, die bei
dem Besuch von Webseiten oder bei der Nutzung mobiler Apps dritter Anbieter Gber Program-
mierstellen (Business-Tools) erfasst werden, ohne Einwilligung der Nutzer mit den unter den In-
stagram-Konten gespeicherten Daten verknipfen und verwenden kann und eine wirksame Einwil-
ligung nur dann vorliegt, wenn die Bereitstellung des Dienstes Instagram nicht von der Erteilung
der Einwilligung abhangig gemacht wird (Bundeskartellamt, Beschluss vom 06.02.2019,
B6-22/16, juris). Der EuGH hat mit Urteil vom 16.07.2020 (Facebook Ireland und Schrems -
C-3111/18) die Datenubermittlung in die USA als rechtswidrig erkannt. Spatestens seit diesem
Zeitpunkt, fir die USA-Datentbermittiung bis Oktober 2022, hat die Beklagte nach alledem vor-

satzlich, wenigstens mit dolus eventualis gehandelt.
d) Ein Schadensersatz i.H.v. 2.000 € erscheint geboten, aber auch ausreichend (§ 287 ZPO).

Die DSGVO enthalt keine Bestimmung Uber die Bemessung des nach Art. 82 DSGVO geschul-
deten Schadensersatzes. Nach der Rechtsprechung des EuUGH kommt dem immateriellen Scha-
densersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO allein eine Ausgleichsfunktion zu, wahrend die
Vorschrift keinen Strafzweck verfolgt sowie keine Abschreckungsfunktion gegentber dem Scha-
diger und keine Genugtuungsfunktion fir den Geschadigten erfillen soll (EuGH, Urteile vom
04.05.2023, C-300/21, Rn. 58; und vom 20.01.2024, C-182/22 und C-189/22, Rn 21 ff., juris). Der
Grad des Verschuldens des Schadigers ist ebenfalls kein relevanter Bemessungsfaktor (EuGH,
Urteil vom 04.09.2025, C-655/23). Auf Grundlage der Malistabe, die der BGH anlasslich des sog.

Scraping-Falls zur Schadensbemessung bei Datenschutzverstofien entwickelt hat (Urteil vom
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18.11.2024 - VI ZR 10/24 - Rn 99), sind die etwaige Sensibilitat der konkret betroffenen personen-
bezogenen Daten nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO, der Verwendungszweck, die Art des Kontrollver-
lusts etwa mit Blick auf den Empfangerkreis, dessen Dauer sowie die Moglichkeit der Wieder-
erlangung der Kontrolle als mafigebliche Faktoren fur die Bemessung des Schadensersatzan-

spruches zu nennen.

Ausgehend davon bewertet der Senat den durch den Kontrollverlust entstandenen Schaden mit
2.000 €. Der Verstol’ gegen die DSGVO betrifft den persénlichen Lebensbereich der Klagerin. Sie
weild nicht und kann auch nicht wissen, welche und wie viele Daten die Beklagte aus ihrer Privat-
und Intimsphare Uber sie gesammelt hat und was die Beklagte mit diesen Daten macht. Das Vor-
gehen der Beklagten ist geeignet, das Gefiihl einer kontinuierlichen Uberwachung ihres Verhal-
tens nicht nur im Internet auszuldsen, ohne dass sie hierauf durchgreifend Einfluss nehmen
kann. Dabei ist auch nicht ausgeschlossen, dass die unrechtmalfige Datenverarbeitung, die tUber
mehrere Jahre hinweg erfolgte, auch sensible Informationen (E-Mail-Adressen, IP-Adressen, Na-
me, Gesundheitsdaten etc.) umfasste, die fur die Vertragszwecke nicht im Ansatz erforderlich

waren.

Der Senat halt die vom OLG Minchen (Urteil vom 18.12.2025 - 14 U 2300/25) zuerkannten 750 €
und die vom OLG Stuttgart (Urteile vom 29.04.2026 - 4 U 353/24 - und - 4 U 372/24) zugespro-
chenen 500 € fur untersetzt und orientiert sich an den Entscheidungen des OLG Hamm (Urteile
vom 09.03.2026 - 8 U 13/25 - und vom 24.06.2026 - 8 U 56/25: jeweils 1.500 €), OLG Dresden
(Urteil vom 03.02.2026 - 4 U 292/25: 1.500 €), OLG Sachsen-Anhalt (Urteil vom 05.02.2026 - 9 U
44/25: 1.200 €), OLG Munchen (Urteil vom 26.06.2026 — 36 U 1054/25e: 1.500 €) und OLG Jena
(Urteil vom 02.03.2026 - 3 U 31/25: 3.000 €) und halt einen Schadensersatz in diesem Bereich

auch fur den vorliegenden Fall fur angemessen.

e) Einen weitergehenden Schadensersatzanspruch wegen Verletzung des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts nach § 823 Abs. 1 BGBi. V. m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG hat die Klagerin auch in
Ansehung ihrer Ausfuhrungen im Senatstermin und ihrer Schriftsatze vom 29.06.2026 und

23.07.2026 nicht.

Die schuldhafte Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts kann zwar einen Anspruch auf
eine Geldentschadigung begrinden, wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt
und die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann. Ob eine
so schwerwiegende Verletzung des Personlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geld-

entschadigung erforderlich ist, kann nur aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beur-
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teilt werden. Hierbei sind insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, ferner Anlass
und Beweggrund des Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu berlcksichtigen. Die
Zubilligung einer Geldentschadigung unter den genannten Voraussetzungen findet ihre sachliche
Berechtigung in dem Gedanken, dass das Personlichkeitsrecht gegenlber schwerwiegenden Be-
eintrachtigungen anderenfalls ohne ausreichenden Schutz bliebe mit der Folge, dass der Rechts-

schutz der Personlichkeit verkimmern wirde (BGH, Urteil vom 12.03.2024 - VI ZR 1370/20).

Der Senat ist allerdings der Auffassung, dass die Beeintrachtigung der Klagerin schon durch den
Zuspruch eines angemessenen Betrages gemaf Art. 82 DSGVO befriedigend aufgefangen wer-

den kann.

4. Ein Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gemaR §§ 280, 286,
257 BGB steht der Klagerin nicht zu.

Voraussetzung fur einen Erstattungsanspruch ist grundsatzlich, dass der Geschadigte im Innen-
verhaltnis zur Zahlung der in Rechnung gestellten Kosten verpflichtet ist und die konkrete anwaltli-
che Tatigkeit im AuRenverhaltnis aus der maligeblichen Sicht des Geschadigten mit Ricksicht
auf seine spezielle Situation zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmafig war

(BGH, Beschl. v. 23.06.2022, - VIl ZR 394/21 - juris).

Das aulergerichtliche Aufforderungsschreiben vom 09.08.2023 stellt bereits keine zweckmafige
RechtsverfolgungsmalRnahme dar, weil bei verninftiger Betrachtung der Sachlage nicht zu er-
warten war, dass die Beklagte sich bei dem zu erwartenden Massenverfahren zu den Busi-
ness-Tools mit mehreren Tausend Klageparteien und zahlreichen Antragen, die letztendlich ihr

Geschaftsmodell in Frage stellen, auf die Forderungen einlassen wirde.

Hinzu kommt, dass die rechtsschutzversicherte Klagerin keinen Schaden erlitten hat. Es ist da-
von auszugehen, dass die Rechtsschutzversicherung, die auch den Gerichtskostenvorschuss
gezahlt hat, entsprechend dem Zweck des Rechtsschutzversicherungsvertrags auch die vorge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten getragen hat, so dass ein gesetzlicher Forderungstibergang
nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG erfolgt ist. Soweit die Klagerin einen Forderungsubergang mit
Schriftsatz vom 19.05.2026 unter Beifigung der Deckungszusage der Allianz Versicherung-AG
vom 03.11.2023 in Abrede gestellt hat, lasst sich - wie im Termin vom 03.06.2026 ausgefuhrt -
dem in Bezug genommenen Schreiben nicht entnehmen, dass die aulRergerichtlichen Anwalts-
kosten nicht ibernommen worden sind, zumal darin auf ein vorangegangenes, nicht vorgelegtes
Schreiben verwiesen wird. Fur eine Ruckabtretung des Schadensersatzanspruchs bestehen kei-

ne Anhaltspunkte.
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E.

1. Die nicht nachgelassenen Schriftsatze der Klagerin (vom 29.06.2026 und 23.07.2026) und der
Beklagten (vom 30.07.2026) bieten keine Veranlassung, die verfahrensfehlerfrei geschlossene

mundliche Verhandlung wiederzuerdffnen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

3. Fur die Zulassung der Revision besteht kein Anlass, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2
ZPO nicht vorliegen. Insbesondere beruht die Divergenz der vorliegenden Entscheidung zu derje-
nigen des OLG Naumburg (Urteil vom 05.02.2026 - 9 U 44/25) nicht darauf, dass unterschiedliche
hochstrichterlich klarungsbedurftige Rechtssatze in Bezug auf die Zulassigkeit eines gleichlauten-
den Feststellungsbegehrens als Zwischenfeststellungsklage aufgestellt werden. Auch sind die
hier zugrunde liegenden Rechtsfragen, insbesondere die Frage, ob sich die Beklagte fiir die ein-
willigungslose Verarbeitung von Daten aus den Business-Tools auf Art. 6 lit. f) DSGV berufen
kann und unter welchen Voraussetzungen ein Kontrollverlust einen immateriellen Schaden im
Sinne des Art. 82 DSGVO begrlindet, durch die Rechtsprechung des EuGH geklart. Die Zumes-
sung des Schadenersatzes ist gemal § 287 ZPO anhand der festgestellten Tatsachen vorzu-
nehmen und eine - anhand der Umstande des Einzelfalls vorzunehmende - Tatsachen- und keine

Rechtsfrage.

4. Der Berufungsstreitwert wird auf 11.000 € festgesetzt, §§ 39 Abs. 1, 47 Abs. 1, 48 Abs. 1 GKG
i.V.m. § 3 ZPO. Der Feststellungsantrag ist mit 1.000 € bemessen, fir den Unterlassungsantrag
ist ein Wert von 3.000 € und fir den Antrag auf Loschung und Anonymisierung ein Wert von
2.000 € anzusetzen. Das bezifferte Schadenersatzverlangen bemisst sich nach dem Zahlbetrag
(5.000 €). Der Streitwert fur die 1. Instanz wird gemaf § 63 Abs. 3 Nr. 2 GKG abgeéandert und auf
12.000 € festgesetzt.

Vorsitzende Richterin Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Landgericht



