Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
16 U 1281/24
1 O 35/24 LG Mainz

Oberlandesgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte BK Automotive Rechtsanwaltsge-
sellschaft mbH, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777 Berlin

- Klager und Berufungsklager -

gegen
Meta Platforms Ireland Ldt., vertreten durch die Geschaftsfuhrerin Anne O’Leary u.a., Merrion

Road, Dublin 4, D04 X2K5, Irland
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

wegen Verarbeitung personenbezogener Daten

hat der 16. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch die Vorsitzende Richterin am Ober-

Iandesgericht- den Richter am Oberlandesgericht-und den Richter am
Oberlandesgericht - aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 17.04.2026 fur

Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Mainz

vom 11.11.2024 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 16.01.2025 teilweise

abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netz-

werks ,Facebook” unter dem Benutzernamen _ die

Verarbeitung von folgenden personenbezogenen Daten in folgendem Umfang seit

dem 15.11.2022 nicht gestattet:

a)

auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten des
Klagers, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen. d. h.

E-Mail des Klagers
Telefonnummer des Klagers
Vorname des Klagers
Nachname des Klagers
Geburtsdatum des Klagers
Geschlecht des Klagers

Ort des Klagers

Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID*
genannt)

IP-Adresse des Clients

User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)
interne Klick-ID der Meta Ltd.

interne Browser-ID der Meta Ltd.

Abonnement-ID

Lead-ID

anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten des Klagers
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b) auf Webseiten

- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
- der Zeitpunkt des Besuchs

- der ,Referrer* (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Web-
seite gekommen ist),

- die von dem Klager auf der Webseite angeklickten Buttons sowie weitere
von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen des Klagers
auf der jeweiligen Webseite dokumentieren

C) in mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie
- der Zeitpunkt des Besuchs
- die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Meta ,Events” genannten Daten, die die Interaktionen der Kla-
gepartei in der jeweiligen App dokumentieren.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flur jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise an
ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps au-
Rerhalb der Netzwerke der Beklagten die in vorstehender Ziffer 1 genannten perso-
nenbezogenen Daten mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server
der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlief3end zu ver-

wenden.

Die Beklagte wird verurteilt, die weitere Verarbeitung gemal Art. 4 Nr. 2 DSGVO
samtlicher unter Ziffer 1 aufgefuhrten, seit dem 15.11.2022 bereits von der Beklag-
ten verarbeiteten personenbezogenen Daten bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ord-
nungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlas-
sen, inshesondere diese nicht an Dritte weiterzugeben, bis der Klager die Beklagte

zur Loéschung auffordert, spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem



16 U 1281/24 - Seite 4 -

Abschluss des Verfahrens.

4, Die Beklagte wird verurteilt, samtliche vorstehend unter Ziffer 1 aufgeflhrten, seit
dem 15.11.2022 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten des Klagers auf
seine Aufforderung hin, spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem Ab-
schluss des Verfahrens, vollstandig zu I6schen und dem Klager die Léschung zu

bestatigen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.500,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe

von fuinf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 27.03.2024 zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in

Hohe von 887,03 € freizustellen.

7. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.

IIl. Von den Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen haben der Klager 29 % und die Be-

klagte 71 % zu tragen.

V. Dieses und das angefochtene Urteil, soweit es Bestand hat, sind vorlaufig vollstreckbar.

Grunde;

Der Klager nutzt seit dem 15.11.2022 zu privaten Zwecken die von der Beklagten betriebene So-
cial Media Plattform Facebook. Er begehrt von der Beklagten unter anderem die Feststellung der
Unzulassigkeit der Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten durch ihre unter dem
Begriff ,Meta Business Tools“ zusammengefassten Software-Produkte, verschiedene Unterlas-
sungshandlungen, Loschung von Daten sowie immateriellen Schadensersatz in Héhe von min-

destens 5.000,00 € nebst Zinsen.

Einer Darstellung tatsachlicher Feststellungen im Sinne des § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO be-
darf es nicht, weil ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Senats unzweifelhaft nicht zulassig ist;
der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer Ubersteigt 25.000,00 € nicht und
die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund nach § 543 Abs. 2 ZPO nicht gege-

ben ist (§§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1, 543 Abs. 1, 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).
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Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache teilweise Erfolg. Sie fuhrt zur Abanderung

des Urteils in dem aus vorstehendem Tenor ersichtlichen Umfang.

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte fir die geltend gemachten Anspriche mit
Ausnahme des Unterlassungsanspruchs (Antrdge zu 2 und 3) folgt aus Art. 82 Abs. 6 i.V.m.
Art. 79 Abs. 2 Satz 2 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Nach Art. 79 Abs. 2 DSGVO
sind fur Klagen gegen einen Verantwortlichen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten die
Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in dem der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter ei-
ne Niederlassung hat, wahlweise kann die Klage auch bei dem Gericht des Mitgliedstaats erho-
ben werden, in dem die betroffene Person ihren Aufenthaltsort hat. Der Klager hat seinen ge-
wohnlichen Aufenthaltsort in Deutschland. Im Ubrigen ergibt sich die internationale Zustandigkeit
aus Art. 17 Abs. 1 lit. ¢, 18 Abs. 1 1. Alt. Brussel la-VO, da der Klager als Verbraucher gehandelt
hat.

Die DSGVO ist raumlich (Art. 3 Abs. 1 DSGVO) und, da die bei der Beklagten gespeicherten In-
formationen des Klagers ohne Weiteres personenbezogene Daten des Klagers enthalten, auch
sachlich (Art. 2 Abs. 1 DSGVO) anwendbar. Hinsichtlich der zeitlichen Anwendbarkeit ist nicht der
Zeitpunkt der Registrierung bei der Beklagten mal3geblich, sondern der Zeitpunkt der inkriminier-
ten DatenschutzverstdRe (vgl. BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 19; alle Rechtspre-
chungszitate, soweit nicht anders angegeben, nach juris). Auf vor dem 25.05.2018 und damit vor
dem Inkrafttreten der DSGVO (Art. 99 Abs. 2 DSGVO) liegende Verstdle beruft sich der Klager

vorliegend nicht.

Neben der DSGVO ist auf das Rechtsverhaltnis der Parteien geman Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2
Rom I-VO und nach den Nutzungsbedingungen der Beklagten deutsches Recht anwendbar. Die
Anwendbarkeit deutschen Rechts ergibt sich im Ubrigen auch aus Art. 6 Abs. 1 lit. b) Rom-I-VO,
da der Klager den Nutzungsvertrag mit der Beklagten als Verbraucher fir private Zwecke ge-

schlossen hat.

Dem Klager stehen die tenorierten Anspriche auf Feststellung (Antrag zu 1), Unterlassung (An-
trage zu 2 und 3), Léschung (Antrag zu 4) und Schadensersatz (Antrage zu 5 und 6) gegen die

Beklagte zu, wie nachstehend im Einzelnen dargelegt.
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1. Feststellungsantrag

a)

Soweit der Klager die Feststellung begehrt, dass der zwischen den Parteien bestehende ,Nut-
zungsvertrag“ es der Beklagten verwehrt, bestimmte — hinreichend genau bezeichnete — perso-
nenbezogene Daten von Dritt-Webseiten und Dritt-Apps zu verarbeiten (Antrag zu 1), ergibt sich

die Zulassigkeit der Klage aus § 256 Abs. 2 ZPO.

aa)
Es kann dahinstehen, ob die Zulassigkeit bereits aus § 256 Abs. 1 ZPO folgt. Allerdings ist frag-

lich, ob insoweit ein Feststellungsinteresse besteht. Dies bedarf hier indes keiner Entscheidung.

bb)
Der Antrag zu 1 ist jedenfalls als Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2 ZPO zulassig,
was von Amts wegen zu prufen ist (BGH, Urteil vom 25.10.2007 — VIl ZR 27/06, Rn. 10 m.w.N.).

(1)

Gegenstand einer Zwischenfeststellungsklage kann das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhaltnisses sein. Ein Rechtsverhaltnis ist eine aus dem vorgetragenen Sachverhalt ab-
geleitete rechtliche Beziehung von Personen untereinander oder zu einem Gegenstand, die ein
subjektives Recht enthalt oder aus der ein solches Recht entspringen kann (vgl. BGH, Urteil vom
13.11.2025 - IX ZR 127/24, Rn. 27). Darunter fallen auch einzelne Folgen von Rechtsbeziehun-
gen, wozu auch die Frage zahlt, ob ein Rechtsverhaltnis — wie hier von dem Klager behauptet —
rechtswidrig ausgestaltet wird (vgl. BGH, Urteil vom 06.04.2016 — VIl ZR 79/15, Rn. 44). Die Par-
teien verbindet vorliegend ein Vertrag zur Nutzung der Social Media Plattform ,Facebook®. Der
Feststellungsantrag des Klagers zielt auf die Feststellung, dass der Beklagten ein von ihr aus die-
sem Vertrag hergeleitetes und in Anspruch genommenes Recht nicht zusteht, mithin auf das

Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses.

(2)

Die begehrte Feststellung muss fir die Entscheidung der Hauptklage vorgreiflich sein. Darlber
hinaus muss sie sich grundsatzlich auf einen Gegenstand beziehen, der Gber den der Rechts-
kraft fahigen Gegenstand des Hauptsachebegehrens hinausgeht. Die danach erforderliche Mog-
lichkeit, dass das inzidenter ohnehin zu klarende Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien noch
Uber den gegenwartigen Streitgegenstand hinaus Bedeutung hat oder gewinnen kann (BGH, Urteil
vom 05.11.2024 - |l ZR 35/23, Rn. 17), durch die zugleich das sonst nach § 256 Abs. 1 ZPO er-

forderliche berechtigte Interesse an der begehrten Feststellung ersetzt wird, liegt hier vor.
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(a)

Prajudiziell (im strengen Sinne) ist das Rechtsverhaltnis, wenn es fur den in der Hauptentschei-
dung enthaltenen Subsumtionsschluss ein notwendiges Element ist (MUKoZPO/Becker-Eber-
hard, 7. Aufl. 2025, § 256 Rn. 85, beck-online; BeckOK ZPO/Bacher, 60. Ed. 03.03.2026, § 256
Rn. 43, beck-online; Zoller/Greger, ZPO, 36. Aufl. 2026, § 256 Rn. 39; BGH, Urteil vom
28.01.2020 — EnZR 99/18, Rn. 16; OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026 — 9 U 44/25, Rn. 160).
Vorliegend ist das klagerische Begehren, festzustellen, dass der Nutzungsvertrag mit der Beklag-
ten die streitgegenstandliche Datenverarbeitung nicht gestattet, so zu verstehen, dass die Beklag-
te diese zu unterlassen hat, weil sie rechtswidrig ist und gegen die Normen der DSGVO verstoft.
Die begehrte Feststellung ist mithin vorgreiflich fir den ebenfalls mit der Klage geltend gemach-
ten Loschungsanspruch nach Art. 17 DSGVO und fur den auflerdem geltend gemachten An-
spruch auf Schadensersatz nach Art. 82 DSGVO. Auch fir den geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i. V. m. § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1,
Art. 1 Abs. 1 GG ist diese Frage vorgreiflich. All diese Anspriiche haben — neben weiteren An-
spruchsvoraussetzungen — jeweils auch zur Voraussetzung, dass die streitgegenstandliche Da-

tenverarbeitung rechtswidrig ist.

(b)

Eine mdgliche weitergehende Bedeutung der Zwischenfeststellung ist hier zu bejahen, weil sich —
vom Vortrag der Parteien ausgehend — nicht ausschliefien lasst, dass die von Drittanbietern
stammenden und der begehrten Feststellung unterliegenden Daten des Klagers in die Hande
Nichtberechtigter geraten (z.B. durch die in der Datenschutzerklarung der Beklagten angespro-
chenen ,Angriffsversuche auf Meta-Server®) und hieraus neuerlich Anspruche des Klagers ent-
stehen (vgl. OLG Minchen, Urteil vom 18.12.2025 — 14 U 1314/25 e, Rn. 339. Die Folgen eines
derartigen Angriffs gingen tber den Unterlassungsantrag hinaus. Der Klager hat zudem bislang —
anders als in anderen gegen die Beklagte senatsbekannt rechtshangig gemachten Verfahren —
keinen Auskunftsanspruch geltend gemacht, fur den die Frage der RechtmaRigkeit ebenfalls eine
Rolle spielen konnte. Auch unter diesem Gesichtspunkt kdnnte die Zwischenfeststellung weiter-
gehende rechtliche Bedeutung haben (vgl. OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026 — 9 U 44/25,
Rn. 161).

b)

Der Feststellungsantrag hat in der Sache Erfolg, weil die von der Beklagten vorgenommene Ver-
arbeitung von personenbezogenen Daten des Klagers rechtswidrig ist. Sie verstof3t gegen Art. 5
DSGVO und Art. 6 DSGVO. Dass bei VerstdRen gegen die Vorschriften der Art. 5 bis 11 DSGVO

zugleich eine unrechtmafige Datenverarbeitung vorliegt, ist hdchstrichterlich entschieden (vgl.
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BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 24 m.N. zur Rechtsprechung des EuGH).

aa)

Danach muss jede Verarbeitung personenbezogener Daten mit den in Art. 5 Abs. 1 DSGVO auf-
gestellten Grundsatzen fur die Verarbeitung der Daten in Einklang stehen und die in Art. 6 DS-
GVO aufgefiihrten Voraussetzungen flr die RechtmaRigkeit erfillen. Die Datenverarbeitung muss
daher sowohl den Grundsatzen hinsichtlich der Qualitat der Verarbeitung gemafR Art. 5 DSGVO
(Transparenz, Zweckbindung, Datenminimierung) als auch den Grundsatzen zur Zulassigkeit der
Verarbeitung gemal Art. 6 DSGVO genlgen, mithin auf der Basis einer dort genannten Rechts-
grundlage erfolgen (vgl. Schant in BeckOK Datenschutzrecht, 55. Ed., Art. 5 DSGVO Rn. 2).
Wahrend Art. 5 DSGVO das ,Wie“ der Verarbeitung betrifft, regelt Art. 6 DSGVO das ,Ob“. Dabei
sind jedoch auch in Art. 5 DSGVO mit dem Verbot bestimmter Verarbeitungsmodalitaten unmit-
telbar geltende Pflichten normiert (vgl. Reimer in Sydow/Marsch, DSGVO, 3. Aufl., Art. 5 Rn. 1).

bb)

Die Beklagte hat durch den Einsatz der Business Tools personenbezogene Daten des Klagers
unzulassig verarbeitet, da die Voraussetzungen flr eine rechtmafige Datenverarbeitung nach
Art. 6 DSGVO nicht vorliegen.

(1)

Der Begriff der personenbezogenen Daten ist weit zu verstehen und umfasst nach der in Art. 4
Nr. 1 Halbsatz 1 DSGVO enthaltenen Legaldefinition alle Informationen, die sich auf eine identifi-
zierte oder identifizierbare natlrliche Person beziehen, wenn also die Information aufgrund ihres
Inhalts, ihres Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit einer bestimmten Person verknupft ist (vgl.
BGH, Urteil vom 15.06.2021 — VI ZR 576/19, Rn. 22). Um solche personenbezogenen Daten han-
delt es sich um bei den vom Klager in seinem Feststellungsantrag spezifizierten Informationen,
da sie alle mit seiner Person oder seinem personlichen Nutzungsverhalten im Internet in Bezie-

hung stehen.

(@)

Die Beklagte hat als Verantwortliche personenbezogene Daten des Klagers verarbeitet.

(aa)

Unter den Begriff der ,Verarbeitung” personenbezogener Daten fallt gemaf Art. 4 Nr. 2 DSGVO
das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, das Speichern, das Anpassen oder
das Verandern, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermitt-
lung, die Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, der Abgleich oder die Verknipfung

sowie die Einschrankung und das Loéschen der Daten.
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Es ist unstreitig, dass die in Websites und Apps von Drittanbietern eingebundenen Business
Tools der Beklagten solche personenbezogenen Daten der Website-Besucher und App-Nutzer,
wie sie im zuerkannten Antrag zu 1 aufgefiihrt sind, verarbeiten. Die Beklagte hat den entspre-
chenden Vortrag des Klagers nicht bestritten. Unstreitig ist auch, dass die Business Tools der
Beklagten auf Internetseiten weit verbreitet sind. Der Klager hat insoweit u. a. vorgetragen, dass
allein der ,Meta Pixel” auf 30 % bis 40 % der weltweiten Internetseiten sowie auf der weit iberwie-
genden Mehrzahl der meistbesuchten Webseiten Deutschlands verbaut sei. Beispielhaft hat er
angegeben, dass das vorgenannte Business Tool u. a. auf zahlreichen Nachrichtenseiten (z. B.
Spiegel.de, Bild.de, Welt.de, Stern.de), Reiseseiten (wie etwa Tripadvisor.de und Holiday-
check.de), sowie Webseiten, die finanzielle (Comdirect.de, Ing.de, Santander.de, Commerz-
bank.de, Klarna.de), gesundheitliche (Shop-apotheke.com, Krebshilfe.de, Jameda.de) oder intime
Belange (Parship.de, Lovescout24.de) installiert sei (Anlagen K13, K14, K15). Die Beklagte hat
dies nicht (substantiiert) bestritten; lediglich hinsichtlich der Webseiten Amorelie.de, Orion.de,
Nie-wieder-alkohol.de, Wahl-o-mat.de, Thorsteinar.de und Antifascismapparel.com hat sie vorge-
tragen, dass von diesen zum Zeitpunkt ihrer Uberpriifung keine Ereignisdaten (ibertragen worden

seien (vgl. Berufungserwiderung, Rn. 42).

Anders als die Beklagte zu suggerieren versucht, ist der Streitgegenstand auch nicht auf die Da-
tenverarbeitung zur Bereitstellung personalisierter Werbung beschrankt, sondern der Klager wen-
det sich ausdriicklich gegen jede Verarbeitung auf ihn bezogener Daten durch die von der Beklag-
ten verwendeten Business-Tools. Dass die Ubermittelten Daten Informationen auch in Bezug auf
personenbezogene Daten der Benutzer enthalten, folgt im Ubrigen schon daraus, dass es der
Beklagten andernfalls gar nicht moglich ware, zu Uberprufen, ob sich die naturliche Person, der
sich die betreffenden Informationen jeweils zuordnen lassen, in den Konto-Einstellungen mit der
Bereitstellung personalisierter Werbung einverstanden erklart hat oder nicht. Zudem ist auch un-
streitig, dass die Beklagte jedenfalls einen Teil der Daten fur eine gewisse Dauer aufbewahrt und
fir bestimmte Ziele einsetzt, denn schon nach ihrem eigenen Vortrag erfolgt zumindest eine Nut-
zung fur ,Sicherheits- und Integritatszwecke® (vgl. auch OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 —
4 U 292/25, Rn. 165; OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 417/25, S. 30 m.N. — bislang
nicht veroffentlicht). Es handelt sich bei den an die Beklagte Gbermittelten Daten mithin keines-
wegs nur um die bei dem Offnen einer App oder einer Webseite unvermeidlich anfallenden stan-
dardisierten Informationen, die ,fir das Funktionieren des Internets unerlasslich” sind. Das Funk-
tionieren des Internets erfordert insoweit jedenfalls keine Ubermittlung dieser Daten auch an die

Beklagte (OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 417/25, a.a.0.).
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(bb)
Die dargestellte Datenverarbeitung hat die Beklagte in Bezug auf personenbezogene Daten des

Klagers vorgenommen.

Entgegen ihrem Berufungsvorbringen und den nochmaligen Darlegungen der Beklagten in der
Berufungsverhandlung vor dem Senat bedurfte es zur Substantiierung des klagerischen Vortrags
keiner naheren Darlegung des Klagers, welche Webseiten oder Apps tatsachlich die Business
Tools der Beklagten genutzt haben und welche Webseiten bzw. Apps der Klager wann besucht
bzw. benutzt hat. Die Beklagte hat bereits nicht bestritten, dass sie Uber die Business Tools auch
personenbezogene Daten des Klagers verarbeitet hat bzw. verarbeitet. Sie hat sich durchgangig
vielmehr stets nur darauf berufen, dass der Klager seine individuelle Betroffenheit von der bean-
standeten Datenverarbeitung nicht hinreichend substantiiert darlege und sie deshalb nicht in der
Lage sei, die Vorwtrfe ordnungsgemal zu prifen und sich dagegen zu verteidigen (vgl. z.B. Be-
rufungserwiderung Rn. 36 ff.). Vereinzelt hat sie zudem mit Nichtwissen bestritten, dass sie Infor-
mationen Uber die Aktivitaten des Klagers auf jeder_Drittwebseite oder -app erhalte, die der Klager
jemals besucht habe (Berufungserwiderung, Seite 23). Hieraus folgt im Umkehrschluss, dass sie
nicht generell bestreitet, auf Webseiten oder Apps von Drittanbietern gesammelte personenbezo-
gene Daten des Klagers erhalten zu haben. In der Berufungsverhandlung hat sie auf Frage des
Senats denn auch klargestellt, dass ,zwar nicht konkret bestritten, aber auch nicht eingeraumt
worden sei, dass personenbezogene Daten des Klagers Ubertragen wirden®; dies sei nicht ihre
Darlegungslast (Sitzungsprotokoll, Seite 3). Ein Bestreiten der klagerischen Behauptung, die Be-
klagte habe Uber die Business Tools auch personenbezogene Daten des Klagers erhalten und
verarbeitet, liegt hierin nicht. Nach § 138 Abs. 2 ZPO hat sich jede Partei Uber die vom Gegner be-
haupteten Tatsachen zu erklaren. Tatsachen, die — wie hier — nicht ausdrtcklich bestritten wer-
den und deren Bestreiten sich auch sonst nicht aus den Gbrigen Erklarungen ergibt, sind geman
§ 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden zu werten. Dem steht auch nicht entgegen, dass der Beklag-
ten eine Verteidigung nicht moglich ware. Im Gegenteil kann nur sie mit Sicherheit wissen, ob
Uberhaupt und wenn ja in welchem Umfang ihr personenbezogene Daten des Klagers uber die
Business Tools Ubermittelt, von ihr gespeichert und zu eigenen Zwecken weiterverarbeitet wor-
den sind. Es handelt sich um Tatsachen, die Gegenstand ihrer eigenen Handlungen und Wahr-
nehmung waren und sind, weshalb ein Bestreiten mit Nichtwissen ausscheidet (§ 138 Abs. 4
ZPO).

Selbst wenn man — wie nach dem Vorgesagten nicht — ein (pauschales) Bestreiten der Beklagten
annahme, ware dieses als nicht ausreichend anzusehen. Der Klager hat im Schriftsatz vom

21.10.2024 (dort S. 3) vorgetragen, dass er regelmalig unter anderem die in Anlage K 13 aufge-
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fuhrten Webseiten ,spiegel.de”, ,welt.de” sowie ,gutefrage.net” besuche, auf denen das Business
Tool ,Meta-Pixel* der Beklagten integriert sei (vgl. auch Anlage K 13 zum Schriftsatz vom
29.08.2024). Er hat damit konkrete von ihm besuchte Internetseiten benannt, auf denen Business
Tools installiert gewesen seien und zudem vorgetragen, dass etwa der sogenannte Meta Pixel als
eines der Business Tools auf 30 % bis 40 % aller Internetseiten und der ganz Uberwiegenden
Mehrzahl der meistbesuchten 100 Webseiten Deutschlands verbaut sei (Schriftsatz vom
29.08.2024, dort S. 3 f., 49 f.; vgl. auch Anlage K 14). Weiter hat er behauptet (Schriftsatz vom
29.08.2024, dort S. 38 ff.), sich durchschnittlich etwa 40 Stunden pro Monat im Internet auch mit
sensiblen Themen wie Politik, Finanzen, Liebe und Sexualitdt zu beschaftigen. Darlber hinaus
hat der Klager dargelegt, dass die Verwendung der Business Tools fur einen technischen Laien

nicht erkennbar sei.

Mit diesem Vortrag hat der Klager seiner Darlegungslast genligt. Nach der standigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs erfillt eine Partei ihre Darlegungslast, wenn sie Tatsachen vor-
tragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet sind, das geltend gemachte Recht als in
ihrer Person entstanden erscheinen zu lassen (vgl. nur BGH, Beschluss vom 11.02.2025 - VI ZR
185/24, Rn. 10 m.w.N.). Genugt das Parteivorbringen diesen Anforderungen an die Substantiie-
rung, so kann der Vortrag weiterer Einzeltatsachen nicht verlangt werden. Insbesondere bei
Sachverhalten, zu deren Beurteilung eine spezifische Sachkunde erforderlich ist, durfen an den
klagebegrindenden Vortrag keine hohen Anforderungen gestellt werden, sondern die Klagepartei

darf sich auf den Vortrag auch von ihr zunachst nur vermuteter Tatsachen beschranken.

Der Klager kann vorliegend keine Kenntnis davon haben, bei welchen Drittanbietern welche Busi-
ness Tools der Beklagten in welchem Zeitraum implementiert waren und welche seiner Daten da-
bei im Einzelnen erfasst und an die Beklagte Ubermittelt wurden. Diese Umstande liegen aul3er-
halb seines Wahrnehmungsbereichs. Er hat jedoch ausreichend substantiiert dargelegt, dass er
bei seiner Internetnutzung von der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung der Beklagten (po-
tentiell) betroffen war. Vor diesem Hintergrund kann entgegen der Ansicht der Beklagten von dem
Klager nicht verlangt werden, im Einzelnen noch weiter vorzutragen, welche Apps und Webseiten
er wann aufgerufen und genutzt hat (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 417/25,
S. 31f1).

Daran andert auch der Umstand nichts, dass es den Drittunternehmen technisch mdglich ist, ihre
Websites und Apps so auszugestalten, dass eine Datenerhebung und Informationstbermittiung
an die Beklagte Uber das jeweils eingebettete ,Business Tool“ nur bei Einverstandnis des Endnut-
zers mit der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten erfolgt. Hieraus allein folgt nicht mit

einer dem Vorliegen greifbarer Anhaltspunkte entgegenstehenden Gewissheit, dass tatsachlich
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keine Erfassung und Ubertragung der personenbezogenen Daten des Klagers erfolgt wére. Dies
wirde voraussetzen, dass alle Drittunternehmen vor einer Datenerhebung und -Ubertragung via
Business Tools sicherstellen, dass die dafiir ihnen gegentber erforderlichen Einwilligungserkla-
rungen vorliegen. Hierzu sind sie zwar nach den Nutzungsbedingungen der Beklagten (Anlage
B 5 zur Klageerwiderung) verpflichtet; effektive vertragliche Absicherungsmechanismen in Gestalt
von Kontroll- und Sanktionsoptionen fehlen aber. Vor diesem Hintergrund ist die Vermutung eines
lickenlos vertragsgerechten Verhaltens nicht angezeigt, zumal eine dahingehend stringente
Compliance den wirtschaftlichen Interessen der Drittunternehmen widersprache (vgl. OLG Dres-

den, Urteil vom 12.03.2026 — 17 U 625/25, Rn. 99, beck-online).

Die Beklagte kann sich vor diesem Hintergrund wegen § 138 Abs. 2 und 3 ZPO nicht wirksam auf
ein pauschales Bestreiten beschranken; hierin liegt kein prozessual wirksames Bestreiten (vgl.
ebenso OLG Minchen, Urteil vom 18.12.2025 — 14 U 881/25 e, Rn. 135; OLG Jena, Urteil vom
02.03.2026 — 3 U 31/25, Rn. 141; OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 417/25, S. 32; OLG
Hamm, Urteil vom 09.03.2026 — 8 U 21/25, Rn. 67).

Nach § 138 Abs. 2 ZPO darf sich eine Partei, wenn der Gegner seiner Erklarungslast nachge-
kommen ist, nicht mit einem bloRen Bestreiten begniigen, sondern muss sich substantiiert au-
Rern und erldutern, von welchem Sachverhalt sie ausgeht (vgl. BGH, Beschluss vom
20.05.2015 - IV ZR 127/14, Rn. 17). Den Prozessgegner der primar darlegungsbelasteten Partei
kann eine sekundare Darlegungslast treffen, wenn die nahere Darlegung der primar darlegungs-
belasteten Partei nicht moglich oder zumutbar ist, wahrend der Prozessgegner alle wesentlichen
Tatsachen kennt und es ihm zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen (BGH, Urteil vom
10.02.2015 — VI ZR 343/13, Rn. 11). Genlgt der Anspruchsgegner seiner sekundaren Darle-
gungslast nicht, gelten die Behauptungen der klagerischen Partei als zugestanden, § 138 Abs. 3
ZPO.

Danach ist hier das pauschale Bestreiten der Beklagten unbeachtlich und gilt der klagerische Vor-
trag zur Implementierung der Business Tools der Beklagten und der Betroffenheit des Klagers als
zugestanden. Die Beklagte musste zu dem Vortrag des Klagers konkret vortragen, weil entspre-
chend den Ausfiihrungen unter (1) (nur) sie es kann (vgl. OLG Minchen, Urteil vom 18.12.2025 —
14 U 881/25 e, Rn. 135; im Ergebnis ebenso OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026 — 9 U 44/25,
Rn. 288).

Dieses Ergebnis wird bei systematischer Betrachtung auch durch die Regelungen der DSGVO
gestutzt. So hat der fir die Datenverarbeitung Verantwortliche nach Art. 24 Abs. 1 DSGVO grund-
satzlich geeignete technische und organisatorische MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen

und den Nachweis dafir erbringen zu kénnen, dass die Verarbeitung gemal dieser Verordnung
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erfolgt. Nach Art. 5 Abs. 2 DSGVO ist er zudem rechenschaftspflichtig; er muss die Einhaltung
der grundsatzlichen Pflichten bei der Datenverarbeitung nach Art. 5 Abs. 1 DSGVO nachweisen
kénnen. Mithin muss die Beklagte als Verantwortliche im Sinne der DSGVO (hierzu nachfolgend)
auch Uber die entsprechenden Informationen verfiugen, um auf den Vortrag des Klagers substan-

tiilert erwidern zu konnen. Dies hat sie indes unterlassen.

(cc)
Die Beklagte ist — jedenfalls gemeinsam mit dem jeweiligen Drittanbieter — fir die Datenverarbei-

tung verantwortlich gemaf Art. 4 Nr. 7 Halbsatz 1 DSGVO.

Danach ist ,Verantwortlicher® die natlrliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder
andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Gber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung
von personenbezogenen Daten entscheidet. Eine gemeinsame Verantwortung besteht nach
Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DSGVO, wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und
die Mittel der Verwendung festlegen. Das trifft auf die Beklagte zu, die die Business Tools entwi-
ckelt und bereitgestellt hat, mithilfe derer auf den Webseiten und Apps der Drittanbieter Daten ge-
neriert und an sie Ubermittelt werden; fur deren Verarbeitung ist sie gemeinsam mit dem jeweili-
gen Drittanbieter verantwortlich. Die Beklagte hat sich dementsprechend selbst gegeniber ihren
Kunden in den Nutzungsbedingungen fiir die Business Tools als Verantwortliche bezeichnet und

eine gemeinsame Verantwortlichkeit nach Art. 26 DSGVO feststellt (vgl. Anlage B5, S. 5).

Der gemeinsamen Verantwortlichkeit mit den Anbietern der Dritt-Webseiten und Dritt-Apps kann
sich die Beklagte weder durch vertragliche Vereinbarungen entziehen, noch kann sie die Verant-
wortlichkeit (allein) auf Dritte Uberwalzen (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 — 4 U 292/25,
Rn. 170; OLG Hamm, Urteil vom 09.03.2026 — 8 U 21/25, Rn. 70; OLG Koblenz, Urteil vom
30.04.2026, 1 U 417/25, S. 34; OLG Minchen, Urteil vom 18.12.2025 — 14 U 881/25 e, Rn. 144).
Gemal Art. 26 Abs. 3 DSGVO kann die betroffene Person ihre Rechte im Rahmen der Verord-
nung bei und gegenuber jedem einzelnen der Verantwortlichen geltend machen; das heifl3t, sie
haften gegenuber der betroffenen Person gesamtschuldnerisch (Ehmann/Selmayr/Bertermann,
3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 26 Rn. 29; Ingold in Sydow/Marsch, DSGVO/BDSG, 3. Aufl. 2022, Art.
26 DSGVO, Rn. 10; OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 415/25, S. 35 m.w.N.).

3)

Die Verarbeitung der streitgegenstandlichen personenbezogenen Daten des Klagers ist rechts-
widrig.

Nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO ist die Verarbeitung nur rechtmaflig, wenn mindestens eine der in

Art. 6 Abs. 1 lit. a - f DSGVO genannten Bedingungen erfullt ist (Datenverarbeitung aufgrund von
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Einwilligung, zur Erfullung eines Vertrages, zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung, zum
Schutz lebenswichtiger Interessen, zur Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe, zur Wahrung
berechtigter Interessen). Diese Liste der Falle, in denen eine Verarbeitung personenbezogener
Daten als rechtmafig angesehen werden kann, ist erschopfend und abschlieRend, so dass eine
Verarbeitung unter einen der dort vorgesehenen Falle subsumierbar sein muss, um als rechtma-

Rig angesehen werden zu kdnnen (EuGH, Urteil vom 04.05.2023 — C-60/22, Rn. 56 m.w.N.).

Die Beklagte hat indes weder vorgetragen, welche Daten sie zu welchem konkreten Zweck ver-

wendet, noch kann sie sich auf einen Rechtfertigungsgrund der DSGVO stutzen.

Wie sich bereits aus Art. 5 Abs. 2 DSGVO ergibt, liegt die Darlegungs- und Beweislast fir eine
Rechtfertigung allein bei der Beklagten (vgl. EuGH, Urteil vom 04.07.2023 — C-252/21, Rn. 95;
OLG Munchen, Urteil vom 18.12.2025 — 14 U 881/25 e, Rn. 147). Es bedurfte deshalb — anders
als die Beklagte meint — keines vorgelagerten klagerischen Vorbringens zu moglichen spezifi-
schen Verarbeitungszwecken, gegen die dieser sich wenden will. Der Klager hat unmissverstand-
lich zum Ausdruck gebracht, dass er die gesamte Datenverarbeitung der Beklagten in Frage
stellt, welche darauf beruht, dass Dritte ihr Gber die Business Tools personenbezogene Daten
Uber den Klager Ubermitteln, die die Beklagte sodann speichert und seinem Profil zuordnet (vgl.

OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026 — 3 U 31/25, Rn. 192 f.).

Es trifft zwar zu, dass eine nahere Prifung des Vorliegens eines Rechtfertigungsgrundes nach
Art. 6 Abs. 1 DSGVO regelmaRig die Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Verarbeitungs-
zweck erfordert, weil die Zweckbindung nach Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO einen zentralen daten-
schutzrechtlichen Grundsatz darstellt, an dem sich jede Datenverarbeitung messen lassen
muss. Daraus folgt aber nicht, dass der Betroffene der Datenverarbeitung eine Prufung der
Rechtmaligkeit nur verlangen kann, wenn er selbst naher darlegt, welche Verarbeitungszwecke
er im Einzelnen fur unzulassig halt bzw. zu welchen Zwecken seiner Auffassung nach eine Da-
tenverarbeitung im Einzelnen nicht erfolgen darf. Eine solche Verlagerung der Darlegungslast auf
den Betroffenen ware mit Art. 5 Abs. 2 DSGVO nicht vereinbar. Danach gilt der Grundsatz, dass
der Verantwortliche die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Grundsatze nach Art. 5 Abs. 1 DS-
GVO, zu dem auch die Zweckbindung gehort, nachweisen konnen muss. Es obliegt allein ihm,
die Zwecke, zu denen er Daten verarbeitet, im Einzelnen naher zu spezifizieren, wobei dies
grundsatzlich vor der Verarbeitung der Daten erfolgen muss (OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026 —
3 U 31/25, Rn. 193 m.w.N.).

Ein Rechtfertigungsgrund nach der DSGVO liegt nicht vor.
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(aa)
Die Datenverarbeitung durch die Beklagte ist nicht nach Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO gerechtfertigt,

da es an einer wirksamen Einwilligung des Klagers fehlt.

Danach ist die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmafig, wenn und soweit die betrof-
fene Person ihre Einwilligung flr einen oder mehrere bestimmte Zwecke freiwillig in informierter
Weise und unmissverstandlich im Sinne von Art. 4 Nr. 11 DSGVO erteilt hat (vgl. EuGH, Urteile
vom 04.07.2023 — C-252/21, Rn. 91 f. und vom 11.11.2020 — C-61/19, Rn. 35 f.).

Die Beklagte tragt nicht vor, dass der Klager ihr eine Einwilligung konkret fir die streitgegenstand-
liche Datenverarbeitung der Uber die Business Tools generierten Daten erteilt hatte. Ebenso we-
nig legt sie dar, dass er gegenuber den Drittanbietern in jedem Fall eine den vorstehenden Anfor-
derungen genugende Einwilligung in die Datenerhebung, Weiterleitung und anschlieRende Verar-
beitung der Daten zu den von ihr verfolgten Zwecken erteilt hatte. Ein solcher Vortrag ist ihr auch
deshalb nicht mdglich, weil sie entgegen Art. 5 Abs. 2 DSGVO keine Vorkehrungen flr eine ent-
sprechende Nachweismadglichkeit getroffen hat. Auch dass sich eine konkrete Einwilligung aus
dem Nutzungsvertrag ergabe, behauptet die Beklagte nicht. Aus der mit der Registrierung bei
Facebook verbundenen Zustimmung des Klagers zu den Nutzungsbedingungen der Beklagten
Iasst sich eine wirksame Einwilligung des Klagers in die streitgegenstandliche Datenverarbeitung
durch die Beklagte ebenfalls nicht ableiten. Aus der in Bezug genommenen Datenschutzrichtlinie
(Anlage K 1) ergibt sich namlich schon nicht, ob und inwieweit eine Verarbeitung von Daten, die
Uber die Business Tools generiert wurden, auf eine Einwilligung des Nutzers gestutzt werden soll
(vgl. OLG Hamm, Urteil vom 09.03.2026 — 8 U 21/25, Rn. 105 OLG Koblenz, Urteil vom
30.04.2026 — 1 U 417/25, S. 36 f.; OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026 — 3 U 31/25, Rn. 195 f.).

Der Klager hat unstreitig der von der Beklagten angezeigten Option ,Meta Cookies auf anderen
Apps und Websites“ zuzulassen, nicht zugestimmt. Eine Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1 lit. a DS-
GVO kann sich daher auch insoweit nicht ergeben. Nach eigener Einlassung nutzt die Beklagte
die gleichwohl Uber solche Cookies und ahnliche Technologien auf anderen Apps und Webseiten
gesammelten und ihr Gbermittelten — mithin gemanR Art. 4 Nr. 2 DSGVO bereits verarbeiteten —

personenbezogenen (Offsite-)Daten jedenfalls zu ,Sicherheits- und Integritatszwecken®.

(bb)
Die Datenverarbeitung ist auch nicht zur Erfullung eines Vertrages mit dem Klager erforderlich

und deshalb auch nicht nach Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO gerechtfertigt.

Erforderlich in diesem Sinn ist eine Verarbeitung personenbezogener Daten nur dann, wenn sie

objektiv unerlasslich ist, um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der fur die
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betroffene Person bestimmten Vertragsleistung ist. Hierfur muss der Verantwortliche darlegen
und gegebenenfalls nachweisen, dass der Hauptgegenstand des Vertrags ohne die betreffende
Verarbeitung nicht erfillt werden kénnte. Die Datenverarbeitung muss fir die Erflllung des Vertra-
ges wesentlich sein, es darf keine praktikablen und weniger einschneidenden Alternativen geben.
Es genugt nicht, dass die Datenverarbeitung fur die Erflllung des Vertrages lediglich von Nutzen

ist (vgl. EuGH, Urteil vom 04.07.2023 — C-252/21, Rn. 98 f.).

Die Beklagte legt weder konkret dar, noch ist sonst ersichtlich, dass der die Parteien verbindende
Vertrag und dessen Zweck (die Nutzungsvereinbarung zu der Plattform ,Facebook®) nicht erfullt
werden koénnte, ohne dass die Beklagte Informationen Uber die Internetaktivitaten des Klagers auf
Drittwebseiten und in Drittapps Uber die bei Drittanbietern implementierten Business Tools sam-
melt. Es fehlt schon im Ansatz jede Erlduterung, warum es zur Bereitstellung der Funktionen von
Facebook erforderlich sein konnte, Daten Uber die auerhalb dieses Netzwerks stattfindende In-
ternetnutzung des Klagers in dem dargestellten Umfang zu erfassen und zu inventarisieren. Die
Beklagte hat vorgetragen, dass der eigentliche Zweck ihrer Produkte, wie Facebook, darin be-
stehe, ,den Nutzern die Mobglichkeit zu geben, nahtlos Verbindungen herzustellen, zu kom-
munizieren und Inhalte mit anderen Nutzern auf der ganzen Welt auszutauschen, unab-
héngig von ihrem physischen Standort oder geografischer Zugehdrigkeit® (vgl. Klageerwide-
rung, Rn. 55). Sie hat indes nicht naher erklart, warum hierfir die Uber die Business Tools erho-

benen Daten zwingend notwendig sind.

Soweit die Beklagte zur Rechtfertigung der Datenverarbeitung weiter geltend macht und in der
Berufungsverhandlung naher ausgefiihrt hat, die Datenverarbeitung sei zur Vertragserfillung im

Hinblick auf Sicherheits- und Integritdtszwecke notwendig, tragt auch dies nicht.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs gelten strenge Malistabe fiir eine
rechtfertigende Berufung auf die Erforderlichkeit zur Vertragserfullung gemaf Art. 6 Abs. 1 lit. b
DSGVO EuGH, Urteil vom 04.07.2023 — C 252/21, Rn. 98 f.). Zu einer objektiven Unerlasslichkeit
im eingangs beschriebenen Sinn hat die Beklagte nicht ansatzweise ausreichend und konkret
vorgetragen. Der pauschale Verweis auf Sicherheits- und Integritatszwecke und eine Abwehr von
Hackerangriffen genigt nicht. Es ist nicht nachvollziehbar, ob bzw. inwieweit die Datenverarbei-
tung Uber die Business Tools Uberhaupt geeignet und zudem erforderlich ist, den genannten Si-
cherheits- und Integritatszwecken zu dienen und weshalb nur mit ihnen eine Vertragserfullung si-
chergestellt werden kénnen soll. Nach dem Vortrag der Beklagten bleibt unklar, welcher konkrete
Zusammenhang bestehen soll zwischen der Sammlung und Inventarisierung der Daten des Kla-
gers und der Sicherheit und Integritat des Netzwerks der Beklagten. Jedenfalls ist es nicht ausrei-

chend, dass die Beklagte Uber die Business Tools generierte Daten nutzen ,kann“ zur frihzeiti-
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gen ldentifizierung und Abwehr zerstorerischer Aktivitdten bzw. feindlicher Akteure oder sonstiger
Sicherheitsrisken (vgl. Schriftsatz der Beklagten vom 08.04.2026, S. 4 ff.). Denn es genugt nicht,
dass die Daten genutzt werden ,kdnnen® bzw. hilfreich“ sein kénnen, wobei im Einzelnen unklar
bleibt, warum die Verarbeitung der Daten des Klagers insoweit ein geeignetes Mittel sein soll.
Auch die Beklagte behauptet nicht, dass bezuglich seiner Person ein solches Risiko bestehen
wurde. Dass ohne eine Erhebung personenbezogener Offsite-Daten aller ihrer Nutzer (und der In-
ternetnutzer allgemein) ein sicheres Funktionieren ihres sozialen Netzwerks nicht mdglich ware,
ist gleichfalls fernliegend; jedenfalls ist ein entsprechender Zusammenhang nicht erkennbar. So
werden digitale Systeme herkdmmlicherweise nicht durch das wahllose Sammeln von Internetda-
ten, sondern durch die Einrichtung interner Schutzmechanismen einschlief3lich regelmafiger Ak-
tualisierung der Software geschutzt. Die Beklagte legt dementsprechend auch nicht dar, was in-
des erforderlich ware, dass ohne die streitgegenstandliche Datenerhebung, -weiterleitung und
-verarbeitung mittels der Business Tools kein ausreichender Schutz vor Hackerangriffen und
sonstigen Sicherheitsrisiken gewahrleistet werden kénnte. Soweit sie schlieRlich darauf abstellt,
dass die Verarbeitung ,einiger” Business-Tool-Daten fiir die Behebung von Problemen in ihren
Systemen erforderlich sei (Schriftsatz der Beklagten vom 08.04.2026, S. 9 f.), ist das ebenso we-
nig nachvollziehbar. Es mag sein, dass die beispielhaft genannten Absturzberichtsdaten von
Drittanbieter-Apps nutzlich sein kdnnen. Eine objektive Unerlasslichkeit zur Vertragserfullung, wie
sie Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO voraussetzt, folgt hieraus indes nicht, erst recht nicht hinsichtlich
aller auf Drittanbieterseiten und -apps installierten Business Tools. Dagegen spricht im Ubrigen,
dass die streitgegenstandliche Social-Media-Plattform vor dem Einsatz professioneller Business

Tools im aktuellen Umfang bereits existierte und funktionierte.

(cc)
Die angegriffene Datenverarbeitung ist auch nicht zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung er-

forderlich, der der Verantwortliche unterliegt, Art. 6 Abs. 1 lit. c DSGVO.

Nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 DSGVO ist hierunter eine Verpflichtung kraft des Rechts der Europai-
schen Union oder eines Mitgliedstaats zu verstehen. Diese Verpflichtung muss sich unmittelbar
auf die Datenverarbeitung beziehen. Es besteht jedoch keine Verpflichtung der Beklagten, perso-
nenbezogene Daten der Nutzer ihres sozialen Netzwerks, die bei der Nutzung des Internets au-
Rerhalb ihrer Plattform anfallen, anlassunabhangig zu sammeln und zu speichern. Eine entspre-
chende Norm als Rechtsgrundlage benennt die Beklagte auch nicht, wenn sie den Rechtferti-
gungsgrund ,zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung® auch in ihrer Datenschutzrichtlinie er-
wahnt. Zwar kann die Beklagte im Einzelfall, etwa bei strafrechtlichen Ermittlungen, verpflichtet

sein, Informationen, die ihr bereits vorliegen und die sie Uber die Business Tools gesammelt hat,
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herauszugeben. Dies begrindet jedoch ersichtlich keine Rechtfertigung, solche Daten schon im

Vorfeld anlasslos zu erfassen (vgl. OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026 — 3 U 31/25, Rn. 198).

(dd)

Auch der Rechtfertigungsgrund des Art. 6 Abs. 1 lit d DSGVO liegt nicht vor. Die Datenverarbei-
tung ist nicht erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer ande-
ren natlrlichen Person zu schitzen. Zwar wird auch dieser Rechtfertigungsgrund in der Daten-
schutzrichtlinie der Beklagten erwahnt, es fehlt aber ein konkreter Sachvortrag, der ihn ausfullen
kénnte. Im Ubrigen ist es fernliegend, dass das anlasslose Ubermittelnlassen personenbezoge-
ner Daten durch den kommerziellen Betreiber eines sozialen Online-Netzwerks fur den Schutz
hochrangiger Rechtsguter erforderlich sein kdnnte (vgl. OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026 — 3 U
31/25, Rn. 199; EuGH, Urteil vom 04.07.2023 — C-252/21, Rn. 137).

(ee)

Der Rechtfertigungsgrund des Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO ist ebenfalls nicht gegeben. Die Daten-
verarbeitung durch die Beklagte erfolgt nicht zur Wahrnehmung von Aufgaben im 6ffentlichen In-
teresse oder in Auslibung o6ffentlicher Gewalt. Die Beklagte behauptet schon nicht, dass sie mit
derartigen Aufgaben betraut worden ware (vgl. EuGH, Urteil vom 04.07.2023 - C-252/21,
Rn. 133).

(ff)

Die Beklagte kann die Verarbeitung der durch die Business Tools erfassten personenbezogenen
Daten auch nicht auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO stutzen. Nach dieser Norm ist eine Verarbeitung
personenbezogener Daten rechtmafig, wenn sie zur Wahrung der berechtigten Interessen des
Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte
und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern,

Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um ein Kind handelt.

Nach dem zuletzt gehaltenen Beklagtenvortrag macht die Beklagte diesen Rechtfertigungsgrund
nur bei Minderjahrigen ,in begrenzten Fallen aullerhalb der Erfullung der Vertrage“ sowie dann
geltend, wenn sie personenbezogene Daten nicht mit einem Nutzer in Verbindung bringen kann
(vgl. Schriftsatz vom 08.04.2026 Rn. 9). Beide Falle sind vorliegend nicht gegeben. Sofern sich
die Beklagte gleichwohl insoweit auch auf die von ihr zu Art. 6 Abs. 1 lit. b DSGVO angefihrten
Sicherheits- und Integritatsinteressen berufen wollte, fehlt es gemaf den Ausfihrungen unter bb)
bereits an der Darlegung, dass die potenziell umfassende Erhebung von Offsite-Daten ein-
schliellich der des Klagers hierfur tatsachlich erforderlich ist. In jedem Fall Gberwiegen die Inter-
essen des Klagers, der sich einer intransparenten und von ihm nicht kontrollierbaren sowie po-

tenziell (je nach Verbreitung der Business Tools) umfassenden Sammlung, Speicherung und
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Verarbeitung auf ihn bezogener Daten ausgesetzt sieht, ohne dass dem auf Seiten der Beklagten
ein erkennbarer Nutzen und ein schiutzenswertes Interesse gegenuberstunden. Bei Nutzern wie
dem Klager, die keine entsprechende Zustimmung erteilt haben, erfolgt nach dem Beklagtenvor-
bringen auch keine Verarbeitung zu Werbezwecken. Dessen ungeachtet vermdgen wirtschaftli-
che Belange eine anlasslose und sachlich nicht begrenzte Verarbeitung personenbezogener Da-
ten der weit Uberwiegenden Mehrzahl aller Internetnutzer nicht zu rechtfertigen (vgl. OLG Dres-
den, Urteil vom 12.03.2026 — 17 U 625/25, beck-online, Rn. 140; OLG Koblenz, Urteil vom
30.04.2026 — 1 U 417/25, S. 43).

(99)

Unabhangig von allem Vorstehenden scheitert eine Rechtfertigung der Datenverarbeitung nach
Art. 6 Abs. 1 b - f DSGVO auch schon daran, dass die Beklagte nicht hinreichend genau bezeich-
net, welche Daten sie Uberhaupt zu welchem Zweck erhebt (vgl. OLG Minchen, Urteil vom
18.12.2025 - 14 U 1314/25 e, Rn. 381). Zwar wird in der Datenschutzrichtlinie der Beklagten (An-
lage K1, dort S. 82 ff.) auf rund 70 Seiten zu den Rechtfertigungsgrinden nach Art. 6 DSGVO in
Auflistungen ausgeflhrt, die hier relevante Kategorie der Off-Site-Daten ,Informationen von Part-
nern, Anbietern und Dritten“ wird jedoch stets nur pauschal benannt; es werden keine einzelnen
Off-Site-Daten konkreten Verarbeitungszwecken zugeordnet. Soweit sie schriftsatzlich nunmehr
darauf abhebt, die Verarbeitung aller durch Business Tools erlangter personenbezogener Daten
erfolge zu Sicherheits- und Integritdtszwecken, ist dies nach den vorstehenden Ausfihrungen

nicht plausibel und nicht gerechtfertigt.

(hh) Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers durch die Beklagte ist zudem
deshalb rechtswidrig, weil diese gegen die in Art. 5 DGVO enthaltenen Grundsatze uUber die Ver-

arbeitung personenbezogener Daten verstol3en hat.

Nach Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO mussen personenbezogene Daten auf rechtmafige und in einer
fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden. Eine rechtmafige Verar-

beitung ist nach den vorstehenden Darlegungen nicht gegeben.

Des Weiteren dirfen personenbezogene Daten gemaf Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO nur fir festge-
legte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden, d.h. nicht zu noch unbekannten Zwecken
»auf Vorrat* (Grundsatz der Zweckbindung). Schlief3lich missen personenbezogene Daten dem
Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige
Mald beschrankt sein nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO (Grundsatz der Datenminimierung). Der
Verantwortliche ist unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Datenminimierung verpflichtet,
den Zeitraum der Erhebung der betreffenden personenbezogenen Daten auf das im Hinblick auf

den Zweck der beabsichtigten Verarbeitung absolut Notwendige zu beschranken. Der Verantwort-
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liche darf die Daten nicht allgemein und unterschiedslos erheben, sondern muss von der Erhe-
bung solcher Daten absehen, die fur die Zwecke der Verarbeitung nicht unbedingt notwendig sind
(vgl. zu allem EuGH, Urteil vom 04.10.2024, C-446/21, Rn. 49 ff. m.w.N.; OLG Hamm, Urteil vom
09.03.2026 — I-8 U 21/25, Rn. 94 m.N.).

Gegen diese Grundsatze hat die Beklagte mit der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung ver-
stolRen. Sie verarbeitet mit den Business Tools eine potenziell unbegrenzte Menge an personen-
bezogenen Daten des Klagers, indem sie dessen Aktivitdten auf Dritt-Webseiten und Dritt-Apps
verfolgt. Sie erhebt damit umfassend — also allgemein und unterschiedslos — personenbezogene
Daten der Nutzer, darunter des Klagers, tUber deren Tatigkeiten aulierhalb ihres Netzwerks (etwa
Daten uber den Abruf von Webseiten und Apps Dritter). Bestimmte technische Standarddaten ge-
langen dabei automatisch an die Beklagte, wenn der Nutzer eine Dritt-Webseite oder eine
Dritt-App aufruft. Die Datenverarbeitung der Beklagten ist umfassend, weil die Business-Tools
nahezu unbegrenzt personenbezogene Daten erheben. Das hat erhebliche Auswirkungen auf
den Nutzer, dessen Onlineaktivitaten zum groRen Teil, wenn nicht sogar fast vollstandig, von der
Beklagten aufgezeichnet werden, und stellt einen erheblichen Eingriff in die Grundrechte der be-
troffenen Personen dar, insbesondere in ihre durch die Art. 7, Art. 8 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privatlebens und auf den
Schutz personenbezogener Daten. Die allgemeine und unterschiedslose Verwendung samtlicher
personenbezogener Daten, die von einer Plattform fir ein soziales Netzwerk erhoben, Ubersen-
det, gespeichert und analysiert werden, kann unabhangig vom Sensibilitdtsgrad dieser Daten
nicht als verhaltnismaRiger Eingriff in die Rechte, die den Nutzern dieser Plattform durch die DS-
GVO garantiert werden, qualifiziert werden (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 09.03.2026 — 8 U 21/25,
Rn. 96; OLG Munchen, Urteil vom 18.12.2025 — 14 U 1068/25 e, Rn. 264 ff.; OLG Dresden, Urteil
vom 03.02.2026 — 4 U 292/25, Rn. 182; OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 415/25,
S. 45 ff. m.N.).

Die Beklagte hat mit der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung zugleich auch deswegen ge-
gen den Grundsatz der Transparenz (Art. 5 Abs. 1 a DSGVO) verstolRen, weil die betroffenen
Personen — so auch der Klager — im Vorfeld Gber eine kinftige Datenverarbeitung keine Klarheit
haben. Dies ist jedoch erforderlich, damit die betroffene Person die Kontrolle Gber ihre personen-
bezogenen Daten (vgl. Erwagungsgrund 7 der DSGVO) behalten und die Auswirkungen der Da-
tenverarbeitung auf sich abschatzen kann. Mit dem Grundsatz der Transparenz ist im Ubrigen
der Einsatz von Business Tools, deren Einsatz unabhangig von Cookie-Einstellungen stattfindet
und flr den Nutzer unbemerkt bleibt (APl Conversions, App Event API), unvereinbar (OLG Ko-
blenz, a.a.O, S. 47).
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2. Unterlassungsantrag

a)

Der Klageantrag zu 2, ursprunglich gerichtet auf Unterlassung der Verarbeitung der personenbe-
zogenen Daten des Klagers gemal dem Antrag zu 1 auf Drittseiten und -Apps auerhalb der
Netzwerke der Beklagten mit Hilfe der Meta Business Tools, ist in der in der Berufungsverhand-

lung gestellten Form zulassig.

Der klagerische Prozessbevollmachtigte hat den angekundigten Antrag zu 2 mit der MalRgabe ei-
ner den Begriff des ,Verarbeitens® lediglich konkretisierenden Formulierung gestellt. Der nunmehr
gestellte Antrag auf Verurteilung zur Unterlassung der Erfassung dieser Daten, deren Weiterlei-
tung an die Server der Beklagten sowie deren dortiger Speicherung und anschlieRenden Verwen-
dung, der die Beklagte entgegengetreten ist, begegnet keinen Bedenken. Eine Klageanderung
liegt in der bloRen Prazisierung des Begehrens, das sich so bereits aus dem schriftsatzlichen
Vorbringen ergeben hat, nicht. Im Ubrigen wére eine etwa anzunehmende Anderung des Antrags
jedenfalls sachdienlich (§§ 525 Satz 1, 263, 2. Halbsatz, 2. Alt. ZPO).

Der Antrag ist auch hinreichend bestimmt.

Ein Klageantrag ist hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet,
dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis absteckt, Inhalt und Umfang der
materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung erkennen lasst, das Risiko eines Unterlie-
gens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt und eine
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfah-
ren erwarten lasst. Ein Unterlassungsantrag darf vor diesem Hintergrund nicht derartig undeutlich
gefasst sein, dass die Entscheidung dariber, was dem Beklagten verboten ist, letztlich dem Voll-
streckungsgericht Uberlassen bleibt (st. Rspr., vgl. z.B. BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI ZR
10/24, Rn. 52 m.w.N.). Erforderlich ist eine Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform und
dass der Klageantrag zumindest unter Heranziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen
Iasst, in welchen Merkmalen des angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknipfungs-

punkt fur den Rechtsverstold und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (BGH, a.a.O., Rn. 53).

Gemessen an diesen Anforderungen ist der Antrag hinreichend bestimmt (vgl. OLG Naumburg,
Urteil vom 05.02.2026 — 9 U 44/25, Rn. 267). Der Klager hat die einzelnen Kategorien seiner be-
troffenen personenbezogenen Daten und die diesbezlglichen Verletzungshandlungen der Beklag-
ten (Erfassung mit Hilfe der Meta Business Tools, Weiterleitung an die Server der Beklagten, dor-
tige Speicherung und anschliefende Verwendung) konkret benannt. Dies ist ausreichend. Es

nicht erforderlich und es ware dem Klager auch weder zumutbar noch maoglich, jeden einzelnen
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Datenverarbeitungsvorgang, der stattgefunden hat, aufzufihren. Die Datenerhebung uber die
Business Tools lauft teilweise ohne das Wissen der Betroffenen ab; Kenntnis tUber die einzelnen
weiteren Verarbeitungen der Daten hat allein die Beklagte, da diese Vorgange in ihrem Machtbe-
reich stattfinden. Aus dem Klagevorbringen ergibt sich, dass der Klager die Unterlassung jedwe-
der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten verlangt, die mittels Business Tools Uber

Drittwebseiten und -Apps generiert werden.

Der so verstandene Unterlassungsantrag enthalt entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl. Beru-
fungserwiderung, dort S. 30) auch kein im Sinne des § 890 ZPO unzulassiges Antragsbegehren
bzw. ist nicht auf die Vornahme einer Handlung gerichtet. Dass die Beklagte — z.B. durch eine
entsprechende Gestaltung der Business Tools — (aktiv) handeln muss, um den Unterlassungsan-
spruch erflllen zu kénnen, hindert die Unterlassungsanordnung nicht (st. Rspr., z.B. BGH, Urteil
vom 15.08.2013 — | ZR 80/12, Rn. 20; BGH, Urteil vom 26.07.2018 — | ZR 64/17, Rn. 57). Unter die
von der Beklagten vorzunehmenden Handlungen kann auch die Einwirkung auf Dritte fallen (vgl.

BGH, Urteil vom 14.03.2017 — VI ZR 721/15, Rn. 35; so auch OLG Naumburg, a.a.0., Rn. 278).

Entgegen der Auffassung der Beklagten besteht fur einen solchen Antrag auch ein Rechtsschutz-
bedirfnis (OLG Naumburg, a.a.0., Rn. 269 ff.). Zwar kann der Klager ohne weiteres die Lo-
schung seines Kontos bei der Beklagten veranlassen. Allerdings ist das Rechtsschutzziel — die
Untersagung einer unrechtmafigen Verarbeitung seiner Daten — mit dem dann erreichten Ergeb-
nis nicht identisch. Dieses Rechtsschutzziel ist auch besonders schitzenswert, weil die DSGVO
allen europaischen Burgern ein einheitliches und hohes Datenschutzniveau bezuglich aller auf
dem europaischen Markt zugelassener Anwendungen — und somit auch Social-Media-Plattfor-
men — gewahrleisten soll. Wirde man den Klager auf das Léschen seines Nutzerprofils verwei-
sen, so wiurde man zugleich diese Regelungsabsicht ad absurdum fiihren (OLG Dresden, Urteil
vom 03.02.2026 — 4 U 292/25, Rn. 144 m.w.N.).

Auch der Verweis auf die dem Nutzer gegebene Mdglichkeit, tber die Schaltflache ,Deine Aktivita-
ten auBerhalb der Meta Technologien® selbst die Verarbeitung einzuschranken, verfangt nicht:
Zwar fuhrt die Einstellung ,Bestimmte Aktivitaten trennen® dazu, dass Aktivitadten von Apps und
Websites, die der Nutzer auswahlen muss, nicht mehr in seinen Konten gespeichert werden; die
Einstellung ,Frihere Aktivitaten 16schen® soll bewirken, dass die von Drittunternehmen geteilten
Informationen Uber Aktivitaten vom Konto des Nutzers getrennt werden und die Einstellung ,Ver-
knuapfung mit kiinftigen Aktivitdten aufheben® hat laut der Beklagten zur Folge, dass Informationen,
die Unternehmen und Organisationen zu Interaktionen mit dem Nutzer an die Beklagte Gbermit-
teln, zukunftig nicht mehr verknUpft werden. Der Transfer personenbezogener Daten von Drittun-

ternehmen an die Beklagte und die Verarbeitung zum Zwecke des Abgleichs, ob der betroffene
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Nutzer diese Einstellungen gewahlt hat oder nicht, bleiben davon aber unberihrt (vgl. OLG Dres-
den, Urteil vom 03.02.3026 — 4 U 292/25, a.a.0. OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U
417125, S. 47 f.).

b)

Der Antrag ist auch begriindet.

Ein entsprechender Unterlassungsanspruch des Klagers ergibt sich jedenfalls aus § 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB analog i. V. m. § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG.

aa)

Ein auf nationale Vorschriften gestutzter Unterlassungsanspruch scheitert nicht an einem ver-
meintlichen Vorrang der in der DSGVO vorgesehenen Rechtsbehelfe. Diese sieht kein subjekti-
ves Recht des Betroffenen vor, praventivim Klagewege zu verlangen, dass der flr die Verarbei-
tung personenbezogener Daten Verantwortliche verpflichtet wird, einen kinftigen Verstol gegen
die Bestimmungen der Verordnung, insbesondere in Form der Wiederholung einer rechtswidrigen
Verarbeitung, zu unterlassen (EuGH, Urteil vom 04.09.2025 — C-655/23, Rn. 43). Die DSGVO
sperrt indes auch nicht die Anwendung mitgliedstaatlicher Vorschriften, welche derartige Anspru-
che zur Verbesserung des Schutzniveaus der betroffenen Personen vorsehen; eine derart um-

fassende Harmonisierung hat der Verordnungsgeber nicht angestrebt (EuGH, a.a.0., Rn. 46 ff.).

bb)

Die nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erforderlichen Voraussetzungen fir
einen quasi-negatorischen Unterlassungsanspruch liegen vor. Ein rechtswidriger Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers (vgl. BGH, Urteil vom 15.09.2015 — VI ZR 175/14,

Rn. 17 ff.) ist vorliegend zu bejahen.

Durch die Datenerhebung mittels Business Tools und den damit verbundenen Versto? gegen Art.
5 Abs. 1 lit. a - c und Art. 6 Abs. 1 DSGVO wird zugleich rechtswidrig in das allgemeine Person-

lichkeitsrecht des Klagers eingegriffen.

(a)
In der streitgegenstandlichen Erfassung, Weiterleitung, Speicherung und anschlieRenden Ver-
wendung der personenbezogenen Daten des Klagers liegt ein Eingriff in seine durch Art. 2 Abs. 1,

Art. 1 Abs. 1 GG geschutzte Rechtsposition.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG umfasst auch das
Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Syste-

me. Es schitzt vor einem Eindringen in den persdnlichen Lebensbereich des Betroffenen sowie
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gegebenenfalls vor einem heimlichen Ausforschen desselben. Dabei beschrankt sich das
Schutzbedrfnis eines Nutzers nicht allein auf Daten, die seiner Privatsphare zuzuordnen sind,
zumal eine solche Zuordnung oft von dem Kontext abhangt, in dem die Daten entstanden sind
und in den sie durch die Verknupfung mit anderen Daten gebracht werden. Dem Datum selbst ist
haufig nicht anzusehen, welche Bedeutung es fir den Betroffenen hat und welche es durch die
Einbeziehung in andere Zusammenhange gewinnen kann. Das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung geht tber den Schutz der Privatsphare hinaus, indem es dem Einzelnen die Befug-
nis gibt, grundsatzlich selbst Uber die Verwendung und Preisgabe seiner personlichen Daten zu

bestimmen (vgl. BVerfG, Urteil vom 27.02.2008 — 1 BvR 370/07, Rn. 197).

Die Beklagte verarbeitet in einer fur den Klager nicht erkennbaren Weise seine personenbezoge-
nen Daten, die bei dem Aufruf von Drittwebseiten und -apps mit integrierten Business Tools anfal-
len. Dem Klager wird so die eigenverantwortliche Bestimmung des Empfangerkreises und des
Verwendungszwecks der Daten entzogen. Die Beklagte behalt sich insbesondere vor, Daten
auch ins Ausland, etwa die USA und andere Lander, in denen die DSGVO keine Geltung hat, zu
Ubermitteln. Zudem hat der Klager — nicht erheblich bestritten — vorgetragen, regelmafig Websei-
ten zu besuchen, die teilweise als solche bereits der Privatsphare zuzuordnen sind (politische
Themen) und auf welchen die Business Tools auch implementiert seien bzw. von deren Imple-
mentierung vor dem Hintergrund ihrer gro3en Verbreitung (30 % bis 40 % aller Webseiten) aus-
zugehen sei (vgl. Schriftsatz vom 21.10.2024, dort S. 3). Die Business Tools der Beklagten sind
unstreitig auch in Webseiten solcher Art integriert. Im Ubrigen ist der Vortrag des Klagers als zu-
gestanden zu behandeln, da die Beklagte ihrer sekundaren Darlegungslast im Zusammenhang
mit dem konkreten Einsatz der Business Tools und in Bezug auf die Verarbeitung personenbezo-

gener Daten des Klagers mit Hilfe der Business Tools nicht nachgekommen ist (s.0.).

(b)

Der Eingriff ist auch rechtswidrig.

Bei der insoweit erforderlichen Rechtsguterabwagung (vgl. BGH, Urteil vom 07.07.2020 — VI ZR
246/19, Rn. 37) spricht indiziell gegen die Beklagte, dass die streitgegenstandliche Datenverar-
beitung ohne Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO und unter Verletzung der Grundsatze des
europaischen Datenschutzrechts nach Art. 5 Abs. 1 lit b und c DSGVO erfolgt. In jedem Fall dient
die massive Datenerhebung und -verarbeitung mittels der Business Tools primar den wirtschaftli-
chen Interessen der Beklagten, welche hierdurch die Attraktivitat ihrer Plattformen fur Unterneh-
men und Kunden zu steigern sucht. Kommerzielle Interessen sind vorliegend indes nicht geeig-
net, den ganz erheblichen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers zu rechtfer-

tigen. Dessen Gewicht ergibt sich bereits aus der zeitlichen Dimension von mehreren Jahren und
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der hohen Anzahl einzelner Eingriffshandlungen, wenn die Business Tools der Beklagten nach
dem nicht substantiiert bestrittenen und damit als zugestanden zu behandelnden Klagervortrag
auf zumindest 30 % bis 40 % aller Internetseiten eingebettet sind. Hinzu kommt, dass die Daten-
verarbeitung fur den Benutzer und damit auch fur den Klager unerkennbar erfolgt (zur gesteiger-
ten Intensitat heimlicher Eingriffe: EuGH, Urteil vom 21.12.2016 — C-203/15 und C-698/15,
Rn. 100; BVerfG, Beschluss vom 27.05.2020 — 1 BvR 1873/13 und 1 BvR 2618/13, Rn. 129) und
von ihm nicht verhindert werden kann. Insbesondere ist es flr den Zugriff auf seine Daten irrele-
vant, ob er in einem der sozialen Netzwerke der Beklagten registriert und/oder angemeldet ist. Auf
Seiten der Beklagten erfolgt die Datenverarbeitung vorsatzlich und mit Gewinnerzielungsabsicht.
Sie ist infolge ihres Umfangs geeignet, ein umfassendes Personlichkeitsprofil des Klagers zu er-
stellen (OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026 — 3 U 31/25, Rn. 204; OLG Dresden, Urteil vom
03.02.2026 — 4 U 292/25, Rn. 148). Ein solches Vorgehen kann das Gefiihl kontinuierlicher Uber-
wachung bei ihm auslésen (dazu EuGH, Urteil vom 04.10.2024 — C-446/21, Rn. 62).

cc)

Die Beklagte ist als unmittelbare Handlungsstorerin einstandspflichtig.

Die Beklagte hat die verfahrensgegenstandlichen Business Tools entwickelt, ausgestaltet und
den Drittunternehmen gerade zu dem Zweck zur Verfugung gestellt, hiermit Daten bei Web-
site-Besuchern und App-Nutzern zu erheben und an sie weiterzuleiten. Datenabgleich und -spei-
cherung fiihrt sie selbst durch. Insofern ist ihr Verhalten fur jede der angegriffenen Formen der
Datenverarbeitung ursachlich (OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 — 17 U 625/25, Rn. 153,

beck-online).

dd)
Der in dem Verstold gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a, c und Art. 6 Abs. 1 DSGVO liegende rechtswidrige
Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Klagers dauert noch immer an, was die Wiederholungs-

gefahr indiziert. Anhaltspunkte, die dem entgegenstiinden, hat die Beklagte nicht dargetan.

ee)

Es besteht keine Notwendigkeit, den Unterlassungsausspruch um eine Bezugnahme auf die ge-
setzlichen Rechtfertigungsgrinde aus Art. 6 Abs. 1 Unterabschnitt 1 DSGVO und Art. 9 Abs. 2
DSGVO zu erganzen (so auch OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 — 17 U 625/25, a.a.0. Rn.
155; OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 417/25, S. 52; a.A. OLG Minchen, Urteil vom
18.12.2025 — 14 U 881/25, Rn. 191 ff.).

Zwar ist es zutreffend, dass der Unterlassungsanspruch des Klagers aus § 1004 Abs. 1 Satz 2

BGB analog i. V. m. § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG grundséatzlich nicht absolut
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besteht, sondern der Beklagten materiell-rechtlich eine den dort aufgefuhrten Rechtfertigungs-
grunden entsprechende Datenverarbeitung vorbehalten bleibt. Ein Unterlassungstenor muss aber
— wie letztlich jede Verurteilung — nicht jeden abstrakt méglichen, zukinftigen Umstand in seine
Formulierung aufnehmen, der im Falle seines tatsachlichen Vorliegens dem erkannten Anspruch
des Klagers zumindest teilweise entgegenstiinde. Zu entscheiden ist lediglich Uber die zum mal}-
geblichen Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung konkret vorgetragenen tatsachlichen Um-
stande. Diese sind indes vorliegend weder aktuell noch zukunftig geeignet, die streitgegenstandli-
che Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers auch nur teilweise zu rechtfertigen.
Soweit diesbezliglich in tatséchlicher Hinsicht eine Anderung eintreten sollte, steht es der Beklag-
ten frei, unter Berufung hierauf Vollstreckungsgegenklage zu erheben (OLG Dresden, Urteil vom

12.03.2026 — 17 U 625/25, Rn. 156, beck-online).

3. Weiterer Unterlassungsantrag

Mit dem Antrag zu 3 begehrt der Klager die Verpflichtung der Beklagten, die weitere Verarbeitung
samtlicher unter dem Antrag zu 1 a), b) und c) aufgefihrten, seit dem 15.11.2022 (Datum des
Nutzungsbeginns des Klagers) bereits verarbeiteten personenbezogenen Daten zu unterlassen,
insbesondere diese nicht an Dritte weiterzugeben, bis er die Beklagte zur Loschung auffordert,

spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens.
Dieser Antrag hat ebenfalls Erfolg.

a)

Der Antrag ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt (vgl. die obigen Ausfihrungen zum
Unterlassungsantrag zu 2). Er ist dahingehend zu verstehen, dass die Beklagte die bisher bereits
gespeicherten personenbezogenen Daten ab der Verkindung des Urteils zunachst unverandert
am gespeicherten Ort belasst. Es steht dem Klager entgegen der Ansicht der Beklagten frei, sei-
nen Léschungsanspruch (Klageantrag zu 4) zeitlich aufgeschoben gleichzeitig neben dem hier
geltend gemachten Anspruch auf eingeschrankte Verarbeitung geltend zu machen. Aufgrund der
zeitlichen Staffelung besteht insoweit kein Widerspruch; der Klager macht lediglich (zeitlich ge-
staffelt) von seinem Wahlrecht Gebrauch (OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 417/26,
S. 53).

Fir den Antrag besteht auch ein Rechtsschutzinteresse. Es ergibt sich aus dem auf andere Wei-
se nicht erreichbaren Rechtsschutzziel, eine weitere Verarbeitung der bei der Beklagten bereits
vorhandenen, mittels der Business Tools erlangten personenbezogenen Daten des Klagers bis

zu deren tatsachlicher Loschung zu unterbinden.



16 U 1281/24 - Seite 27 -

b)
Der Antrag ist begrindet.

Ein entsprechender Anspruch folgt aus Art. 18 Abs. 1 lit. b DSGVO. Hiernach hat die betroffene
Person das Recht, von dem Verantwortlichen die Einschrankung der Verarbeitung zu verlangen,
wenn die Verarbeitung unrechtmafig ist und die betroffene Person die Léschung der personenbe-
zogenen Daten ablehnt und stattdessen die Einschrankung der Nutzung der personenbezogenen
Daten verlangt. Ihr steht insoweit ein echtes Wahlrecht zu (OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026
—4 U 292/25, Rn. 185 m.N.).

Diese Voraussetzungen sind — fir den Zeitraum ab Urteilsverkiindung bis Ablauf des im Antrag zu
3 genannten Zeitraums — gegeben. Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers
gemal Antrag 1 a), b) und c) ist unrechtmafig (siehe oben). Auflerdem lehnt der Klager, wie dem
Antrag zu 4 zu entnehmen ist, fir diesen konkret benannten Zeitraum (vorbehaltlich frGherer Auf-
forderung zur Léschung bis spatestens sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Ver-
fahrens) die Loschung der Daten ab und begehrt fiir diesen Zeitraum die Einschrankung der Nut-
zung der personenbezogenen Daten dahingehend, dass keine weitergehende Verarbeitung er-
folgt (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 417/26, S. 54).

4. Loschungsantrag

Der Antrag, die Beklagte zur zuklnftigen Loschung samtlicher im streitgegenstandlichen Zeit-
raum erhobenen personenbezogenen Daten zu verpflichten und die Loschung zu bestatigen,

flhrt in der Sache zum Erfolg.

a)

Der Antrag ist zulassig.

Soweit der Klager erstinstanzlich noch einen kombinierten Léschungs- und Anonymisierungsan-
trag gestellt hatte, verfolgt er diesen in der Berufungsinstanz nicht weiter. Er hat auf Hinweis des
Senats in der Berufungsverhandlung den Anonymisierungsantrag nicht mehr gestellt, sondern nur
noch auf die Léschung angetragen. Der dergestalt in der Hauptsache beschrankte Antrag ist oh-
ne die von der Beklagten verweigerte Einwilligung zulassig; es handelt sich um eine sachdienli-

che und mithin geman § 533 ZPO zulassige Klageanderung.

Der Antrag ist hinreichend bestimmt. Der Beklagten ist eine Identifizierung der zu I6schenden In-
formationen bei einem Abgleich ihrer Datenbanken in Bezug auf die Person des Klagers un-

schwer maoglich; die einzelnen Kategorien der streitgegenstandlichen personenbezogenen Daten
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hat der Klager in seinem Antrag explizit benannt. Vor diesem Hintergrund ist es nicht erforderlich
und es ware dem Klager auch nicht zumutbar und nicht mdglich, jeden einzelnen Datenverarbei-
tungsvorgang, der geléscht werden soll, zu benennen. Auch das erforderliche Rechtsschutzbe-
darfnis ist gegeben. Der Klager kann sein Ziel nicht auf einem einfacheren Weg erreichen. Insbe-
sondere stellen die von der Beklagten zur Verfigung gestellten ,Self-Service-Tools* keine L6-
schung im Sinne des § 17 DSGVO dar (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 415/25,
S. 56 m.N.).

Der Antrag ist auch weder unter eine unzulassige aulRerprozessuale Bedingung gestellt noch we-
gen fehlender Besorgnis nicht rechtzeitiger Leistung unzulassig. Soweit der Antrag auf eine L6-
schung erst auf Aufforderung des Klagers hin, spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskraf-
tigem Abschluss des Verfahrens gerichtet ist, handelt es sich um eine von dem Klager als Be-
rechtigtem — der nach Art. 18 Abs. 1 lit. b DSGVO auch die Einschrankung der unrechtmafRligen
Verarbeitung verlangen und die Léschung ablehnen konnte — zuldssig vorgenommene Konkreti-
sierung des kulnftigen Zeitpunkts, ab dem eine unverzigliche Léschung im Sinne des Art. 17 DS-
GVO stattfinden soll. Es kann dahinstehen, ob es sich um eine Klage auf eine kiinftige Leistung
im Sinne des § 259 ZPO handelt, deren Voraussetzungen jedenfalls vorliegen, da die Beklagte
das Bestehen des Anspruchs ernsthaft bestreitet (vgl. BeckOK ZPO/Bacher, 60. Ed. 01.03.2026,
§ 259 Rn. 7 m.N., beck-online; OLG Koblenz, Urteil vom 30.04.2026 — 1 U 415/25, S. 57 m.N.;
OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 — 17 U 625/25, Rn. 168 ff.).

b)

Der Antrag ist auch begriindet.

Gem. Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO kann die betroffene Person vom Verantwortlichen der Datenver-
arbeitung die Léschung der Daten verlangen, wenn die personenbezogenen Daten nicht rechtma-
Rig verarbeitet wurden. Diese Voraussetzungen liegen hier nach dem vorstehend zum Feststel-
lungsantrag Gesagten vor. Nach Art. 12 Abs. 3 DSGVO hat der Verantwortliche Informationen
Uber die auf Antrag gemaly den Artikeln 15 bis 22 DSGVO ergriffenen Mallnahmen zu erteilen.

Der Klager kann daher die Bestatigung der Léschung verlangen.

5. Antrag auf Schadensersatz

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Schadensersatz gemaf Art. 82 Abs. 1
DSGVO in Héhe von 1.500,00 € zu.
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a)

Ein Schadensersatzanspruch im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO erfordert einen Verstol gegen
die DSGVO, das Vorliegen eines materiellen oder immateriellen Schadens sowie einen Kausal-
zusammenhang zwischen dem Schaden und dem Verstol3, wobei diese drei Voraussetzungen
kumulativ sind. Die Darlegungs- und Beweislast fir diese Voraussetzungen trifft die Person, die
auf der Grundlage von Art. 82 Abs. 1 DSGVO den Ersatz eines (immateriellen) Schadens ver-
langt. Nicht nachzuweisen hat die betroffene Person im Rahmen eines Schadensersatzanspru-
ches nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO ein Verschulden des Verantwortlichen. Art. 82 DSGVO sieht
vielmehr eine Haftung fur vermutetes Verschulden vor, die Exkulpation obliegt nach Art. 82 Abs. 3
DSGVO dem Verantwortlichen (vgl. BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 21 m.N.). Es
kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob einer oder mehrere VerstdoRe gegen die
DSGVO festgestellt werden kdnnen, da der in Art. 82 Abs. 1 DSGVO vorgesehene Schadenser-
satzanspruch ausschlieBlich eine Ausgleichsfunktion, jedoch keine Abschreckungs- oder Straf-
funktion erfullt und daher das Vorliegen mehrerer Verstd3e nicht zu einer Erh6hung des Scha-
densersatzes flhrt (vgl. BGH, a.a.0., Rn. 25).

b)

Diese Anspruchsvoraussetzungen sind vorliegend erfiillt.

Die Datenverarbeitung der Beklagten ist rechtswidrig und verstof3t gegen die DSGVO (vgl. oben).
Auch ein Schaden ist zu bejahen. Selbst ein kurzzeitiger Verlust der Kontrolle der betroffenen
Person Uber ihre personenbezogenen Daten kann ausreichen, um einen immateriellen Schaden
zu verursachen, sofern nachgewiesen wird, dass tatsachlich ein in dem Kontrollverlust bestehen-
der Schaden — so geringfligig er auch sein mag — entstanden ist, ohne dass der Nachweis zu-
satzlicher spurbarer negativer Folgen erforderlich ware (BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI ZR
10/24, Rn. 30). Ebenso kann die durch einen Verstol3 gegen die DSGVO ausgeldste (blolRe) Be-
farchtung einer missbrauchlichen Datenverwendung bereits einen Schaden im Sinne von Art. 82
Abs. 1 DSGVO darstellen (vgl. BGH, Urteil vom 11.11.2025 — VI ZR 396/24, Rn. 32).

Die personenbezogenen Daten des Klagers, die seinem Benutzerkonto zugeordnet sind oder die-
sem zugeordnet werden kdnnen, befinden sich auf Servern der Beklagten, werden von dieser oh-
ne dessen Einwilligung verarbeitet und sind somit der Kontrolle des Klagers entzogen. Dabei
weil} der Klager nicht, welche personenbezogenen Daten von welchen Drittanbietern und zu wel-
chem Zweck die Beklagte jeweils gespeichert und verarbeitet hat. Die Beklagte nimmt fur sich in
Anspruch, die Informationen ,weltweit, sowohl intern zwischen unseren Niederlassungen und
Rechenzentren als auch extern mit unseren Partnern, Anbietern fiir Messlésungen, Dienst-

leistern und sonstigen Dritten“ zu teilen (vgl. Datenschutzbestimmungen der Beklagten, Anlage
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K1, dort S. 72 u. 91). Der von dem Klager mithin erlittene Kontrollverlust Gber seine Daten stellt
den immateriellen Schaden dar. Dartber hinaus verwendet die Beklagte die Daten auch miss-

brauchlich zu eigenen Zwecken.

Der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen Schaden und Verstol3 gegen die Daten-
schutz-Grundverordnung liegt vor, weil der Schaden unmittelbare Folge der unrechtmafligen Da-

tenverarbeitung ist.

Das Verschulden der Beklagten wird vermutet, sie hat sich nicht entlastet (Art. 82 Abs. 3 DS-
GVO).

c)
Der dem Klager durch den Kontrollverlust entstandene immaterielle Schaden ist gemafR § 287
ZPO mit 1.500,00 € zu bewerten.

Ist allein ein Schaden in Form eines Kontrollverlusts an personenbezogenen Daten gegeben, weil
weitere Schaden nicht nachgewiesen sind, hat der Tatrichter nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs bei der Schatzung des Schadens insbesondere die etwaige Sensibilitat der kon-
kret betroffenen personenbezogenen Daten (vgl. Art. 9 Abs. 1 DSGVO) und deren typischerweise
zweckgemalle Verwendung zu bericksichtigen. Weiter hat er die Art des Kontrollverlusts
(begrenzter/unbegrenzter Empfangerkreis), die Dauer des Kontrollverlusts und die Mdéglichkeit
der Wiedererlangung der Kontrolle etwa durch Entfernung einer Veroffentlichung aus dem Internet
(inkl. Archiven) oder Anderung des personenbezogenen Datums (z.B. Rufnummernwechsel;
neue Kreditkartennummer) in den Blick zu nehmen. Als Anhalt fiir einen noch effektiven Ausgleich
kdnnte in den Fallen, in denen die Wiedererlangung der Kontrolle mit verhaltnismaligem Aufwand
moglich ware, etwa der hypothetische Aufwand flur die Wiedererlangung der Kontrolle (hier insbe-
sondere eines Rufnummernwechsels) dienen (vgl. BGH, Urteil vom 18.11.2024 -VI ZR 10/24,
Rn. 99).

Nach einer Gesamtabwagung aller mafgeblichen Umstande ist es erforderlich, aber auch ausrei-
chend, die Entschadigung fur den eingetretenen Kontrollverlust des Klagers mit 1.500,00 € zu be-

messen.

Es liegt ein erheblicher Schaden vor. Es ist eine potenzielle Vielzahl von Daten des Klagers be-
troffen, die es der Beklagten erméglichen, die Aktivitditen des Klagers im Internet umféanglich
nachzuverfolgen. Es ist zudem ein nicht nur einmaliger, sondern mehrfacher und mehrjahriger
Verstol3 der Beklagten in Rechnung zu stellen. Die durch die weite Verbreitung der Business
Tools der Beklagten potenziell umfassende Datenerfassung ist jedenfalls geeignet, bei dem Kila-

ger das Gefihl des ,Ausspioniert-Werdens® hervorzurufen, ohne dass dies jedoch vergleichbar
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ware mit dem von dem Klager in der Klageschrift (dort S. 33) bemuhten Vergleich zu staatlicher
Uberwachung und drohenden hoheitlichen Sanktionen. Es ist im Sinne einer begriindeten Be-
firchtung, auf die sich der Klager beruft, nicht auszuschliel®en, dass die Beklagte tber den Ein-
satz der Business Tools einen weitgehenden oder gar nahezu umfassenden Uberblick tber die
Internetnutzung des Klagers erlangt hat. Der Klager hat keine Maglichkeit, die Daten oder die Kon-
trolle dartber durch eigenes Handeln zurlck zu erlangen, wie etwa durch einen Wechsel der
Rufnummer oder der E-Mail-Adresse im Fall des Abgreifens dieser Informationen in den soge-
nannten Scraping-Fallen (vgl. BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 99). Andererseits
macht der Klager nicht geltend und es ist auch nicht ersichtlich, dass eine missbrauchliche Ver-
wendung der Daten des Klagers durch Kriminelle droht. Die Daten sind auch unstreitig nicht an

die Offentlichkeit gelangt.

Dass vom Kontrollverlust auch Daten des Klagers im Sinne von Art. 9 DSGVO betroffen waren,
hat dieser nicht konkret dargelegt. Allerdings hat er behauptet (Schriftsatz vom 29.08.2024, dort
S. 38 ff.), sich durchschnittlich etwa 40 Stunden pro Monat im Internet auch mit sensiblen The-
men wie Politik, Finanzen, Liebe und Sexualitédt zu beschaftigen. Dies lasst es in Anbetracht der
Verbreitung der Business Tools (vgl. Anlagen K12 bis K16) jedenfalls als nicht unwahrscheinlich
erscheinen, dass die Beklagte auch sensible Daten im Sinne von Art. 9 DSGVO verarbeitet hat.
Sie hat auch nicht ihrerseits konkret behauptet, tatsachlich keine solchen personenbezogenen
Daten des Klagers erhalten zu haben, sondern nur erklart, der Klager halte hierzu keinen ausrei-
chenden Vortrag. Dabei weil} allein die Beklagte, ob sensible Daten des Klagers mit ihr geteilt
worden sind oder nicht. Sensible Daten der in Art. 9 DSGVO genannten Kategorien sind von der
Datenverarbeitung der Beklagten auch nicht absolut ausgenommen. Die Sicherheitsmechanis-
men, die sie implantiert haben will, um die Verarbeitung besonders schutzwirdiger Daten zu ver-
hindern, filtert solche Informationen jedenfalls nicht sicher und umfassend heraus; ihnen soll laut
der Anlage B6 (Meta-Hilfebereich fir Unternehmen) nur eine erganzende Funktion zukommen
(dort S. 1, vorletzter Absatz). Davon unabhangig greifen die Malinahmen der Beklagten auch erst
nach dem Erheben und Ubermitteln der Daten und damit zu einem Zeitpunkt ein, zu dem eine Da-
tenverarbeitung durch die Beklagte bereits stattgefunden hat. Im Ubrigen sind die Business Tools
der Beklagten unstreitig auch in Webseiten implementiert, bei denen bereits der bloRe Aufruf ge-
eignet ist, Informationen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 DSGVO zu offenbaren, wie etwa Dating- und
Online-Paarberatungsseiten sowie Seiten zu sexuellen Themen und Dienstleistungen (vgl. Anla-
ge K13). Insoweit ist eine Filterung einzelner Datensatze ohnehin ungeeignet, ein ausreichendes
Schutzniveau fur besonders sensible Nutzerinformationen zu schaffen (OLG Koblenz, Urteil vom
30.04.2026 — 1 U 417/25, S. 42 f.). Auch ein Verbot in dem Vertrag zwischen der Beklagten und

Drittunternehmen, das die Weitergabe sensibler Daten Uber die Business Tools mit der Beklag-
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ten ausdrucklich verbietet und auf das sich die Beklagte beruft, bedeutet faktisch keinen hinrei-

chenden Schutz.

Der mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 22.05.2026 erstmals nach dem Schluss der
mundlichen Verhandlung gehaltene Vortrag zur Kategorisierung von Datenquellen, dem vollstan-
digen Verbot der Datenweitergabe Uber Business Tools bestimmter in den Anlagen K13 und K14
genannter Webseiten und der Aufnahme anderer in ein sogenanntes Core Setup ist nach §§ 525
Satz 1, 296a Satz 1 ZPO nicht berlcksichtigungsfahig und bietet auch keinen hinreichenden An-
lass fur eine Wiedererdffnung der Berufungsverhandlung (§§ 296a Satz 2, 156 ZPO); der Vortrag
hatte in dem bereits zwei Jahre andauernden Rechtsstreit ohne Weiteres friher gehalten werden

konnen.

d)

Ein weitergehender Schadensersatzanspruch des Klagers wegen einer Verletzung des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts gemaf § 823 Abs 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG be-
steht nicht.

Zwar kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die schuldhafte Verletzung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts einen eigenen Anspruch auf eine Geldentschadigung begriinden,
wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung nicht in ande-
rer Weise befriedigend aufgefangen werden kann. Die Zubilligung einer Geldentschadigung unter
diesen Voraussetzungen findet ihre sachliche Berechtigung in dem Gedanken, dass das Person-
lichkeitsrecht gegenliber schwerwiegenden Beeintrachtigungen anderenfalls ohne ausreichenden
Schutz bliebe mit der Folge, dass der Rechtsschutz der Personlichkeit verkimmern wirde (vgl.

BGH, Urteil vom 12.03.2024 — VI ZR 1370/20, Rn. 70 m.N.).

Die Beeintrachtigung des Klagers ist jedoch mit der Zubilligung eines angemessenen Schadens-
ersatzes gemal Art. 82 DSGVO befriedigend aufgefangen (vgl. ebenso OLG Hamm, Urteil vom
09.03.2026 — 8 U 21/25, Rn. 166). Es besteht deshalb jedenfalls kein weitergehender Anspruch
wegen einer Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (vgl. ebenso OLG Naumburg, Ur-
teil vom 05.02.2026 — 9 U 44/25, Rn. 368). Zwar kommt der Geldentschadigung wegen Verlet-
zung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts im Unterschied zu dem Schadensersatzanspruch
nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO auch eine Genugtuungs- und eine Praventionsfunktion zu (vgl. BGH,
Urteil vom 05.10.2004 — VI ZR 255/03, Rn. 13). Auch unter Berticksichtigung dieser Bemessungs-
faktoren lasst sich vorliegend jedoch keine derart schwerwiegende Personlichkeitsverletzung
feststellen, dass eine hohere Entschadigungssumme als 1.500,00 € angemessen ware. Der Kla-
ger hat sich (zulassigerweise) dazu entschieden, keine naheren Angaben zu seinem Inter-

net-Nutzungsverhalten zu machen. Das tatsachliche Ausmal und die Intensitat der Erhebung
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personenbezogener Daten des Klagers mittels der Business Tools ist damit schon nach dem
Klagervorbringen nicht konkret dargelegt. Anders als im Rahmen des Art. 82 Abs. 1 DSGVO
reicht indes die (begrindete) Beflrchtung einer missbrauchlichen Datenverwendung fir die Beja-
hung einer schwerwiegenden Personlichkeitsrechtsverletzung nicht aus. Es besteht deshalb vor-
liegend jedenfalls kein weitergehender Anspruch wegen einer Verletzung des allgemeinen Per-

sonlichkeitsrechts.

e)

Die zugesprochene Schadensersatzforderung ist zu verzinsen. Der Anspruch auf Rechtshangig-
keitszinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz folgt aus §§ 291, 288
Abs. 1 Satz 2 BGB.

Das weitergehende Zinsbegehren des Klagers ist unbegriindet. Das anwaltliche klagerische Auf-
forderungsschreiben vom 01.02.2024 (Anlage K 3) hat die Beklagte nicht in Verzug gesetzt, da es
mit einem verlangten Entschadigungsbetrag in Hohe von 5.000,00 € eine erhebliche Zuvielforde-
rung enthielt (vgl. BGH, Urteil vom 08.03.2021 — VI ZR 505/19, Rn. 41 m.w.N. zu Annahmeverzug
bei weit Ubersetzter Forderung; vgl. auch Urteil vom 12.07.2006 — X ZR 157/05, Rn. 16).

6. Antrag auf Freistellung

Dem Klager steht als Teil des ihm entstandenen Schadens (vgl. BGH, Urteil vom 18.11.2024 —
VI ZR 10/24, Rn. 78 f. m.N.). gegen die Beklagte ein Anspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO i.V.m.
§ 257 BGB auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in der aus dem Tenor er-

sichtlichen Hohe zu.

Die Kosten der Rechtsverfolgung und deshalb auch die Kosten eines mit der Sache befassten
Rechtsanwalts gehdren, soweit sie zur Wahrnehmung der Rechte erforderlich und zweckmaRig
waren, grundsatzlich zu dem wegen einer unerlaubten Handlung zu ersetzenden Schaden. Dabei
ist malgeblich, wie sich die voraussichtliche Abwicklung des Schadensfalls aus der Sicht des
Geschadigten darstellt. Ist die Verantwortung fiir den Schaden und damit die Haftung von vornher-
ein nach Grund und Hohe derart klar, dass aus der Sicht des Geschadigten kein vernunftiger
Zweifel daran bestehen kann, dass der Schadiger ohne Weiteres seiner Ersatzpflicht nachkom-
men werde, so wird es grundsatzlich nicht erforderlich sein, schon fur die erstmalige Geltendma-
chung des Schadens gegenlber dem Schadiger einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen. In derart
einfach gelagerten Fallen kann der Geschadigte den Schaden grundsatzlich selbst geltend ma-
chen, so dass sich die sofortige Einschaltung eines Rechtsanwalts nur unter besonderen Vor-

aussetzungen als erforderlich erweisen kann (BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 79).
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Nach diesen Malistében sind dem Klager die Rechtsanwaltskosten zu ersetzen, die auf die au-
Rergerichtliche Geltendmachung der begrindeten Anspriche, deren Wert 8.500,00 € betragt
(s. nachfolgende Ziffer IV.), entfallen. Der Klager durfte eine Beauftragung seiner Prozessbevoll-
machtigten wegen des DatenschutzverstolRes der Beklagten insbesondere aufgrund der flr ihn

unubersichtlichen Rechtslage auch fir erforderlich und zweckmafig halten.

Anhaltspunkte daflr, dass der Klager seinem Anwalt keinen Auftrag zur zunachst lediglich vorge-
richtlichen Vertretung oder einen fir den Fall des Scheiterns vorgerichtlicher Bemuhungen be-
dingten Klageauftrag erteilt hat (vgl. zu dieser Voraussetzung BGH, Urteil vom 22.06.2021 — VI ZR
353/20, Rn. 8), sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist dem vorgelegten Anwaltsschreiben (Anla-
ge K 3, dort S. 5) kein unbedingter Klageauftrag zu entnehmen; mit diesem wird vielmehr ange-
kindigt, bei fruchtlosem Fristablauf zu einer gerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche (erst)

Zu raten.

Bei einem zu berlcksichtigenden Gegenstandswert in Hohe von 8.500,00 € fur die aufdergerichtli-
che Tatigkeit ergeben sich zu erstattende Kosten von 887,03 € (1,3 Geschaftsgeblhr Nr. 2300 VV
RVG in der Fassung vom 15. Marz 2022: 725,40 €, Auslagen Nr. 7001 u. 7002 VV RVG: 20,00 €
und 19 % Umsatzsteuer Nr. 7008 RVG: 141,63).

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1 Satz 1, 97 Abs. 1 ZPO.

2.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

3.
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen hierfur gemaf § 543 Abs. 2 ZPO

nicht gegeben sind.

Grundsatzliche Bedeutung (§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) besteht nicht. Diese kommt einer Rechtssa-
che zu, wenn sie eine entscheidungserhebliche, klarungsbedurftige und klarungsfahige Rechts-
frage aufwirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen stellen kann und deswegen das
abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts berlhrt. Klarungsbediirftig ist eine Rechtsfrage dann, wenn sie zweifelhaft ist, also tUber
Umfang und Bedeutung einer Rechtsvorschrift Unklarheiten bestehen. Derartige Unklarheiten be-

stehen unter anderem dann, wenn die Rechtsfrage vom Bundesgerichtshof bisher nicht entschie-
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den ist und von einigen Oberlandesgerichten unterschiedlich beantwortet wird, oder wenn in der
Literatur unterschiedliche Meinungen vertreten werden (vgl. etwa BGH, Beschluss vom
17.07.2025 — | ZB 52/25, Rn. 31; BGH, Beschluss vom 17.12.2024 — VIl ZR 213/23, Rn. 20

m.w.N.).

Eine entscheidungserhebliche, klarungsbedirftige und klarungsfahige Rechtsfrage in diesem Sin-
ne, die noch nicht entschieden ware, wird in diesem Urteil nicht aufgeworfen. Alle entscheidenden
Rechtsfragen, insbesondere zur Auslegung der DSGVO, sind hdchstrichterlich im Grundsatz ge-
klart. Das Urteil weicht von der zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht ab und es be-
steht keine Divergenz zu anderweitigen obergerichtlichen Entscheidungen in héchstrichterlich un-
geklarten grundlegenden Rechtsfragen. Dass schon jetzt eine hohe funfstellige Zahl vergleichba-
rer Verfahren gegen die Beklagte gefuhrt wird (OLG Naumburg, a.a.0. Rn. 391), mag eine nicht
unerhebliche wirtschaftliche Bedeutung fur die Beklagte belegen. Auch ist nicht fernliegend, dass
andere digitale Dienstleister in ahnlicher Weise wie die Beklagte Nutzerdaten sammeln. Der Um-
stand, dass eine einheitliche Entscheidung des Bundesgerichtshofes in mehreren denselben
Sachverhaltskomplex betreffenden Parallelverfahren angestrebt wird, gibt der Sache aber keine
allgemeine, mithin grundsatzliche Bedeutung (BGH, Beschluss vom 21.11.2018 — VIl ZR 232/17,
Rn. 14). Ebenso wenig stellt sich eine konkrete Rechtsfrage, die aufgrund ihres Gewichts fiir die
beteiligten Verkehrskreise grundsatzliche Bedeutung haben kdnnte (vgl. BGH, Beschluss vom
31.05.2023 - IV ZR 299/22, Rn. 12). Auch die Beklagte zeigt eine solche konkrete klarungsbeduirf-
tige Rechtsfrage nicht auf. Abweichungen in der rechtlichen Beurteilung beruhen auf der Anwen-
dung der hochstrichterlichen Rechtsprechung auf den vorliegenden Einzelfall. Die Zumessung
des Schadenersatzes ist gemal § 287 ZPO anhand der festgestellten Tatsachen vorzunehmen

und eine Tatsachen- und keine Rechtsfrage.

Zur Fortbildung des Rechts (§ 543 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 ZPO) ist das Verfahren ebenfalls nicht ge-
eignet. Das Urteil weicht in keinem Punkt von der bisherigen hochstrichterlichen und
EuGH-Rechtsprechung oder der gangigen Kommentarliteratur ab, sondern wendet die Vorschrif-
ten der DSGVO entsprechend der Rechtsprechung an. Der Zulassungsgrund der Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO) ist ebenfalls nicht gege-
ben. Der Senat setzt sich nicht in Widerspruch zur hdchstrichterlichen Rechtsprechung und hat
keine abweichenden Auslegungsgrundsatze herangezogen. Die Auslegung der Vorschriften der

DSGVO ist — soweit eine Entscheidung ergeht — hdchstrichterlich geklart.
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V.

Der Senat hat beschlossen, den Streitwert fir das Berufungsverfahren auf 12.000,00 € festzuset-
zen (Antrag zu 1: 1.000,00 €, Antrag zu 2: 5.000,00 €, Antrag zu 3: 500,00 €, Antrag zu 4:
500,00 €, Antrag zu 5: 5.000,00 €), §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, § 3 ZPO).

MaRgebend flur den Streitwert des Antrags zu 1 ist das nach § 3 ZPO zu bemessende Feststel-
lungsinteresse des Klagers, wobei der Wert des Rechtsverhaltnisses zugrunde zu legen und ein
Abschlag vorzunehmen ist. Dabei bemisst sich der Streitwert einer Zwischenfeststellungsklage
gemal § 256 Abs. 2 ZPO nach denselben Kriterien wie der einer Feststellungsklage im Sinne
des § 256 Abs. 1 ZPO (vgl. MiKoZPO/ Becker-Eberhard, 7. Aufl. 2025, ZPO § 256 Rn. 96,
beck-online). Das klagerische Rechtsschutzziel ist hiervon ausgehend mit Blick auf klnftige
Schadensersatzanspriiche mit 1.000,00 € zu bemessen (ebenso OLG Naumburg, a.a.O.,
Rn. 383 f.). Umfangreichere Anspriiche, die eine hdhere Festsetzung rechtfertigen wirden, sind

weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Der Wert des mit dem Antrag zu 2 begehrten nichtvermogensrechtlichen Unterlassungsan-
spruchs ist nach § 48 Abs. 2 GKG unter Bertcksichtigung insbesondere des Umfangs und der
Bedeutung der Sache mit 5.000,00 € zu bemessen. Der Wert des nichtvermogensrechtlichen
weiteren Unterlassungsanspruchs (Antrag zu 3) sowie des Loschungsanspruchs (Antrag zu 4),
die sich als Annex zu den Antragen zu 1 und 2 darstellen, sind mit jeweils 500,00 € anzusetzen.

Der Wert des bezifferten Entschadigungsanspruchs (Antrag zu 5) betragt 5.000,00 €.

Der Streitwert fur das Verfahren I. Instanz wird dementsprechend unter Abanderung gemaf} § 63

Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG ebenfalls auf 12.000,00 € festgesetzt.

Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



