Landgericht Frankfurt am Main

2-31 0 39/24

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen BK Automotive
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777 Berlin
Geschaftszeichen: DTS-009610-24

- Klagerin -

gegen

Meta Platforms Ireland Ltd. v.d.d. GF Yvonne Cunnane, Anne O'Leary, Genevieve Hughes,
Majella Mungovan u. David Harris, Merrion Road, Dublin 4, D04 X2K5, IRLAND

- Beklagte -

richt Frankfurt am Main — 31. Zivilkammer — durch den Richter am Landgericht
%Is Einzelrichter auf die mundliche Verhandlung vom 27.03.2026 fur Recht
erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an
ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps



aullerhalb der Netzwerke der Beklagten die folgenden genannten personenbezogenen

Daten der Klagerin

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten

der Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.

E-Mail der Klagepartel

Telefonnummer der Klagepartel

Vorname der Klagepartei

Machname der Klagepartel

Geburtsdatum der Klagepartel

Geschlecht der Klagepartei

Ort der Klagepartei

Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd.
J~external_ID" genannt)

IP-Adresse des Clients

User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
interne Klick-1D der Meta Ltd.

intermne Browser-ID der Meta Ltd.

Abonnement-iD

® & 8 & 8 8 8 @

® Lead-ID

* anon_id

* die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta
Ltd. wmadid” genannt)

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei

b) auf Webseiten

die URLs der Webseiten samt hrer Unterseiten
der Zeitpunkt des Besuchs
der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen
Webselte pekommen Ist),

# die von der Klagepartel auf der Webseite angeklickten Buttons
sowle

s weitere von der Meta (Events” pgenannte Daten, die die
Interaktionen der Klagepartel auf der Jeweiligen Webseite
dokumentiersn

c) in mobilen Dritt-Apps

der Name der App sowle

der Zeitpunkt des Besuchs

die von der Klagepartei in der App angekiickten Buttons sowle
die von der Meta  Events” genannte Daten, die die Interaktionen
der Klagepartel in der jeweiligen App dokumentieren.

- s 88

mit Hilfe einer Software Meta Business Tools zu erfassen, an die Server der
Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlielend zu
verwenden, sofern die Beklagte die Verarbeitung der personenbezogenen
Daten nicht auf eine informierte Einwilligung i. S. d. Art. 6 | 1 lit. a) DSGVO
oder einen Rechtfertigungsgrund nach Art. 6 | 1 lit. b) bis f) oder Art. 9 Il
DSGVO stitzen kann.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende
weitere Verarbeitung i.S.d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Tenor zu
1) aufgefiihrten, seit dem 25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten
personenbezogenen Daten bei Meidung eines fir jeden Fall der
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Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu
vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu
vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu zwei Jahren, bis zur Erfillung des Ldschungsanspruchs nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu unterlassen, insbesondere diese
nicht an Dritte weiterzugeben.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gemaR Tenor zu 1) seit dem
25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei
einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu
I6schen und der Klagepartei die Loschung zu bestatigen sowie samtliche
gemalR dem Tenor zu 1) seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten
personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach
Wahl der Beklagten zu I6schen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin immateriellen Schadensersatz in
Hohe von 2.000,00 EUR nebst Zinsen i. H. v. flinf Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz seit dem 03.04.2024 zu zahlen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu 40% und hat die Beklagte zu
60% zu tragen.

7. Das Urteil ist fUr die Klagerin hinsichtlich des Tenors zu 1. und 2. sowie 3. gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 6.000,00 € (Tenor zu 1: 3.500 €, Tenor zu 2:
1.250 €, Tenor zu 3: 1.250 €), bezlglich des Tenors zu 4 sowie bezliglich der
Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar; das Urteil ist fur die Beklagte
vorlaufig vollstreckbar, die Klagerin kann die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Zwangsvollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

8. Der Streitwert wird fur den Rechtsstreit auf 12.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber Feststellungs-, Lodschungs-, Unterlassungs- und
Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten
der Klagepartei durch sog. Business Tools der Beklagten. Die Klagerin macht Anspriche aus
der behaupteten Praxis der Beklagten geltend, diese missachte das europaische
Datenschutzrecht, indem sie die Nutzer Uberwache, deren personliche und héchstpersénliche
Daten rechtswidrig erhebe, in unsichere Drittstaaten tibertrage, dort unbefristet speichere, diese
in unbekannten MaRe auswerte und an Dritte weitergebe, ohne den betroffenen Nutzer hiervon
zu informieren.

Die Klagerin nutzt als Privatperson seit dem 01. ivaten Zwecken das soziale
Netzwerk ,Instagram® unter dem Benutzernamen % Betreiberin des Netzwerks,
somit Vertragspartnerin der Klagepartei und Verantwortliche 1.S.d. Art. 4 DSGVO, ist die
Beklagte, die bis zum 27.10.2021 als “Facebook Ireland Ltd.” (nunmehr ,Meta“, wobei

unverandert ,Instagram® betrieben wird) firmierte. Die Beklagte ist in Irland, Europa,
geschaftsansassig.
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Die Klagerin besuchte nach dem Beginn der Nutzung des sozialen Netzwerks ,Instagram® unter
anderem Internetseiten wie ,paypal.com®, ,booking.com“ und ,idealo.de, wobei auch
Nutzungen im kontextualen Zusammenhang mit dem Nutzen von ,Instagram® erfolgte. Die
Beklagte betreibt auch das soziale Netzwerk ,Facebook®. Als Gegenleistung fur die Nutzung
des Netzwerks fordert die Beklagte kein Geld. Der Klagepartei wird bei Nutzung des Netzwerks
Werbung angezeigt, die auf ihren Interessen basiert, welche die Algorithmen der ,Meta Ltd.*
aus den Tatigkeiten der Klagepartei in Instagram sowie den sozialen Kontakten, die sie in
Instagram pflegt, extrahieren kénnen. Wahlweise kénnen die Nutzer seit November 2023 ein
Abo-Modell wahlen, bei dem sie gegen Zahlung einer monatlichen Gebuhr die Anzeige von
Werbung abschalten kdnnen. Dafur nutzt und verarbeitet die Beklagte verschiedene Daten, die
sie in ihrer Datenschutzrichtlinie (Anlage K 1, S. 5 ff.) auffihrt und auf die sie bei der
Registrierung ebenso hinweist wie auf die Cookie-Richtlinie. Zu diesen Daten gehéren neben
den personlichen Informationen, die der Nutzer bei der Registrierung angibt, wie Name, E-Mail-
Adresse und Telefonnummer (vgl. Nutzungsbedingungen S. 1, Anlage B 1), das
Nutzungsverhalten des jeweiligen Nutzers in Produkten der Beklagten (= sog. On-Site-Daten),
Informationen Uber Freunde und Follower des Nutzers und deren Nutzungsverhalten in
Produkten der Beklagten sowie Informationen Uber die technischen Gerate, mit deren Hilfe der
Nutzer die Produkte der Beklagten nutzt. Zudem sammelt die Beklagte sog. Eventdaten, die sie
bezeichnet als ,Informationen von Partnern Gber Handlungen, die du sowohl innerhalb als auch
aulRerhalb unserer Produkte durchfiihrst. Dazu kbnnen z. B. andere von dir besuchte Websites,
von dir verwendete Apps oder von dir gespielte Online-Spiele gehdren.” Weiter heil’t es:
,Partner teilen auch Informationen wie deine E-Mail-Adresse, Cookies und deine Gerate-ID fur
Werbezwecke mit uns. ... Wir erhalten diese Informationen unabhangig davon, ob du bei
unseren Produkten angemeldet bist bzw. ein Konto auf ihnen hast oder nicht. Partner geben
aulerdem ihre Kommunikation mit dir an uns weiter, wenn sie uns anweisen, Dienstleistungen
fur ihr Unternehmen zu erbringen, wie Unterstlitzung bei der Verwaltung ihrer Kommunikation
[...] ... Partner nutzen unsere Tools, Integrationen und ... Audience Network-Technologien, um
Informationen mit uns zu teilen. Diese Partner erheben deine Informationen, wenn du ihre
Website oder App besuchst oder ihre Dienste nutzt...”. (vgl. im Einzelnen auch S. 9 der Anlage
K 1). Bei Letzteren handelt es sich um sog. Off-Site-Daten. Die Daten werden ,gehasht"
(verschlusselt) Gbersandt, wobei die gleichen Daten Gber den gleichen Schlissel zur gleichen
Verschlisselung fiihren, so dass jeweils gleichartige ,Hashs“ zusammengefihrt und sodann
dem Nutzer zugeordnet werden kénnen (vgl. S. 9, 10, Anlage K 1 — Datenschutzrichtlinie und
S. 2 Anlage K 4 — Parameter fur Kund*inneninformation). Die Klagerin hat sich nicht fur das
Abo-Modell mit einer Bezahlung entschieden; ein solches Modell existiert auch fir Instagram.
Das Geschaftsmodell des sozialen Online-Netzwerks Instagram beruht, neben der Variante mit
der Bezahlung im Abo-Modell, auf der Finanzierung durch Onlinewerbung, die sich gezielt an
den individuellen Nutzer des sozialen Netzwerks insbesondere nach Malgabe seines
Konsumverhaltens, seiner Interessen und seiner Lebenssituation richtet. Diese Art der
Werbung wird technisch ermdéglicht, indem automatisiert detaillierte Profile der Nutzer erstellt
werden.

Die Beklagte unterhalt unter dem Begriff “M Business Tools“ zusammengefasste Software-
Produkte wie insbesondere ,M Pixel®, ,App Events tber F SDK* (bzw. ,F SDK*), ,Conversions
API*und ,App Events API“. Diese stellt sie Webseiten- und App-Betreibern (nachfolgend: Dritte)
zur Verfugung. Dritte konnen die “M Business Tools* in ihre eigenen Webseiten- und App-
Angebote technisch einbinden, um durch Erfassung des Nutzerverhaltens ihrer Besucher u.a.
spezifisch auf den einzelnen Nutzer zugeschnittene Werbung auf den sozialen Netzwerken der
Beklagten, darunter dem vom Klager genutzten I, zu schalten. Auch kénnen Dritte anhand der
.M Business Tools" die Effektivitat ihrer WerbemalRnahmen messen. Dritte, die die “M Business
Tools* entweder einzeln oder in Kombination nutzen, GUbermitteln zu den genannten Zwecken
Daten Uber die Kundenaktivitat auf ihrer Webseite bzw. in ihrer App an die Beklagte. Dabei
erfolgt — je nach genutztem ,Tool auf unterschiedlichem technischen Weg — eine individuelle
Zuordnung der erfassten Kundenaktivitdt zum Nutzerprofil auf der jeweiligen Plattform der
Beklagten, hier also zum Profil der Klagerin bei Instagram. Das Geschaftsmodell des sozialen
Netzwerks ,Instagram“ beruht auf der Finanzierung durch Onlinewerbung, die sich gezielt an
den individuellen Nutzer des sozialen Netzwerks insbesondere nach Malgabe seines
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Konsumverhaltens, seiner Interessen und seiner Lebenssituation richtet. Diese Art der
Werbung wird technisch ermoéglicht, indem automatisiert detaillierte Profile der Nutzer erstellt
werden. Die Individualisierung bezuglich einer einzelnen Person gelingt, indem zahlreiche
Daten wie etwa die IP-Adresse, das Betriebssystem, die Sprache, die Zeitzone, die Bildschirm-
Auflésung, das Tastaturlayout und unterstiitzte Audioformate erfasst werden, die zwar jeweils
fur sich keine Aussagekraft haben, in der Zusammenschau indes eine individuelle Zuordnung
mit Wahrscheinlichkeiten von Uber 99% ermdglichen. Vorstehende Informationen fallen dabei
als sog. HTTP-Standarddaten gleichsam automatisch an, wenn ein Nutzer durch eine
entsprechende Eingabe einer Webseitenadresse im Browser die Webseite eines Dritten
ansteuert. Denn sie werden nach dem maligeblichen HTTP-Protokoll dem Webserver des
Dritten zwingend mitgeteilt, damit dieser die Webseite in funktionsfahiger Weise auf dem jeweils
genutzten Endgerat bereitstellen kann. Die Erfassung von Nutzerdaten durch die ,M Business
Tools* und Ubermittlung an die Beklagte erfolgt unabhéngig davon, ob der Nutzer zum
jeweiligen Zeitpunkt mit dem betreffenden Endgerat auf einer Plattform der Beklagten
angemeldet ist oder nicht. Neben den die individuelle Zuordnung ermoglichenden HTTP-
Standarddaten ermdglichen die ,M Business Tools" auch die Erfassung weiterer Informationen,
sog. Kunden- bzw. Aktivitatsdaten. Diese betreffen das spezifische Nutzungsverhalten auf einer
Webseite oder in einer App, darunter auch Eingaben in Formularfelder, in Suchmasken oder
das Betrachten einzelner Videos. Die Business-Tools dienen dazu, personenbezogene Daten
zu sammeln, die diese Unternehmen aus online und offline erfolgten Kunden-Interaktionen
gewinnen; hierzu gehdren sog. ,Kontaktinformationen® und sog. ,Event-Daten” (vgl. Anlage B
5). Diese Daten leiten die Unternehmen mittels Business-Tools an die Beklagte weiter (sog.
seilen). Im Einzelnen unterscheiden sich dabei die technischen Ablaufe nach der Art der
eingebundenen Technologien.

In den Datenschutzrichtlinien der Beklagten (Anlage K 1), die auf die Nutzung des Meta-
Business-Tools durch Dritte hinweisen,

Arten von Partnern

Partner

Unsere Partner®] nutzen unsere Produkte, u. a. unsere Business-Tools und
andere Technologien, mit denen Unternehmen ihre Produkte bewerben oder
unterstiitzen kdnnen. AuBerdem kénnen unsere Partner mithilfe der Business-
Tools feststellen und messen, wie ihre Produkte und Dienstleistungen genutzt
werden und wie gut ihre Werbeanzeigen funktionieren, Beispielsweise kdnnen
sie eines unserer Business=Tools, das Meta=Pixel, auf ihrer Website platzieren.
Qder sie verwenden die Meta Audience Network=Tools, um mit ihren Apps Geld
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Informationen, die wir erheben und erhalten, wenn du
unsere Produkte nutzt oder mit ihnen interagierst, abel
kein Konto hast

Auch wenn du kein Konto hast, kannst du Meta=Produkte®! nutzen oder mit ih
nen interagieren. Dann erheben wir u. a. Folgendes:

= Browser= und App=Protokolle (ber deine Besuche von offentlichen Inhalten,
wie Facebook-Seiten, Videos und Raumen

« Allgemeine Informationen iber Geratel'?], die unsere Apps heruntergelader
haben, darunter Geratemodell und Betriebssystem

Wir erhalten auerdem Informationen mithilfe von Cookies und ahnlichen Tect
nologien wie dem Meta-Pixel oder sozialen Plugins, wenn du andere Websites
und Apps besuchst, die unsere Business-Tools oder andere Meta-Produkte

shook.com/privacy/policy/printable/

Meta-Datenschutzrichilinie — So erfasst und verwendet Meta Nutzerdaten
nutzen. In dieser Richtlinie und in unserer Cookies=Richtlinie erfahrst du mehr

sowie Hinweise der Beklagten (Anlage B 3), in der auf die Meta-Business-Tools als Produkt
ausdricklich hingewiesen wird,

Unsere Produkte

Zu den Meta-Produkten zihlen folgende:

.

.

.

.

Facebook (einschlieflich der mobilen Facebook-App und dem mobilen app-internen
Browser)

Messenger
Instagram (einschlieflich Apps wie Threads und Boomeranag)
Portal-Gerate von Meta

Meta Platforms Technologies-Produkte wie etwa Meta Horizon Worlds oder
Meta Quest (sofern ein Facebook- oder Meta-Konto verwendet wird)

Shaps

Meta Spark

Meta Audience Network

NPE Team-Apps

Meta-Business-Tools

Alle weiteren Features, Apps, Technologien, Softwares, Produkte oder

Dienstleistungen, die von Meta Platforms, Inc. oder Meta Platforms Ireland Limited
angeboten werden und unserer Datenschutzrichtlinie unterliegen.

Seite 6/36



Die Meta-Business-Tools Link kogTerem—

Die Meta-Business-Tools sind Technologien, die von Meta Platforms, Inc. und

Meta Ireland Limited angeboten werden. Sie unterstitzen Websitebetreiber*innen,
Fublisher*innen, App-Entwickler*innen und Business-Partner, darunter auch Werbetreibende,
bei der Integration ihrer Apps und Websites mit Meta. Damit kdnnen sie die Leistung ihrer
Produkte und Dienstleistungen besser verstehen und messen. Gleichzeitig kdnnen sie
Personen, die diese nutzen oder daran Interesse haben, besser erreichen und ihnen einen
besseren Service bieten. Zu diesen Business-Tools gehoren beispielsweise das Meta-Pixel,

die Conversions AP|, App-Events (ber Facebook-SD¥, Offline-Conversions und

die App Events API. Wir empfangen auflerdem Daten der Business-Tools als Impressionen und
Klickdaten (z. B. .Gefallt mir*-Angaben oder die Anzahl der Klicks auf den Teilen*-Button), die
durch soziale Plugins von Faceboaok und Facebook Login dbermittelt werden. Dardiber hinaus

empfangen wir Daten von bestimmten APls, beispielsweise den Messenger-
Kund*innenabgleich von der Send APl oder aus bestimmten Pilot-, Test-, Alpha- oder Beta-
Programmen, die wir von Zeit zu Zeit anbieten. Weitere Informationen findest du in

den Mutzungsbedingungen fiir Meta-Business-Tools.

und Nutzung

sbedingungen fir Meta-Business-Tools (Anlage B 5) ist auszugsweise hinterlegt:

In der Anlage B 5

115 Business-Tool-L ;

a. Du

kannst die Meta-Business-Tools nutzen, um uns eine oder beide der folgenden Arten von

perscnenbezogenen Informationen (, Business-Tool-Daten”) fiir die in Abschnitt 2 beschriebenen
Zwecke zu senden:

i, [Kontaktinformationen” sind Informationen, mit denen Einzelpersonen identifiziert werden
kannen, wie Mamen, E-Maill-Adressen und Telefonnummem. Diese verwenden wir nur fir
Abgleichzwecke. Wir hashen vor der Ubermittiung die Kontaktinformationen, die du uns
tber ein Meta-JavaScript-Fixel fiir Abgleichzwecke sendest. Wenn du oder dein
Dienstanbieter ein Meta-Image-Pixel oder andere Meta-Business-Tools nutzt, musst du baw:.
muss dein Dienstanbieter vor der Ubermittiung die Kontaktinformationen auf eine von uns
vorgegebene Art und Weise hashen.

. .Event-Daten” sind sonstige Informationen, die du (iber Personen und jhre Handlungen
teilst, die sie auf deinen Websites und in deinen Apps ader Shops varnehmen, wie 2. B.
Besuche auf deinen Websites, Installationen deiner Apps und Kiufe deiner Produkte. Event-
Daten umfassen zwar Infarmationen, die erfasst und dbermittelt werden, wenn Personen
mit Facebook Login ader sozialen Plugins (z. B. dem Gefallt mir"-Button} auf eine Website
oder App zugreifen, jedoch keine Informationen, die erstellt werden, wenn ein Nutzer dber
Facebook Login, soziale Pluging oder auf sonstige Weise mit unserer Plattform interagiert
{beispielsweise indem er sich einloggt ader einen Artikel oder ein Lied mit  Gef3llt mir"
rmarkiert oder teilt). Fur Informationen, die erstellt werden, wenn eine Person Uber Facebook
Login, soziale Plugins ader auf sonstige Weise mit unserer Plattform interagiert, gelten
die Plattform-Mutzungsbedingungen.

Hinweis: Im Sinne dieser Mutrungsbedingungen flr Business-Tools bezeichnen
Bezugnahmen in bestehenden Nutzungsbedingungen oder Vereinbarungen auf
JKundendaten” jetzt die Business-Tool-Daten”,

b, Viarbehaltlich von Abschnitt 1.d teilen wir keine Business-Tool-Daten, die du uns bereitstellst, mit

Dri

tten (einschlieBlich Werbetreibenden), sofern du uns nicht mitteilst, dass uns dies gestattet ist,

oder wir von Rechts wegen dazu verpflichtet sind.

. Wir implementieren Prozesse und Verfahren zum Schutz der Vertraulichkeit und Sicherheit der
Business-Tool-Daten wie w. a. mittels geelgneter arganisatorischer, technischer und physischer

Sic

herheitsvarkehrungen, die darauf ausgelegt sind, (a) die Sicherheit und Integritét der Business-
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Tool-Daten zu schiitzen, wahrend sie sich in unseren Systemen befinden, und (b) die Busif. 3 8 9 I

Tool-Daten gegen den zufilligen oder unberechtigten Zugnff bzw. gegen die versehentli
unberechtigte Verwendung, Anderung oder Offenlegung innerhalb unserer Systeme zu schitzen.
Diese Prozesse und Verfahren umfaszen die MaBnahmen, die in

den Datensicherheitsbedingungen von Meta aufgefiihrt sind, die ausdricklich Bestandteil dieser
Mutzungsbedingungen fir Business-Tools sind. (Sie werden von Zeit zu Zeit aktualisiert, um
beispielsweise technologischen Entwicklungen Rechnung zu tragen.)

d. Du erklarst dich damit einverstanden, dass Meta einer bestimmten Person auf deren Antrag hin
den Zugriff auf die Event-Daten zu ihrer Person und/oder eine Kopie davon bereitstellen kann.

e. Du sicherst zu und gewsahrleistest, dass du {unter Einhaltung samtlicher geltender Gesetze,
Vorschriften und Branchenrichtlinien) Gber alle erforderlichen Rechte und Berechtigungen sowie
dber eine Rechtsgrundlage fiir die Offenlegung und Verwendung der Business-Tool-Daten
verfligst (und dass jeder méglicherweise von dir eingesetzte Datenanbieter hieriber verfligt).

f Du informierst uns unverziglich schriftlich Gber jegliche tatsachliche oder drohende Beschwerde
oder Anfechtung im Zusammenhang mit der Verwendung irgendwelcher Business-Tool-Daten
gemé&B diesen Nutzungsbedingungen fir Business-Tools. AuBerdem arbeitest du mit uns
zusammen bei der Reaktion auf eine derartige Beschwerde oder Anfechtung.

g. Wenn du die Business-Tool-Daten im Auftrag eines Dritten oder zusammen mit diesem
verwendest oder teilst, versicherst und gewahrleistest du zudem, dass du als dessen Vertreter
berechtigt bist, diese Daten in seinem Auftrag zu verwenden, zu teilen und zu verarbeiten und
einen solchen Dritten an diese Nutzungsbedingungen fir Business-Tocls zu binden. Du
verwendest oder teilst die Business-Tool-Daten bzw. jegliche durch die Verwendung der
Business-Tool-Daten erzeugten Zielgruppen oder Berichte nur zusammen mit einem solchen
Dritten bzw. in seinem Auftrag.

h. Du sicherst zu und gewahrleistest, dass du keine Business-Tool-Daten mit uns teilst, von denen
du weiBt bzw. angemessenerweise wissen solltest, dass sie von Kindern unter 13 Jahren stammen
bzw. diese thematisieren oder dass sie Informationen zu Gesundheit, Finanzen oder andere
Kategonen vertraulicher Informationen enthalten (einschlieBlich jeglicher Informationen, die
gemal geltenden Gesetzen, Vorschriften bzw. Branchenrichtlinien als vertraulich gelten).
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2. ¥erwendung von Business-Tool-Daten

a, 'Wir kénnen Business-Tool-Daten fir folgende Zwecke verwenden:

i. Kentaktinformationen filir den Abgleich

1. Du beauftragst uns, die Kontaktinformationen ausschlieBlich dafdr zu verarbeiten, sie
mit Nutzer-1Ds abzugleichen [ Abgeglichene Nutzer-IDs") und diese Nutzer-1Ds mit
entsprechenden Event-Daten zu kembinieren. Wir l5schen Kontaktinformationen nach
dem Abgleichprozess.

i. Event-Daten fur Messlosungen und Analysedienste

1. Du kannst uns beauftragen, Event-Daten zu verarbeiten, um Mess- und Analysedienste
und -produkte bereitzustellen, einschlieBlich (a) um in deinem Auftrag Berichte Gber die
Wirkung deiner Werbekampagnen und sonstigen Online-Inhalte anzufertigen, z. B. um
deine Conversions zu den Gber unsere Plattform verzeichneten Impressionen
zuzuordnen [, Kampagnenberichte"), und (b) um Analysen und Einblicke dber Mutzer
und ihre Nutzung deiner Apps, Websites, Produkte und Dienstleistungen zu erstellen
(.Analysen").

2. Wir gewshren dir eine nicht-exklusive und nicht dbertragbare Lizenz, die
Kampagnenberchte und Analysen ausschlieBlich far deine internen Geschaftszwecke
bzw. ausschlieBlich in aggregierter und anonymisierter Form fir Messungen zu

verwenden. Du darfst chne unsere schriftliche Zustimmung die Kampagnenberichte

oder Analysen bzw. irgendeinen Teil dieser nicht gegeniiber irgendeinem Dntten JQ() I
offenlegen. Wir legen ohne deine Edaubnis die Kampagnenbenchte oder Analys

irgendeinen Teil dieser nicht gegeniiber irgendeinem Dntten offen, es sei denn, (i} sie
sind mit Kampagnenberichten und Analysen von zahlreichen anderen Dritten
kombiniert worden und (i1} deine identifiierenden Informationen werden aus den
kombinierten Kampagnenbenchten und Analysen entfernt.

iii, Event-Daten fir das Targeting deiner Werbeanzeigen

1. Du stellst maglicherweise Event-Daten bereit, um deine Werbekampagnen auf Personen
auszunchten, die mit deinem Unternehmen interagieren, Du kannst uns anweisen,
Custom Audiences, also auf Event-Daten basierende Gruppen von Nutzern von Meta-
Produkten, zu erstellen, um Werbekampagnen auszunchten {einschlieBlich Custom
Audiences dber Websites, Custom Audiences iber mobile Apps und Offline-Custom
Audiences). Meta verarbeitet Event-Daten, um solche Zielgruppen fiir dich zu erstellen.
Du darfst diese Zielgruppen nicht verkaufen oder dbertragen und auch nicht
irgendeinen Drtten autonisieren, diese Zielgruppen zu verkaufen bzw. zu dbertragen.
Meta stellt solche Zielgruppen nicht anderen Werbekunden bereit, es sei denn, du oder
deine Dienstanbieter teilen Gber Tools, die wir zu diesem Zweck zur Verfiigung steller,
Zielgruppen mit anderen Werbetreibenden. Dies unterliegt dann den Einschrankungen
und Anforderungen dieser Tools sowie unseren Nutzungsbedingungen.

2. Diese Nutzungsbedingungen fiér Business-Tools gelten fiir die Nutzung von Custom
Audiences Gber Websites, Custom Audiences dber mobile Apps und Offline-Custom
Audiences, die mithilfe der Meta-Businesz-Tools erstellt wurden, Auf Kundenfisten
beruhende Custom Audiences, die Gber unser separates Custom Audience-Feature
bereitgestelit werden, unterliegen den Nutzungsbedingungen fiir Kundenlisten-Custom
Audiences
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iv. Event-Daten fiur die Zustellung kommerzieller und transaktionsbezogener Machrichten
1. Wir kénnen die abgeglichenen Mutzer-1Ds und zugehdrigen Event-Daten verwenden,

um dich dabei zu unterstiitzen, Personen mit transaktionsbezogenen und sonstigen
kommerziellen Machnichten im Messenger und in anderen Meta-Produkten zu erreichen.

v. Event-Daten zur Verbesserung der Anzeigenauslieferung, zur Personalisierung von
Funktionen und Inhalten sowie zur Verbesserung, Bereitstellung und Sicherung der Meta-
Produlkte

1. Im Zusammenhang mit dem Anzeigen-Targeting und der Anzeigenauslieferung tun wir
Folgendes: (i) Wir verwenden deine Event-Daten nur dann zur Anzeigenauslieferung,
nachdem wir sie mit anderen Daten, die von anderen Werbekunden oder auf andere
Weise auf Meta-Produkten erfasst wurden, aggregiert haben; auBerdem (i) gestatten
wir anderen Werbekunden oder Dntten nicht, Werbung ausschlieBlich auf der
Grundlage deiner Event-Daten auszurichten,

2. Wir kénnen Event-Daten in Bezichung zu Personen setzen, die Meta-Produkte nutzen,
um die Ziele deiner Werbekampagne zu unterstitzen, die Wirksamkeit der
Anzeigenauslieferung zu verbessern und die Relevanz von Werbeanzeigen fir Mutzer zu
ermittzln, Wir kdnnen Beent-Daten verwenden, um die Funktionzn und Inhalts
(einschlieBlich Werbeanzeigen und Empfehlungen) zu personalisieren, die wir Personen
auf und auBerhalb von unseren Meta-Produkten zeigen.

3. Um das Erlebnis fir Nutzer von Meta-Produkten zu verbessemn, kinnen wir Event-Daten
auch verwenden, um den Schutz und die Sicherheit auf und auBerhalb von Meta-
Produkten zu férdern, sowie fiir Forschungs- und Entwicklungszwecke und fir den
Erhalt der Integritat der Meta-Produkte sowie fir deren Bereitstellung und
Verbesserung.
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4. Anderung, Beendigung und Speicherung:

a. Wir kinnen deinen Zugriff auf die Meta-Business-Tools jederzeit dndern, aussetzen oder
beenden oder ihre Verfiigbarkeit einstellen. Du kannst deine Nutzung der Meta-Business-Tools
jederzeit beenden.

b. Nach MaBgabe dieser Mutzungsbedingungen fir Business-Tools dirfen wir die Event-Daten
maximal zwei Jahre lang speichern. Wir kdnnen jegliche von dir unter Verwendung der Event-
Daten erstellten Zielgruppen so lange speichern, bis du sie Gber deine Konto-Tools I5schst. Diese
Mutzungsbedingungen fir Business-Tools ersetzen keine Nutzungsbedingungen, die fir deinen
Kauf von Werbeinventar von uns gelten (wie u. a. die Nutzungsbedingungen fiir Self-Serve

hitps: fiwweifacebook. comilegalibusinesstech 7paipv=08eav=AfbXinCoBS_PUzIHBFNCOKAIMIT8c0aRNRyvoloS6uD X AVIO2EIZIGWipeZgiz... 47

1224, 4:16 FM (12} Facebook

Ads und die Meta-Werbestandards). Sclche Nutzungsbedingungen gelten auch weiterhin' 397 I
deine Werbekampagnen. Die Meta-Nutzungsbedingungen fir Kundenlisten-Custom

Audiences gelten nicht fir Zielgruppen, die gemaB diesen Nutzungsbedingungen fir Business-
Tools durch Verarbeitung von Business-Tool-Daten erstellt wurden.

c. Wir behalten uns das Recht vor, deine Einhaltung dieser Nutzungsbedingungen fir Business-
Tools zu Gberwachen bzw. zu Gberprifen.

d. Diese Nutzungsbedingungen fir Business-Tools erganzen und 3ndern die Bedingungen fiir die
gewerbliche Nutzung. Meta kann diese Nutzungsbedingungen fiir Business-Tools von Zeit zu Zeit
aktualisieren. Durch deine weitere Nutzung der bzw. den Zugnff auf die Business-Tools nach

jeglicher Aktualisierung, stimmst du zu, an die aktualisierten Nutzungsbedingungen gebunden zu
sein.

e. Kein Teil in diesen Nutzungsbedingungen fir Business-Tools hindert uns daran, Offenlegungen
im Zusammenhang mit Meta-Business-Tools gegeniber unseren Nutzern vorzunehmen, zu
denen wir angewiesen werden kénnen oder die wir maglicherweise fir angemessen oder gemak
geltendem Recht fir erforderlich erachten.

f Falls sich irgendein ausdricklicher Widerspruch zwischen diesen Nutzungsbedingungen fiir
Business-Tools und den Bedingungen fiir die gewerbliche Mutzung ergibt, so gelten diese
Mutzungsbedingungen fir Business-Tools lediglich hinsichtlich deiner Nutzung der Meta-
Business-Tools und auch nur im Umfang des Widerspruchs.
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5. Zusdtzliche Bedingungep fur die Yerarbeitung personenbezogener Informationen
a. DSGVQ. Sofern die Business-Tool;Daten personenbezogene Informationen enthalten, die du
gemdfl der Datenschutz-Grundvefordnung (Verordnung (EU) 2016/679) (die ,DSGVO")
verarbeitest, geften folgende Bedingungen:

i. Die Parteien erkennen an und vereinbaren, dass du der Verantwortliche bist hinsichtfich der
Verarbeitung von in Business-Tool-Daten enthaltenen personenbezogenen Informationen fir
die in den Abschnitten 2.a.i und 2.a.ii oben beschriebenen Zwecke der Bereitstellung von
Abgleich-, Messungs- und Analysediensten (z. B. um dir Analysen und Kampagnenberichte
bereitzustellen), und dass du Meta Platforms Ireland Limited, Block J, Serpentine Avenue,
Dublin 4, Ireland {,Meta Ireland”) beauftragst, solche personenbezogenen Informationen fir
diese Zwecke in deinem Auftrag als dein Auftragsverarbeiter gemaB diesen
MNutzungsbedingungen fir Business-Tools und den Meta-

Datenverarbeitungsbedingungen zu verarbeiten.

Die Datenverarbeitungsbedingungen werden durch Bezugnahme ausdriicklich Bestandteil
dieser Nutzungsbedingungen. Sie gelten zwischen dir und Meta Ireland zusammen mit
diesen Nutzungsbedingungen fir Business-Tools.

i. In Bezug auf persenenbezogene Informationen in Event-Daten, die im Zusammenhang
stehen mit Handlungen von Personen auf deinen Websites und in deinen Apps mit
integrierten Meta-Business-Tools, fir deren Verarbeitung du gemeinsam mit Meta |reland
die Mittel und Zwecke festlegst, erkennen du und Meta Ireland an und stimmen zu,
gemeinsam Verantwortliche gem3af Artikel 26 DSGVO zu sein. Die gemeinsame
Verantwortlichkeit umfasst die Erhebung sclcher personenbezogenen Infarmationen Gber
die Meta-Business-Tools und ihre anschlieBende Ubermittlung an Meta Ireland, um sie fiir
die oben in den Abschnitten 2.a.iii bis Zax1 [,Gemeinsame Verarbeitung") dargelegten
Zwecke zu verwenden. Klicke hier, um weitere Informationen zu erhalten. Die gemeinsame
Verarbeitung unterliegt dem Zusatz fir Verantwortliche, der durch Bezugnahme ausdnicklich
Bestandteil dieser Nutzungsbedingungen wird, und gilt zwischen dir und Meta Ireland
zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen fiir Business-Tools. Meta lreland bleibt fiir
jegliche Verarbeitung dieser Daten nach deren Ubermittlung an Meta Ireland ein
unabhangiger Verantwortlicher gemal Artikel 4(7) DSGVO,

hittps: fawn facebook comflegalbusinesstechPpaipv=08eav=ARnCofl_POzlHEFNCOKISMITIXAc0aRNRyvoloSBu DAV G WIpeZ gl . 517

112724, 4:16 PM (12} Facebook
ii. Du bleibst bzw. Meta Ireland bleibt fiir jegliche Verarbeitung won in Business-Tool-Da 3 93 I

enthaltenen personenbezogenen Informationen gemal DSGVO, die nicht den Absch
S.a.d und S.adi unterliegt, unabhangiger Verantwortlicher gemag Artikel 4{7) DSGVO,

In einem weiteren Informationsblatt (Anlage B 6) ist bezuglich des Business-Tools hinterlegt:

Jdentifizieren  von potenziell unzulassigen Informationen und  entsprechende
Benachrichtigungen. Du wirst z. B. méglicherweise per E-Mail, im Meta Events Manager oder
im Meta-Werbeanzeigenmanager benachrichtigt, wenn Metas System in den von dir geteilten
Daten potenziell unzulassige Informationen entdeckt und daraus entfernt. ... Metas Systeme
sind zwar darauf ausgelegt, potenziell unzulassige Informationen herauszufiltern, die sie
erkennen konnen, aber letztendlich bist du flr die Daten verantwortlich, die du mit Meta teilst.
Du kannst am besten gewahrleisten, dass deine Integration keine vertraulichen oder
unzulassigen Informationen an Meta sendet. Metas Systeme sollen deine eigenen
Mechanismen zur Einhaltung dieser Regeln lediglich ergénzen. ...

Hat die Beklagte Kontakt- oder Event-Daten von Drittunternehmen Uber die
streitgegenstandlichen Business-Tools erhalten, erfolgt ein Abgleich zur Feststellung, ob die
Ubermittelten Daten einem registrierten Nutzer ihrer sozialen Netzwerke zuzuordnen sind. Nach
dieser Verarbeitung entscheidet die Beklagte, welche weiteren Mallnahmen in Bezug auf diese
spezifischen Daten ergriffen werden, abhangig von den Einstellungen des Nutzers. Sofern die
Daten keinem registrierten Nutzer zuzuordnen sind, speichert sie diese Daten nicht mit
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Ausnahme bestimmter Daten, die fur begrenzte Zwecke wie Sicherheit und Integritat verwendet
werden konnen.

Mit der Registrierung bei einem von der Beklagten betriebenen sozialen Netzwerk (wie
»Instagram®) stimmen Nutzer — so auch die Klagerin — diesbeziglichen Nutzungsbedingungen
zu (Anlage B2, Fassung vom 15.01.2024), die wiederum auf eine Datenschutzrichtlinie (Anlage
B10, aktualisierte Fassung vom 07.03.2024) und eine sog. Cookie-Richtlinie verweisen. In
Bezug auf die Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf den genannten sozialen
Netzwerken durch die Beklagte zum Zweck der Bereitstellung von personalisierter Werbung
nutzt diese u.a. optionale Cookies und andere, ahnliche Technologien. Diese definiert die
Beklagte sinngeman mit:

»Cookies sind eine Art von Technologie und bestehen normalerweise aus kleinen Textstlicken,
die verwendet werden kdnnen, um Informationen auf dem Computer, Mobilgerat oder sonstigen
elektronischen Geraten eines Nutzers zu speichern bzw. darauf zuzugreifen. Cookies lassen
sich fur verschiedene Zwecke verwenden, beispielsweise, um sich die Einstellungen oder
Praferenzen eines Nutzers auf einer Website zu merken, die Nutzeranmeldung zu unterstitzen
oder den Traffic auf einer Website zu analysieren. Sonstige Technologien, einschlief3lich der
auf Webbrowsern oder Geraten gespeicherten Daten, der mit einem Gerat verknlpften
Kennungen sowie sonstiger Software, kbnnen auch fir dhnliche Zwecke genutzt werden. Wir
bezeichnen alle diese Technologien als Cookies.*

Nutzer missen die Berechtigung zur Verwendung optionaler Cookies der Beklagten in anderen
Apps und auf Websites von anderen Unternehmen positiv erteilen, indem sie Uber die
.Einstellungen und Privatsphare“-Seite und in der ,Kontenubersicht* die ,Meta Cookies in
anderen Apps und auf anderen Websites“- Einstellung verwenden (im folgenden auszugsweise

zitiert, zu den weiteren Einzelheiten vgl. Anlage B7 unter IV.). Zur Erlauterung fuhrt die Beklagte
hier aus:

Die Kontenubersicht enthalt ferner eine Einstellung ,Deine Aktivitaten aulRerhalb von Meta-
Technologien“ betreffend Informationen zu Interaktionen, die von Dritt-Unternehmen mittels
Business-Tools an die Beklagte tbermittelt wurden oder werden (sog. offsite Aktivitaten oder
»hird-Party Activity Data“), Uber die Nutzer folgendes auswahlen kénnen:

.Erfahre mehr Gber Aktivitdten aufderhalb von Meta-Technologien®

,Neueste Aktivitaten ansehen®

,Bestimmte Aktivitaten trennen®

,Fruhere Aktivitaten loschen®

.Klnftige Aktivitaten verwalten”

Nach Auswahl ,Bestimmte Aktivitaten trennen® erscheint die Mitteilung:

»..-Aktivitdten von den ausgewahlten Apps und Websites werden nicht mehr in deinen Konten
gespeichert...”

Nach Auswahl ,Frihere Aktivitaten I16schen® wird ausgeflihrt:

.--.Dein Aktivitatenverlauf wird von deinen Konten getrennt. ...*
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Nach Auswahl von ,Kunftige Aktivitdten verwalten erscheinen folgende Auswahl-Menupunkte:
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Nach Betatigen der Schaltflache ,weiter” erscheint eine ,Das solltest du wissen®- Seite:
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Ferner bietet die Beklagte den Nutzern ihrer sozialen Netzwerke ,Kontoverlauf‘- und ,Deine
Informationen herunterladen“-Tools an, welche es ihnen ermdglichen sollen, ihre I.-
Profilinformationen anzusehen und von ihnen eine Kopie herunterzuladen, einschliefilich
Informationen zu den Aktivitaten, die Meta von Drittunternehmen auf den sozialen Netzwerken
erhalt (vgl. zu den Einzelheiten Anlage B 7).

Seite 14/36



Die Klagepartei willigte in die Datenverarbeitung zum Zweck der Bereitstellung personalisierter
Werbung entsprechend der Einstellung ,Informationen von Werbepartnern Uber deine
Aktivitaten® bzw. ,Werbepraferenzen® nicht ein. Die Klageschrift wurde am 02.04.2024
zugestellt (Schreiben vom 12.02.2024, dortige Seite 3).

Sie wendet sich gegen die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten, die an die Beklagte
Uber auf Drittseiten, -Servern und -Apps implementierten Business-Tools gelangen.
Insbesondere beanstandet sie, dass nach Ubertragung der (auch gehashten) Daten an die
Beklagte mittels Business Tools, die auf dem Rechner des Nutzers oder den Servern von
Webseiten- und App-Betreibern laufen, ein Abgleich erfolge, durch den die Beklagte ermitteln
koénne, wessen personenbezogene Daten sie durch Business Tools gesammelt, an ihre Server
Ubertragen lassen und bereits verarbeitet habe. Die Daten der Klagepartei verarbeite die
Beklagten automatisch ohne jede Unterscheidung genauso wie die Daten aller anderen Nutzer
auch. Die Beklagte gebe der Klagepartei keine Moglichkeit, diese Datenverarbeitung zu
beenden, die stets stattfinde und nicht berlicksichtige, ob die Klagepartei hierin eingewilligt habe
oder nicht oder ob sie ihren Instagram-Account weiterbetreibe oder I6sche. Die Beklagte,
welche die Darlegungs- und Beweislast bzgl. einer Rechtfertigung und Einwilligung nach Art. 6
DSGVO trage, habe bisher nur Screenshots von Schaltflachen zur ,Einwilligung in die
Verarbeitung fur personenbezogene Werbung* vorlegt und auf unbenannte ,Dritte” verwiesen,
mit denen sie angeblich Vertrdge abgeschlossen habe, die diese Dritten dazu verpflichte,
wirksame Einwilligungen bei dem Nutzer einzuholen. Dieser Vortrag sei unsubstantiiert und
nicht einlassungsfahig. Weitere konkrete Rechtfertigungsgrinde konne sie nicht flur sich in
Anspruch nehmen. Soweit sie Sicherheitsaspekte anfiihre, bleibe ihr Vortrag vage. Zudem sei
sie spatestens bei der Verarbeitung auf ihren eigenen Servern (nach der Ubertragung durch
Business Tools) nicht mehr ,gemeinsam Verantwortliche” i.S.d Art. 26 DSGVO mit
Drittbetreibern und kénne sich auf eine diesen erteilte Einwilligung nicht berufen.

Die Klagerin beantragte zunachst wortlich,

1. Es wird festgestellt, dass bei rechtskonformer Auslegung des Nutzungsvertrages der
Padei utzung des Netzwerks "Instagram” unter dem Benutzernamen
w abweichend von den Regelungen des Nutzungsvertrags die Verarbeitung
von folgenden personenbezogenen Daten, die die Beklagte auf Drittwebseiten und —Apps
aulerhalb der Netzwerke der Beklagten verarbeitet und im Zuge dessen mit dem obigen

Nutzeraccount der Klagepartei verknupft hat, in folgendem Umfang seit dem 25.05.2018
nicht zulassig war:

a) auf besuchten Dritt-Webseiten und -Apps die personenbezogenen Daten, die der
ldentifizierung der Klagepartei dienen, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen,
d.h.

E-Mail der Klagepartei Telefonnummer der Klagepartei Vorname der Klagepartei
Nachname der Klagepartei Geburtsdatum der Klagepartei Geschlecht der Klagepartei
Ort der Klagepartei Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd.
“external_ID” genannt) IP-Adresse des Clients User-Agent des Clients (d.h.
gesammelte Browserinformationen) interne Klick-ID der Meta Ltd. interne Browser-1D
der Meta Ltd. Abonnement —ID Lead-ID anon_id die Advertising ID des
Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid” genannt)

sowie bezogen auf samtliche so verarbeiteten personenbezogenen Daten der Klagepartei
b) auf Dritt-Webseiten
die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten der Zeitpunkt des Besuchs der

Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen ist),
die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons sowie weitere von der
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Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei auf der jeweiligen
Webseite dokumentieren

¢) in mobilen Dritt-Apps

der Name der App sowie der Zeitpunkt des Besuchs die von der Klagepartei in der
App angeklickten Buttons sowie die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die
Interaktionen der Klagepartei in der jeweiligen App dokumentieren

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihre
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen
Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu zwei Jahren, zu unterlassen, ohne wirksame Einwilligung der Klagepartei auf Drittseiten
— und Apps aulerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten gem. des
Antrags zu 1. zu verarbeiten, solange im Einzelfall kein Rechtfertigungsgrund gem. Art. 6
Abs 1 b — e DSGVO vorliegt.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die weitere Verarbeitung i.S.d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO
samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b. und c. aufgeflihrten, seit dem 25.05.2018 bereits
von der Beklagten verarbeiteten personenbezogenen Daten bei Meidung eines flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder
einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, insbesondere diese
nicht an Dritte weiterzugeben.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei immateriellen Schadensersatz, dessen
Hoéhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der aber mindestens 5.000,00 Euro
betragt, nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem
06.02.2024, zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
i.H.v. 1.295,43 Euro freizustellen

sowie hilfsweise im Wege der Stufenklage die Antrage zu 6., 7. und 8., falls der Antrag zu
1. dem Grunde nach zugesprochen, dem Antrag zu 4. jedoch nicht vollstandig
stattgegeben wird:

6. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft nach Art. 15 [ lit. a), ¢), g) und h) darliber zu
erteilen, welche personenbezogenen Daten gem. des Antrags zu 1. a.-c. die Beklagte seit
dem 25.05.2018 verarbeitet und im Zug it dem Nutzeraccount des Netzwerks
.Instagram” unter dem Benutzernamenmer Klagepartei verknupft hat,

urc

dies insbesondere, aber nicht ausschlielilic e ,Meta Business Tools",
aullerdem fur jedes erhobene Datum,

ob, und wenn ja welche konkreten personenbezogenen Daten der Klagepartei
die Beklagte seit dem 25.05.2018 zu welchem Zeitpunkt an Dritte (Werbepartner,
sonstige Partner, im Konzern verbundene Unternehmen oder sonstige Dritte)
weitergegeben hat, unter Benennung dieser Dritten,

ob, und wenn ja welche konkreten Daten der Klagepartei die Beklagte seit dem

25.05.2018 zu welchem Zeitpunkt (Beginn, Dauer, Ende) in welchem Drittstaat
gespeichert hat;
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inwieweit die Daten der Klagepartei flir eine automatisierte
Entscheidungsfindung einschlielich Profiling verwendet wurden und werden.
Die Beklagte hat hierflr aussagekraftige Informationen tber die involvierte Logik
sowie die Tragweite und angestrebte Auswirkung einer solchen Verarbeitung fir
die betroffene Person zu erteilen.

7. Die Beklagte wird verpflichtet, nach vollstandiger Auskunftserteilung gem. des Antrags
zu 6. samtliche gem. des Antrags zu 1 a. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten
personenbezogenen Daten volistandig zu Ioschen und der Klagepartei die Loschung zu
bestatigen sowie samtliche gem. des Antrags zu 1 b. sowie c. seit dem 25.05.2018
bereits gespeicherten personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren

sowie auf zweiter Stufe (Stufenklage):

8. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei materiellen und immateriellen
Schadensersatz aufgrund der Verarbeitung der gem. des Antrags zu 6. beauskunfteten
Daten, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, und dessen
Mindestsumme nach erfolgter Auskunftserteilung konkretisiert wird, nebst Zinsen i.H.v.
funf Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 06.02.2024, zu zahlen

sowie hilfsweise der Antrag zu 9., falls der Antrag zu 1. dem Grunde nach zugesprochen
und dem Antrag zu 4. vollstandig stattgegeben wird:

9. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. des Antrags zu 1 a. seit dem 25.05.2018
bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei hin vollstandig zu
I6schen und der Klagepartei die Léschung zu bestatigen, sowie samtliche gem. des Antrags
zu 1 b. sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten
vollstandig zu anonymisieren.

Mit Schreiben vom 08.01.2025 hat die Klagerin die Antrage umgestellt (Bl. 816 ff. d. A.).
Die Klagerin beantragt zuletzt wortlich,

1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Pgdei tzung des
Netzwerks "Instagram” unter dem Benutzernamen der Beklagten
die Erfassung mit Hilfe der Meta Business Tools, die Weiterleitung an die Server
der Beklagten, die dortige Speicherung und anschlielende Verwendung von
folgenden personenbezogenen Daten nicht gestattet:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der
Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.

E-Mail der Klagepartei

Telefonnummer der Klagepartel

Vorname der Klagepartel

Nachname der Klagepartei

Geburtsdatum der Klagepartal

Geschlecht der Klagepartei

Ort der Klagepartei

Externe IDs anderer Werbetreibender [vom der Meta Ltd.
JExternal ID" genannt)

[P-Adresse des Clients

Uszer-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinfarmationen)
interne Klick-1D der Meta Ltd.

interne Browser-1D der Meta Ltd.

Abonnement-ID

s 8 &8 & B 8 8 @
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* Lead-ID

® anon_id
* die Advertising ID des Betriehssystems Android (von der Meta
Ltd. wmadid” genannt)

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei

b) auf Webseiten

¢ die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

* der Zeitpunkt des Besuchs

* der , Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen
Webseite gekommen Ist),

¢ die von der Klagepartel auf der Webseite angeklickten Buttons
sowie

*  weitere von der Meta Events® genannte Daten, die die
Interaktionen der Klagepartei auf der Jeweiligen Webseite
dokumentieren

c) in mobilen Dritt-Apps

der Name der App sowie

der Zeitpunkt des Besuchs

die von der Klagepartei in der App angekiickten Buttons sowile

die von der Meta  Events” genannte Daten, die die Interaktionen
der Klagepartel in der jeweiligen App dokumentieren.

LI |

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der

Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender
Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu
unterlassen, auf Drittseiten und -Apps auerhalb der Netzwerke der Beklagten
personenbezogene Daten der Klagepartei gem. dem Antrag zu 1. mit Hilfe der
Meta Business Tools zu erfassen, an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die
Daten dort zu speichern und anschliel3end zu verwenden.

Die Beklagte wird verurteilt, die Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende
Verarbeitung i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b.
und c. aufgefuhrten, seit dem 25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten
personenbezogenen Daten bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder
einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, bis zur Erflllung des
Léschungsanspruchs nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu
unterlassen, insbesondere diese nicht an Dritte zu Gbermitteln.

Die Beklagte wird verpflichtet, sdmtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem
25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei
einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu
I6schen und der Klagepartei die Léschung zu bestatigen sowie sdmtliche gem. dem
Antrag zu 1 b. sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten
personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach
Wahl der Beklagten zu I6schen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung
in Geld, deren HOhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber
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mindestens 5.000,00 Euro betragt, nebst Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 06.02.2024, zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1.295,43 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, streitgegenstandlich sei allein die Datenverarbeitung zur Bereitstellung
personalisierter Werbung gemal Art. 6 | lit. a) DSGVO. In diese mlsse der Nutzer uber die
Schaltflache ,Informationen Uber Aktivitditen von Werbepartnern® einwilligen, die auf eine
Datenquelle beschrankt sei, namlich auf die von Werbepartnern Gbermittelten Aktivitaten eines
Nutzers auRerhalb der Plattform Instagram. Eine Datenverarbeitung zur Bereitstellung
personalisierter Werbung erfolge nur, wenn ein Nutzer eine solche Einstellung erteilt habe.
Anderenfalls kénne eine solche Datenverarbeitung nicht erfolgen, was die Beklagte nach
erfolgtem Abgleich zur Feststellung, ob der Nutzer in ihren sozialen Netzwerken registriert sei,
ermittle. Dies gelte auch fir die Klagepartei, die eine solche Einwilligung nicht erteilt habe. Wenn
ein Nutzer Uber Einstellmdglichkeiten innerhalb der Metasysteme optionale ,Meta-Cookies auf
anderen Apps und Webseiten® nicht erlaube, werde keine Datenverarbeitung zur Bereitstellung
personalisierter Werbung fiir diesen Nutzer vorgenommen bzw. wiirden — wie an anderer Stelle
ausgefihrt wird — fir bestimmte Verarbeitungsvorgange® keine Uber Cookies und ahnliche
Technologien erhobenen Daten, einschlie3lich der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung
verwendet. In diesem Fall nutze sie nur eingeschrankt Daten, die tber Cookies und ahnliche
Technologien erhoben wurden, und zwar fiir eingeschrankte Zwecke, wie Sicherheits- und
Integritatszwecke, einschlieRlich Zwecke der Uberwachung von versuchten Angriffen auf die
Systeme der Beklagten, wie z.B. durch die forcierte Uberlastung ihrer Webseite. Die Beklagte
stutze sich nicht fur jeden Verarbeitungszweck auf eine Einwilligung, da dies auch gesetzlich
nicht erforderlich sei. Mangels konkreter Darlegung, welchen Verarbeitungszweck die
Klagepartei angreifen modchte, konne sie hierauf auch nicht konkret erwidern. Ferner
Ubermittelten Drittunternehmen Daten Uber die Aktivitdten einer Person auf ihrer Webseite oder
App Uber die streitgegenstandlichen Business-Tools nur dann an die Beklagte, wenn diese
Person tatsachlich mit einem Drittunternehmen interagiere, das eines der
streitgegenstandlichen Business-Tools nutze. Diese Drittunternehmen seien Uber die
Nutzungsbedingungen fur Business Tools verpflichtet, alle Offenlegungen vorzunehmen sowie
Rechte und Genehmigungen einzuholen, bevor sie Business-Tools Daten an die Beklagte
weitergaben. . Mangels Zugriffs auf die Drittwebseiten und -Apps kontrolliere die Beklagte zwar
nicht, ob die Business-Tools richtig installiert seien, dies stunde aber allein in der Verantwortung
der Drittunternehmen. Nur diese hatten die Moglichkeit, ihren Code dementsprechend zu
konfigurieren und sicherzustellen, dass der Browser der Person oder der Server des
Drittunternehmens eine HTTP-Anfrage erst dann ausfihre, wenn die Person ihre Einwilligung
zu nicht notwendigen Cookies erteilt habe. Um den Schutz besonders sensibler Daten zu
gewabhrleisten, habe die Beklagte MalRnahmen implementiert, die dazu dienen sollen, den
Erhalt und die Nutzung potentiell sensibler Daten zu verhindern. Hierzu gehoére die
Kategorisierung der Datenquellen mit erweiterten Datenbeschrankungen und die automatisierte
Blockierung und Filterung vor oder bei Empfang der Ereignisdaten bevor diese Daten in den
Werbesystemen von Meta gespeichert oder verwendet werden. Der Klagepartei hatte es daher
oblegen, konkret darzulegen welche Webseiten sie besucht habe (wie etwa durch den
Browserverlauf) und unter Beweis zu stellen, dass Uber diese Webseiten Daten an die Beklagte
Ubermittelt wirde, ohne dass zuvor die Einwilligung der Klagepartei eingeholt worden sei. Die
Beklagte bestreite mit Nichtwissen, dass die Klagerin diese Webseiten besucht hatte; auch
habe nicht dargetan werden kdénnen, ob hier eine konkrete Verletzung der Klagerin Uberhaupt
vorgelegen habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen und auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist, soweit nicht Gegenteiliges dargetan wird, iberwiegend zulassig und in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

A.

Die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte ist geman Art. 18 | EuGVVO sowie gemaf
Art. 79 Il 2 DSGVO gegeben, denn die Klagerin hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
Deutschland, Frankfurt am Main; die Beklagte ist in Irland (Mitgliedsstaat der Europaischen
Union) ansassig. Der sachliche, raumliche und zeitliche Anwendungsbereich der am
25.05.2018 in Kraft getretenen Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) ist eroffnet. Der
sachliche Anwendungsbereich folgt aus Art. 2 1 DSGVO, der fiir die automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten gilt. Dass die Beklagte personenbezogene Daten der Klagepartei
verarbeitet hat, ist zwischen den Parteien unstreitig. Die Erdffnung des raumlichen
Anwendungsbereichs der DSGVO beruht auf ihrem Art. 3 | der auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten Anwendung findet, soweit diese im Rahmen der Tatigkeiten einer
Niederlassung eines Verantwortlichen in der Europdischen Union erfolgt. Bei der Beklagten
handelt es sich um ein Unternehmen nach dem Recht der Irischen Republik mit Sitz in Irland.
Ebenso ergibt sich die internationale Zustandigkeit aus Art. 17 | lit. ¢), 18 | Brissel 1a-VO, da
die Klagerin ersichtlich und unbestritten als Verbraucherin gehandelt hat — gegenteilige
Anhaltspunkte sind nicht gegeben und tragt die Beklagte auch nicht konkret vor. Da die Beklagte
das soziale Netzwerk ,Instagram® flir Nutzer in der Europaischen Union betreibt, ist sie auch
Verantwortliche im Sinne von Art. 4 Nr. 7 DSGVO, und zwar auch und entgegen ihrer Ansicht,
soweit Uber die streitgegenstandlichen Business Tools die Daten auch durch die Drittanbieter
verarbeitet werden. Der Begriff ,Verantwortlicher wird in Art. 4 Nr. 7 DSGVO weit definiert als
die natlrliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten entscheidet, die Daten flir sich verarbeitet oder flr sich durch andere Personen oder
Stellen verarbeiten lasst (EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2025, C-492/23, Rn. 56; zuvor bereits
Urteil vom 29. Juli 2019, Fashion ID, C-40/17, Rn. 74) — dazu sodann unter B. ausflhrlich.
Gegen die Zustandigkeit des Landgerichts Frankfurt am Main hat sich die Beklagte zuletzt auch
nicht mehr negativ eingelassen.

Auf den vorliegenden Fall ist nach Art. 6 | lit. b) Rom I-VO wegen des Vorliegens eines
Verbrauchervertrages deutsches Recht anzuwenden.

Der Antrag zu 1. (Feststellung) ist bereits unzulassig. Der auf die Feststellung gerichtete Antrag,
dass das zwischen den Parteien bestehende Nutzungsverhaltnis die Speicherung und
Verwendung von Uber Business Tools erhobenen personenbezogenen Daten nicht gestatte, ist
unzulassig. Er beinhaltet kein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis im Sinne des § 256 ZPO.
Zudem liegt das fur den Antrag erforderliche Feststellungsinteresse nicht vor. Nach standiger
Rechtsprechung kénnen bloRe Elemente oder Vorfragen eines Rechtsverhaltnisses, reine
Tatsachen oder etwa die Wirksamkeit von Willenserklarungen oder die Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens nicht Gegenstand einer Feststellungsklage sein (vgl. BGH, Versaumnisurteil vom
27.03.2015 -V ZR 296/13 —= NJW-RR 2015, 915, Tz 7 —; vgl. Urt. v. 20.04.2018 - V ZR 106/17
— NJW 2018, 3441, Tz 13; vgl. LG Stuttgart, Urt. v. 05.02.2025 — 27 O 190/23 —; vgl. LG
Braunschweig, Urt. v. 04.06.2025 — 9 O 2615/23 -). Fur die Zwischenfeststellungsklage geman
§ 256 1l ZPO gilt nichts anderes. Auch sie kann nicht auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit
bzw. Unzulassigkeit eines Verhaltens gerichtet werden (vgl. BGH, Urt. v. 20.04.2018 — V ZR
106/17 — a.a.0.). Entgegen der Auffassung der Klagepartei richtet sich der Feststellungsantrag
vorliegend indes gerade nicht auf die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens des
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zugrundeliegenden Vertrags Uber die Nutzung des sozialen Netzwerks der Beklagten, sondern
beschrankt sich auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit (,.... nicht gestattet®) eines Verhaltens
der Beklagten, namlich der im Einzelnen aufgefuhrten Datenverarbeitungsvorgange (a.A.
allerdings ohne nadhere Begrindung OLG Minchen GRUR-RS 2025, 36455). Der
Feststellungsantrag ist Uberdies auch nicht hinreichend bestimmt, weil in das
Feststellungsbegehren eine Vielzahl weiterer Rechtsverhaltnisse zwischen der Beklagten und
Dritten einbezogen werden, da als AnknlUpfungspunkt die ,Erhebung mit Hilfe der Meta
Business-Tools" und ,Weitergabe an die Server der Beklagten® dienen soll. Die Erhebung und
Weitergabe erfolgt aber nach dem unstreitigen Parteivortrag allein bei Drittunternehmen, die
Business-Tools einsetzen. Eine generelle Feststellung der Rechtswidrigkeit all dieser jeweiligen
Datenerhebungen und -weitergaben ist schon wegen der letztlich unbekannten Anzahl dieser
Dritten und wegen der Mdglichkeit von jeweils abweichenden Cookie- und
Einwilligungsvereinbarungen, auch in Bezug auf die Klagepartei, unmdglich. Unabhangig
hiervon liegt fir den Antrag auch kein Feststellungsinteresse i.S.v. § 256 | ZPO vor.
Voraussetzung hierfir ist, dass dem subjektiven Recht der Klagerseite eine gegenwartige
Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass die Beklagtenseite es ernstlich bestreitet oder sie
sich eines Rechts gegen die Klagerseite berihmt, und dass das erstrebte Urteil infolge seiner
Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen. Ist der Klagerseite eine Klage auf Leistung
mdglich und zumutbar und erschépft sie das Rechtsschutzziel, fehlt grundsatzlich das
Feststellungsinteresse, weil die Klagerseite im Sinne einer besseren Rechtsschutzmoéglichkeit
den Streitstoff in einem Prozess klaren kann (vgl. Greger in: Zoller, Zivilprozessordnung, 36.
Auflage 2026, § 256, Rn 14 ZPO). Dies ist hier der Fall. Soweit es der Klagepartei darum geht,
fur kinftige Anspriiche Klarheit Uber die Pflichtverletzungen der Beklagten zu schaffen,
erschopft sich ihr Rechtsschutzziel in dem ebenfalls gestellten Antrag auf Unterlassung der
Verarbeitung. Auf eine noch nicht abgeschlossene Schadensentwicklung, mit der sie ihr
Interesse an der Feststellung begriinden will, kann sich die Klagepartei schon deswegen nicht
berufen, weil ihr Antrag nicht auf die Feststellung einer Schadensersatzpflicht der Beklagten
zielt, sondern auf die Vorfrage, ob deren Geschéaftsverhalten rechtswidrig ist

Der Unterlassungsantrag (Antrag zu 2) ist ausreichend bestimmt nach § 253 Il Nr. 2 ZPO.
Vorliegend bestehen keine Bedenken fiir eine fehlende ,Abgrenzbarkeit® bezlglich des
Gegenstandes und Umfangs, weil die Klagerin in ihren Antrdgen die Daten, von deren
Verarbeitung die Beklagte absehen soll, exakt bezeichnet (E-Mail der Klagepartei;
Telefonnummer der Klagepartei; [...]) und auch die beanstandeten Verarbeitungsformen
prazise benennt. Dass sich die Klagerin dabei an den — durch Rechtsprechung und Literatur
deutlich konturierten — Begriffen des Art. 4 Nr. 2 DSGVO orientiert, sorgt fir mehr und nicht fir
weniger Klarheit. Die Klagerin begehrt nach alledem gerade kein Verbot im Umfang des
Gesetzeswortlauts, sondern orientiert sich mit inrem Unterlassungsbegehren an der konkreten
Verletzungshandlung (vgl. hierzu BGH NJW 2020, 3386 Rn. 39.). Dass die Beklagte — z.B.
durch eine entsprechende Gestaltung der ... — Tools — (aktiv) handeln muss, um den
Unterlassungsanspruch erflillen zu kénnen, hindert die Unterlassungsanordnung nicht (st.
Rspr., z.B. BGH GRUR 2013, 1030 Rn. 21; BGH GRUR 2018, 1044 Rn. 57). Unter die von der
Beklagten vorzunehmenden Handlungen kann auch die Einwirkung auf Dritte fallen (vgl. BGH
NJW 2017, 2119 Rn. 35). An dem erforderlichen Rechtsschutzinteresse fehlt es nicht deshalb,
weil der Klagepartei die Maoglichkeit zusteht, die Ldschung durch Auswahl in den
Datenschutzeinstellungen bei den Optionen ,Frihere Aktivitaten Léschen® bzw. ,Kinftige
Aktivitaten trennen® selbst durchzufiihren. Denn es ist nicht ersichtlich, dass die Klagepartei
hierdurch die Off-Site-Daten nicht lediglich von ihrem Account trennen, sondern die von der
Beklagten gespeicherten Daten insgesamt 16schen kann. Unter Loschung ist die endgultige
Unbrauchbarmachung der Daten zu verstehen. Es muss irreversibel sichergestellt sein, dass
die entsprechenden personenbezogenen Daten nicht mehr Gegenstand der (produktiven)
Datenverarbeitung sein kénnen (vgl. Plath/Kamlah, Kommentar zur DSGVO, 4. Aufl 2023, Art.
17 DSGVO, Rn 2).

Betreffend den Antrag zu 3. ist zu beachten, dass eine Ldschung sechs Monate nach
rechtskraftigem Verfahrensabschluss begehrt wird, was einen im Vollstreckungsverfahren
zweifelsfrei feststellbaren und damit hinreichend bestimmbaren Zeitpunkt darstellt. Es handelt

Seite 21/36



sich um eine nach § 264 Nr. 2 ZPO privilegierte und damit ohne Zustimmung des Gegners oder
Sachdienlichkeit nach § 263 ZPO zulassige Antragsanderung. Denn der Streitgegenstand bleibt
gleich, wahrend lediglich das diesem zugeordnete klagerische Begehren qualitativ modifiziert
wird.

Soweit die Klagerin von der Beklagten verlangt, bestimmte Daten ,vollstandig zu anonymisieren
oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu l6schen®, erweist sich der Antrag zu 4. als
hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 II Nr. 2 a.E. ZPO. Durch die Einrdumung einer
Wahlmdglichkeit wird keine Unsicherheit von auf’en in den Prozess hineingetragen, die
Beklagte wird durch das ihr eingeraumte Wahlrecht nicht beschwert (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil
vom 21. September 2023 — VI-5 U 4/22 (Kart). Dass es prozessual mdglich sein muss, der
Beklagten ein Wahlrecht einzurdumen, beweist § 264 | BGB, der unmittelbar den — hier nicht
einschlagigen — Fall der Wahlschuld betrifft. Es handelt sich prozessual dabei auch nicht um
einen grundsatzlich unzulassigen, weil zu unbestimmten alternativen Klageantrag. Denn es soll
anders als bei einem alternativen Klageantrag nicht dem Gericht, sondern der Beklagten
Uberlassen bleiben, ob sie 16scht oder stattdessen anonymisiert, sodass sich fur die Beklagte
keine unzumutbare Unbestimmtheit ergabe (wie hier: OLG Miinchen GRUR-RS 2025, 36455).

Anhaltspunkte dafir, dass die Voraussetzungen von § 260 ZPO nicht gegeben sind, sind nicht
ersichtlich. Die objektive Klagehaufung ist zulassig.

Soweit die Klagerin zunachst noch andere Antrage angekindigt hatte (hilfsweise Stufenklage
fur die angekindigten Hilfsantrage 6, 7, 8 und 9), diese vor einer Verhandlung
zurickgenommen, § 269 | ZPO. Auf eine Zustimmung der Beklagten kam es daher nicht mehr
an nach § 269 | ZPO. Soweit die Klagerin teilweise die angekindigten Antrédge geandert hat,
war eine solche Klageanderung unter Beachtung von § 263 ZPO zumindest sachdienlich. Die
Beklagte hat auch ohne weitere Rige zu den geanderten Antrdgen verhandelt. Die
Sachdienlichkeit ist gegeben, weil es prozessdékonomisch ist, die geanderten Antrage
zuzulassen, da sich insoweit ein weiterer Rechtsstreit erspart wird und fir die Beklagte sich
keine prozessualen Nachteile ergeben.

B.

Der Klagerin stehen die geltend gemachten Anspriiche tberwiegend zu.
l.

Der Klageantrag zu 2) ist begriindet.

Die Klagerin kann verlangen, dass die Beklagte es unterlasst, ihre personenbezogenen Daten
anlasslich eines Besuchs auf Drittwebseiten und -Apps zu verheben. Allerdings ergibt sich ein
Unterlassungsanspruch nicht aus der DSGVO (EuGH, Urteil vom 4. September 2025, C-65/23,
Rn. 43). Er ergibt sich wegen der Verletzung von Vertragspflichten gemat § 280 |, § 241 11 BGB
aus dem mit der Beklagten geschlossenen Nutzungsvertrag selbst und zum anderen aus §§
1004 | 2 analog, 823 | BGB, wenn, ebenso wie bei einem gesetzlichen Unterlassungsanspruch
nach § 823 | BGB i.V.m. § 1004 | 2 BGB analog, eine Erstbegehungsbeziehungsweise
Wiederholungsgefahr besteht (vgl. BGH, Urteil vom 18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 83,
mit Verweis auf BGH, Urteile vom 2. Mai 2024, | ZR 12/23, Rn. 14; vom 29. Juli 2021, Ill ZR
179/20, Rn. 102 f. und vom 8. November 2022, Il ZR 91/21, Rn. 64). Dabei begriindet ein einmal
erfolgter Vertragsversto® die tatsachliche Vermutung fir seine Wiederholung, nicht nur fir
identische Verletzungsformen, sondern auch fiir andere Vertragspflichtverletzungen, soweit die
Verletzungshandlungen im Kern gleichartig sind (BGH, Urteil vom 29. Juli 2021, Il ZR 192/20,
Rn. 115 — 116; Urteil vom 20. Juni 2013, | ZR 55/12, Rn. 18; Beschluss vom 3. April 2014, | ZB
42/11, Rn. 12).
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Da es sich bei diesen Verarbeitungsvorgdngen um interne Abldufe in den Systemen der
Beklagten handelt, ftrifft sie dabei eine sekundadre Darlegungslast zu den
Datenverarbeitungsvorgangen bei der Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten
mittels Business-Tools. Die Klagepartei hat demgegeniber nicht darzulegen, welche konkreten
Webseiten sie aufgesucht hat und auf welchen dieser Webseiten Business-Tools zum Einsatz
kommen. Schon aus diesem Grund kann von ihr — anders als die Beklagte meint — auch nicht
verlangt werden, darzulegen und zu beweisen, dass sie auf diesen Webseiten die Einwilligung
in die Datenerhebung Uber Business-Tools verweigert hat. Zwingende Voraussetzung fir eine
Datenubermittlung an die Beklagte ist die Cookie-Einwilligung des Nutzers auf Drittwebseiten
ohnehin nicht, weil unstreitig die Implementierung der Business-Tools auf zahlreichen
Drittwebseiten fehlerhaft ist, so dass dort Daten auch dann an die Beklagte weitergeleitet
werden, wenn der Nutzer eine solche Einwilligung nicht erteilt hat. Nachdem unstreitig ist, dass
die Klagepartei bei der Beklagten als Nutzer registriert ist und dass auf einer erheblichen Anzahl
namhafter und reichweitenstarker Webseiten in Deutschland die Business-Tools der Beklagten
in ihren verschiedenen Auspragungen zum Einsatz kommen, ist vielmehr davon auszugehen,
dass auch von der Klagepartei Business-Tool-Daten erhoben werden. Soweit sich die Beklagte
darauf beruft, dass dies ausnahmsweise nicht der Fall ist, tragt sie auch hierfur die
Darlegungslast (vgl. OLG Dresden ZD 2026, 106 und mit Uberzeugender Begrindung: LG
Libeck, Urt. v. 27.11.2025 — 15 O 15/24 —, Rn. 88 ff.).

Bei Anwendung dieser Malstdbe hat die Beklagte die Behauptung, die ihr seitens ihrer
Geschaftspartner Uber Business-Tools Ubermittelten personenbezogenen Daten der
Klagepartei verarbeite sie auch bei fehlender Einwilligung des Nutzers, nicht substantiiert
bestritten. Hierfur ist nicht entscheidend, ob sie die von Drittunternehmern Gbermittelten Daten
verarbeitet, um der Klagepartei personalisierte Werbung zu zeigen. Entscheidend ist vielmehr,
dass sie diese Daten auf ihrer Plattform jedenfalls voribergehend speichert und mit den sog.
onsite-Daten der Klagepartei zusammenfihrt, bevor diese in einem weiteren Schritt durch
Zuweisung von Ad-IDs, Hash-Werten und Cookie-IDs pseudonymisiert werden. Diese
Zusammenfassung in flr die Beklagte auswertbaren individuellen Nutzerprofilen stellt ein
Verknupfen i.S.d.Art. 4 Nr. 2 DSGVO dar, weil hiermit eine inhaltliche Umgestaltung erfolgt und
die verknlpften Daten einen neuen Aussagewert erhalten (vgl. hierzu Schaffland/Wiltfang/
Schaffland/Holthaus, DS-GVO/BDSG, April 2026, Art. 4 EUV 2016/679, Rn. 116). Die hiermit
einhergehende Bildung individueller Nutzerprofile stellt zugleich ein Profiling der Nutzer im
Sinne von Art. 4 Nr. 4 DSGVO dar, weil die mit der o.a Verknlpfung verbundene Erstellung
eines Profils einer Person durch Auswertung von Daten und Bewertungen aufgrund von
Algorithmen zur Erstellung eines Personlichkeits-, Verhaltens- oder Bewegungsprofils durch
Sammlung von Daten, unter anderem durch (im Internet) hinterlassene (Cookies), getatigte und
veroffentlichte Informationen z. B. zu sozialen Kontakten, politischer Einstellung, persdnlichem
Weltbild, persdnlichen Vorlieben, finanziellen Verhaltnissen, gesundheitlicher Situation und
weiteren Angaben ein modellhaftes, auf Algorithmen beruhendes Gesamtbild der individuellen
Personlichkeit ergeben (vgl. auch insoweit Schaffland/Wiltfang, aaO, Art. 4 EUV 2016/679, Rn.
125). Dies steht zur Auffassung des Gerichts aufgrund des Sachvortrags der Parteien und in
Wirdigung der vorgelegten NB-MBT sowie der Nutzungsbedingungen fir Plattform-Nutzer (im
Folgenden NB-PN) fest.

Die hiergegen gerichtete Behauptung der Beklagten, es sei technisch ausgeschlossen, dass
Uber auf Drittwebseiten, -Apps und Servern implementierte Business-Tools Daten von Nutzern
wie der Klagepartei mit ihr geteilt werden, die nicht von einer Einwilligung des Nutzers in diese
Verarbeitung umfasst sind, ist weder ausreichend dargelegt noch bewiesen.

Nach Ziff. 1 und 2 der NB-MBT vom 25.04.2023 (vgl. Anl. BS) werden bei Implementierung von
Business-Tools auf Drittwebseiten, -Apps und Servern sowohl Kontaktinformationen (definiert
unter Ziff. 1. a. i.) als auch Event-Daten (definiert unter Ziff. 1. a. ii.) an die Beklagte tbermittelt;
dies — unstreitig — zumindest dann, wenn die Drittunternehmen eine ,,Cookie-Einwilligung“ ihres
Kunden eingeholt haben. Keine Daten werden hingegen nach dem Vortrag der Beklagten (nur)
dann Ubermittelt, wenn und soweit die Business-Tools Verwender ihre Cookie-Einstellungen
bzw. -Banner entsprechend den Nutzungsbedingungen der Beklagten und auch im Gbrigen
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datenschutzkonform konfiguriert haben, und der Nutzer diese abgelehnt hat. Ob alle diese
Voraussetzungen zutreffen, Uberprift die Beklagte freilich nicht.

Nach den NB-MBT (vgl. dort Ziff. 2 a) kann die Beklagte samtliche Business-Tools-Daten flr
eine Reihe von Zwecken verwenden, insbesondere auch die Ubermittelten
Kontaktinformationen mit von ihr selbst vergebenen Nutzer-IDs abgleichen und mit den Event-
Daten kombinieren. Entsprechend dem Hinweis unter Ziff. iv am Ende ihrer
Nutzungsbedingungen definiert die Beklagte als ,abgeglichene Daten® Event-Daten, die mit
abgeglichenen Nutzer-IDs kombiniert wurden. Somit kann sie den betreffenden Nutzer
eindeutig identifizieren und ihm samtliche Interaktionen zuordnen. Im Anschluss an diesen
Abgleichprozess werden — lediglich — die von Dritten Gbermittelten Kontaktinformationen von
ihr geléscht (vgl. Ziff. 2 ai.1. Satz 2 NB-MBT), was nach dem Verstandnis des Gerichts jedoch
keine Auswirkungen auf die zuvor von der Beklagten in ihren Systemen erfolgte Identifizierung
und Zuordnung zu einem bestimmten Nutzer wie der Klagepartei hat. Dies wird auch durch Ziff.
2. a. bestatigt, insbesondere unter v. der NB-MBT. Dabei verarbeitet die Beklagte die ihr von
Dritten tGbermittelten Daten auch nicht ausschlieBlich fir drittbezogene (Werbe-)Zwecke. Aus
der Regelung unter Ziff. 2. a. v. 2. NB-MBT ergibt sich vielmehr, dass sie die Ubermittelten
Event-Daten verwenden kann, ,um die Funktionen und Inhalte (einschliel3lich Werbeanzeigen
und Empfehlungen) zu personalisieren, die wir Personen auf und auRerhalb von unseren Meta-
Produkten zeigen.“ Nach Ziff. 2. a. v. 3. NB-MBT ist die Beklagte ferner berechtigt, ,um das
Erlebnis fir Nutzer von Meta-Produkten zu verbessern®, Event-Daten zu verwenden, ,um den
Schutz und die Sicherheit auf und auflerhalb von Meta-Produkten zu férdern, sowie fir
Forschungs- und Entwicklungszwecke und fiir den Erhalt der Integritat der Meta-Produkte sowie
fur deren Bereitstellung und Verbesserung.*

Auch die in den Nutzungsvertrag mit der Klagepartei (NB-PN) einbezogenen Erlauterungen zur
,Deine Aktivitditen aulerhalb von Meta-Technologien- Einstellung (,Offsite Aktivitaten®
bzw.,Third-Party Activity Data“) bestatigen eine fortlaufende Verarbeitung der ihr Gbermittelten
Business-Tools Daten, unabhangig von der Einwilligung eines Nutzers. Entsprechend den
Ausflihrungen unter Ziff. IV und den Informationen in der abgebildeten Infobox (vgl. Anl. B7)
verwendet die Beklagte Gber ihre optionalen Cookies in anderen Apps und Websites geteilte
Informationen des Nutzers zur Verbesserung des Nutzungserlebnisses in Meta-Produkten
mittels personalisierter Werbeanzeigen, zur Erbringung von Diensten aul3erhalb der Meta-
Plattformen, zur Verbesserung von Meta-Produkten und zur Unterstlitzung der Business-Tools-
Verwender bei Analysen und Messungen ihrer Anzeigenperformance. Bei einem Nutzer, der
optionale Cookies auf Dritt-Apps und -Websites erlaubt, verwendet die Beklagte die
individuellen Cookie-Informationen zur Anzeige von relevanter Werbung. Die Einstellungen des
Nutzers fur Werbung und seine Werbepraferenzen werden dabei ,bericksichtigt®, ohne dass
die Beklagte naher erlautert, in welcher Form dies geschieht. Ein Nutzer, der — wie die
Klagepartei — Cookies der Beklagten ber die Plattform-Einstellungen nicht erlaubt, wird zwar
bei den Dritt-Websites und -Apps von seinen Plattform-Konten abgemeldet. Selbst nach dem
Beklagtenvorbringen folgt hieraus indes nicht zwingend, dass die Beklagte lber ihre Business-
Tools keine personenbezogenen Daten dieses Nutzers mehr erhalt. Denn sie bestatigt, dass
sie die Informationen in eingeschranktem Umfang fur ,Sicherheit und Integritat®, und nicht fur
die Anzeige von fiir den Nutzer relevanter Werbung verwendet. Darlber hinaus kénne sie aber
auch weiterhin ,aggregierte® Informationen zu Aktivitdten in diesen Apps und auf diesen
Websites erhalten, wahrend (nur) ,persdnliche* Cookie-Informationen darin nicht enthalten sein
sollen. Zudem wird in den NB-PN ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Beklagte im Fall
einer Kontentrennung, und zwar bezogen auf zukilnftige und vergangene Aktivitaten, auch
weiterhin Informationen zu den Aktivitdten von Apps und Websites erhalte, die sie fir
Messungen sowie zur Verbesserung ihrer Werbesysteme verwenden konne (vgl. Infobox: ,Das
solltest du wissen®).

Bestatigt wird eine fortlaufende Verarbeitung von personenbezogenen Daten auch durch die fir
die Nutzung von l./Facebook geltende, 146 Seiten (!) umfassende Datenschutzrichtlinie der
Beklagten (Anl. B10). Im Unterpunkt ,Wie teilen wir Informationen mit Dritten?* (vgl. S. 46) wird
ausgefiihrt, dass die Beklagte ,bestimmte Informationen“ mit einer Reihe von Parteien teile,
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darunter Werbetreibende, die Anzeigen in Produkten der Beklagten schalten, Unternehmen, die
die Beklagte damit beauftrage, ihre Produkte fir sie zu vermarkten, bzw. mit Dienstleistungen
wie Kundenservice oder Umfragen, Forscher, die diese Informationen fir Zwecke wie
Innovationen, technologische Fortschritte oder Sicherheitsverbesserungen nutzen (vgl. S. 46ff).
Auch der weitere Passus:

»Wir bestatigen Werbetreibenden aufierdem, welche Werbeanzeigen du gesehen hast, die dich
zu einer Handlung veranlasst haben, beispielsweise zum Herunterladen der App eines
Werbetreibenden. Wir teilen mit diesen Werbetreibenden und ihren Anbietern jedoch keine
Informationen, die fir sich genommen dazu verwendet werden kénnen, dich zu kontaktieren
oder identifizieren (wie z. B. dein Name oder deine E-Mail-Adresse), es sei denn, du gibst uns
deine Einwilligung dazu. ... (vgl. S. 48) lasst darauf schliel3en, dass auch ohne Einwilligung
des Nutzers bestimmte nutzerbezogene Datenkategorien an Geschéaftspartner der Beklagten
weitergegeben werden, wenn auch nicht solche, die seine eindeutige direkte ldentifizierung
ermoglichen.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, die Privatsphare der Nutzer sei gewahrt,
da sie personenbezogene Daten aggregiere, also einzelne Datenpunkte zu Gruppen
zusammenfasse, so dass Erkenntnisse aus den gesammelten Informationen mehrerer
Personen und nicht aus denen einer einzelnen Person gewonnen werden. Dagegen steht, dass
schon wegen der Vielzahl der durch Offsite Aktivitdten bzw. Third-Party Activity Data
gewonnenen Datenpunkte und Informationen es zumindest nicht ausgeschlossen erscheint,
dass einzelne Nutzer und/oder ihm zugeordnete Events identifizierbar bleiben. Welche Daten
konkret aggregiert und von der Beklagten genutzt werden, sei es flr eigene Zwecke, sei es,
indem sie sie weiterleitet bzw. teilt, wird durch die Datenschutzbedingungen nur beispielhaft
und damit unzureichend erlautert wie folgt:

.Partner, die unsere Analysedienste nutzen Menschen setzen auf unsere Produkte, wie
Unternehmenskonten, professionelle Tools und Facebook-Seiten, um ihre Unternehmen zu
betreiben und zu bewerben. Unternehmen nutzen unsere Analysedienste, um mehr dariber zu
erfahren, wie Personen ihre Inhalte, Features, Produkte und Dienste verwenden. Wir
verwenden die von uns erfassten Informationen Uber dich, um diese Dienste bereitzustellen.
Wir geben diese Informationen in zusammengefassten Berichten an Partner weiter, die ihnen
Aufschluss darlber geben, wie gut ihre Inhalte, Features, Produkte und Dienste abschneiden.
So koénnen sie die Erfahrung der Nutzer mit diesen Inhalten, Produkten und Diensten besser
verstehen. Diese Berichte aggregieren z. B. folgende Informationen:

Wie viele Personen mit den Inhalten, Produkten oder Diensten unserer Partner interagiert
haben Allgemeine demografische Daten und Interessen der Personen, die mit ihnen interagiert
haben Wie Personen die Produkte und Dienste unserer Partner nutzen, um sich mit Meta-
Produkten zu verbinden, und ihre Verbindungs- und Netzwerkleistung Werbetreibende erhalten
auch andere Informationen. ..."

ass samtliche nutzerbezogene Informationen aggregiert werden, wird von der Beklagten auch
nicht hinreichend substantiiert in Abrede gestellt, da sie hierzu in der Datenschutzerklarung
unter ,Wie verwenden wir deine Informationen?* in wesentlichen Punkten unklar und
einschrankend mitteilt, ,um weniger Informationen zu verwenden, die mit einzelnen Nutzern
verknupft* seien, diese ,in einigen Fallen deidentifiziert, zusammenfasst oder anonymisiert, so
dass der Nutzer damit nicht mehr identifizierbar® sei. Soweit sie in diesem Zusammenhang zur
Klarstellung darauf hinweist, dass sie die Uber Cookies und &hnliche Technologien
gesammelten Daten einer Person nicht zur Anzeige von Werbung verwende, wenn diese
Person ,Meta-Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites* nicht ausdriicklich zulasse,
bezieht sie sich ausschlieRlich auf (eigene) Werbe- und nicht auf andere, in ihren
Nutzungsbedingungen genannten Zwecke, die hieriber hinausgehen.
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SchlieRlich ist auch das Hashen (Verschllsseln) der von Partnern der Beklagten Gibermittelten
Daten nicht geeignet, ihre Behauptung zu stlitzen, sie verarbeitete bei fehlender Einwilligung
ihrer Nutzer keine personenbezogenen Daten, die ihr mittels Business Tools ubermittelt
werden. Drittunternehmen Ubermitteln der Beklagten zwar Kontakt- und Eventdaten ihrer
Kunden in gehashter Form bei Vorliegen einer ,,Cookie-Einwilligung“. Den NB-MBT und den
Parametern flr Kund:innen Informationen lasst sich aber entnehmen, dass die Beklagte, die
ihren Geschéaftspartnern die fUr die Verschlisselung dieser Daten zu verwendende Technologie
im Einzelnen verbindlich vorschreibt, diese Technologie selbst verwendet. Da sie ihre eigenen
Nutzerdaten mit demselben Verfahren hasht und die Hashes vergleicht, ermoglicht dies eine
Zuordnung in den meisten Fallen. Dass sie die erfolgte Verschllisselung der Daten rickgangig
machen kann, um sie flir ihre Zwecke, darunter auch — aber nicht nur — personalisierte Werbung
verwenden zu koénnen, wird durch die NB-MBT und die detaillierten Regelungen in den
Parametern fur Kund*innen-Informationen belegt.

Dem Vortrag der Beklagten, sie verarbeite Business Tools Daten von Nutzern, die ,Meta-
Cookies auf anderen Apps und Websites* nicht ausdrticklich zulassen, nur zu Sicherheits- und
Integritatszwecken, steht bereits entgegen, dass er ihren eigenen Nutzerinformationen
widerspricht, die eine Verarbeitung auch zu ,weiteren eigenen Zwecke wie Messungen und
Verbesserung unserer Werbesysteme® zuldsst. Abgesehen davon ist der diesbezlgliche
Sachvortrag der Beklagten gepragt von unbestimmten Begriffen wie ,gewisse® bzw.
Leingeschrankte” Verarbeitung, ,Integritdtszwecke®, die nicht naher erlautert werden sowie von
Verallgemeinerungen wie ,einige Informationen®, “im GroRen und Ganzen*, und ist zudem in
wesentlichen Punkten widersprichlich und nicht nachvollziehbar. So bleibt beispielsweise im
Dunkeln, wie die Beklagte ohne einen Datenabgleich ermitteln will, ob die ihr Gbermittelten
Daten einem Nutzerprofil zuzuordnen sind und dieser Nutzer eine Einwilligung in die
Verarbeitung seiner Daten erteilt hat oder nicht.

Die Beklagte hat zu diesem Punkt im Verlauf des Verfahrens eingerdumt, an sie gelangte
personenbezogene Daten (zumindest) flr einen Abgleich in ihren Systemen zu nutzen, um
festzustellen, ob es sich um Daten eines bei ihr registrierten Nutzer handelt. Bereits der
Abgleich zur Prufung, ob es sich um einen bei ihr registrierten Nutzer handelt, stellt eine
Verarbeitung im Sinne des Art. 4 Ziff. 2 DSGVO dar. Nach dem Vorstehenden betrifft der
Abgleich zudem Kontaktinformationen und Event-Daten, die sie automatisch entschlisselt bzw.
dehasht (vgl. die zit. Parameter fUr Kund*innen-Informationen). Der weitere Umgang der
Beklagten mit den ihr Gbermittelten personenbezogenen Daten bleibt allerdings in jeder Hinsicht
unklar und wird auch seitens der Beklagten konkret nicht weiter aufgeklart. Sie verweist lediglich
darauf, sie misse zumindest eine ,gewisse“ Verarbeitung von Business-Tools Daten
vornehmen, um festzustellen, ob sie diese einem bestimmten Nutzerkonto zuordnen kénne und
um die Einstellungen des Nutzers zu erkennen und anzuwenden. Es erschliefdt sich bereits
nicht, aus welchem Grund die Beklagte nicht nur Ubermittelte Kontaktinformationen fiir den
Abgleich mit Nutzerkonten (“abgeglichene Nutzer-ID“) nutzt, sondern dartber hinaus auch eine
weitere Verarbeitung der Event-Daten in Form einer Kombination beider vornimmt, so jedenfalls
nach den NB-MBT und den Parametern fir Kund*innen-Informationen. Zudem fiihrt sie ,zur
Klarstellung® weiterhin aus, dass bei Daten, die keinem registrierten Nutzer zugeordnet werden
kénnen, anschliefiend eine Speicherung nicht erfolge (ausgenommen bestimmte Daten fir
Sicherheits- und Integritatszwecke). Im Umkehrschluss folgt hieraus aber, dass sie umgekehrt
Daten, die sie einem registrierten Nutzer wie der Klagepartei zuordnen kann, anschlieRend
speichert. Zwar behauptet sie, bei Nutzern, die ,Meta Cookies auf anderen Apps und
Webseiten® nicht zugelassen haben, die Uber Cookies und andere Technologien gesammelten
Daten einer Person nicht ,zur Anzeige von Werbung®“ zu verwenden. Andere Zwecke, die sie
nach ihren eigenen Nutzungsbedingungen verfolgt, werden indes nicht genannt. lhr ohnehin
allgemein gehaltener, unscharfer und durch kein Beweisangebot untersetzter Vortrag lasst sich
daher bereits nicht mit den NB-MBT und der Datenschutzrichtlinie in Ubereinstimmung bringen.
Er verhalt sich insbesondere auch nicht zu der Frage, wie die Beklagte mit den an sie gelangten
Daten der Nutzer weiter verfahrt, die auf Drittwebseiten, -Apps und Servern ihre Einwilligung
zur Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten erteilt, jedoch der Nutzung durch die
Beklagte auf den von ihr betriebenen sozialen Netzwerken widersprochen haben. Hierzu lasst
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die Beklagte lediglich vortragen, nach der Verarbeitung kdnne ,Meta dann entscheiden, welche
weiteren Mallnahmen in Bezug auf diese spezifischen Daten ergriffen werden, abhangig von
den Einstellungen des Nutzers®, ohne aber diese MalRinahmen und ihre technische Umsetzung
naher zu beschreiben. Abgesehen davon konnte die Beklagte nicht konkret darlegen, ob und
gdfls. wie lange die Daten, die von Drittunternehmen Ubermittelt werden und die sich auf
konkrete Nutzer beziehen, bei ihr zunachst zwischengespeichert werden, bevor sie dartiber
entscheidet, ob sie diese bei Vorliegen der entsprechenden Einwilligungserklarungen fir
personenbezogene Werbung verwendet oder nicht.

Dies gilt auch hinsichtlich der besonderen Kategorien personenbezogener Daten (im folgenden
BKD) i.S.d. Art. 9 1 DSGVO, da die Datenverarbeitung Uber die Business-Tools der Beklagten
insofern nicht zwischen ,einfachen® und ,sensiblen® personenbezogenen Daten unterscheidet,
als sie nicht extrahiert, ob Daten sensibel sind oder nicht (vgl. OGH Wien, a.a.0., Rn. 98 und
99, EuGH, Urt. v. 04.07.2023, C-252/21, Rn. 71, 73). Zwar untersagt die Beklagte den
Verwendern ihrer Business-Tools die Ubermittlung von BKD wie Gesundheits- oder
Finanzdaten, Informationen von oder Uber Kindern unter 13 sowie nicht zugelassene IDs wie
etwa Sozialversicherungs- oder Kreditkartennummern (vgl. NB-MBT, Abschnitt 1. h., Richtlinie
Unzulassige Informationen, ,Parameter fur Kund*innen-Informationen“). Bei VerstoRen
hiergegen steht jedoch zumindest fir den Zeitraum bis zu den vorstehend zitierten
Entscheidungen fest, dass die automatisiert ablaufende Datenverarbeitung der Beklagten
sensible Daten objektiv umfasste und der gesamte Verarbeitungsvorgang als “Verarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten“ zu beurteilen ist (vgl. OGH, a.a.0., EuGH,
a.a.0.), was eine fur ein Unterlassungsbegehren ausreichende Erstbegehungs-, aber auch eine
Wiederholungsgefahr indiziert. Im Ubrigen ist kaum vorstellbar, dass bei der Ubermittlung von
diesen Drittwebseiten an die Beklagte keine sensiblen Daten enthalten sind. Denn schon allein
das Aufsuchen oder Registrieren auf entsprechenden Drittwebseiten sowie die dort getatigten
Aktionen, wie z.B. Online-Bestellungen, konnen Ruckschlisse auf Gesundheit, sexuelle
Orientierung, Finanzen und Weltanschauung eines Nutzers zulassen.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte angesichts dessen darauf, sie habe ,freiwillig“ MaRnahmen
wie eine Kategorisierung der Datenquellen, eine automatisierte Filterung sowie erweiterte
Datenbeschrankungen wie beispielsweise das ,Core Setup® implementiert, die dazu dienen
sollten, den Erhalt und die Nutzung potentiell sensibler Daten zu verhindern, die nach den NB-
MBT nicht zuldssig seien und die Drittunternehmen méglicherweise unzuldssigerweise zu
Ubermitteln versuchen. Dass diese MaRnahmen vor der Ubertragung sensibler Daten an die
Beklagte bei einer automatisierten Datenverarbeitung mittels Business-Tools ausreichend
Schutz bieten, erscheint bereits deshalb zweifelhaft, weil die Beklagte an anderer Stelle
vortragen lasst, nur die Drittunternehmen hatten die Mdglichkeit, sicherzustellen, dass der
Browser der Person oder der Server des Drittunternehmens eine HTTP-Anfrage erst dann
ausfiihre, wenn die Person ihre Einwilligung zu nicht notwendigen Cookies erteilt habe, was die
Beklagte selbst nicht kontrolliere. Auch in der Richtlinie ,Unzuldssige Informationen® (Anl. B6)
weist die Beklagte darauf hin, dass ihre Systeme ,die eigenen Mechanismen des Verwenders
zur Einhaltung dieser Regeln lediglich erganzen®, was fur sich genommen bereits belegt, dass
die implementierten MalRnahmen allein nicht ausreichen, um das Teilen von sensiblen Daten
mit der Beklagten ganzlich und zuverldssig zu unterbinden. Schlielllich steht die damit
einhergehende Behauptung einer automatischen Ausfilterung besonders geschutzter Daten
nach Art. 9 | DSGVO auch in Widerspruch zu den tatbestandlichen Feststellungen in den
~Schrems-Verfahren® (vgl. OGH aaO.; EuGH aaO.).

Die Beklagte verarbeitet personenbezogene Daten der Klagepartei. Bei den im Klageantrag zu
1. genannten Daten handelt es sich um personenbezogene Daten. Gemal Art. 4 Nr. 1 DSGVO
bezeichnet der Ausdruck ,personenbezogene Daten”im Sinne der DSGVO. Hierunter sind nach
der Begriffsbestimmung dieser Vorschrift alle Informationen zu verstehen, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare natlrliche Person beziehen, wobei klargestellt wird, dass ,als
identifizierbar eine naturliche Person angesehen wird, die direkt oder indirekt, insbesondere
mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen,
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die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen,
kulturellen oder sozialen Identitat dieser natlirlichen Person sind, identifiziert werden kann (vgl.
EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2025, C-492/23, Rn. 48). Er umfasst auch alle Informationen,
die erst aus einer Verarbeitung zuvor vorhandener personenbezogener Daten resultieren
(EuGH, Urteil vom 4. Mai 2023, C 487/21, Rn. 26). Insoweit sind als personenbezogene Daten
zu qualifizieren die E-Mail, die Telefonnummer, der Zu- und Nachname, das Geburtsdatum, das
Geschlecht und der Ort, an dem sich die Klagerin befindet, da die Daten eine Zuordnung zur
Identifizierung der natirlichen Person, der Klagerin, genutzt werden kénnen. (OLG Naumburg
BeckRS 2026, 4548 Rn. 105). Dies gilt auch fur die IP-Adresse des jeweiligen Clients, um sich
in das Internet einzuwahlen, da hiermit nachvollzogen werden kann, mittelbar, von welchem
Standort aus man sich ,in das Internet einwahlt‘. Weiter sind auch die Lead-ID, die
Abonnement-ID sowie die externe ID besuchter Webseiten (external ID) personenbezogene
Daten. Die ,ID‘s* sind Identitdtsdokumente bzw. Kennungen der Klagepartei bezuglich ihrer
Aktionen/Kontakte im Internet als potenzieller Kunde (,Lead), als Abonnent sowie die Kennung
der Klagepartei bei anderen Werbetreibenden. Die Daten zum User-Agent des Clients, welche
ausweislich des klagerischen Vortrags, welchem die Beklagte nicht entgegengetreten ist, die
fur das Digital Fingerprinting nutzbaren Daten darstellen, stellen somit ebenfalls
personenbezogene Daten dar. Auch die URLs der besuchten Webseiten samt ihrer Unterseiten,
der Zeitpunkt des Besuchs, der ,Referrer” (d. h. die Webseite, Uber die der Nutzer zur aktuellen
Webseite gekommen ist), die von der Klagepartei angeklickten Buttons sowie die weiteren, von
der Beklagten ,Events® genannten Daten, die die Interaktion der Klagepartei auf der jeweiligen
Webseite dokumentieren sind personenbezogene Daten, da sie jeweils in Verbindung mit
weiteren Informationen der Klagepartei zugeordnet werden kénnen und dadurch Informationen
Uber diese beinhalten. So kann dadurch ermittelt werden, welche Webseiten die Klagepartei
besuchte, wann dies geschah, von welcher Webseite sie dort hingelangte, sowie welche
Aktionen sie dort durchgefiihrt hat, beispielsweise, ob sie bestimmte Artikel gekauft hat. Aus
den gleichen Grunden handelt es sich schlieBlich bei dem Namen der App, sowie dem Zeitpunkt
des Besuchs, den von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons, sowie den von der
Beklagten ,Events“ genannten Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in der jeweiligen
App dokumentieren, um personenbezogene Daten.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte angesichts dessen darauf, sie habe ,freiwillig“ MalRnahmen
wie eine Kategorisierung der Datenquellen, eine automatisierte Filterung sowie erweiterte
Datenbeschrankungen wie beispielsweise das ,Core Setup® implementiert, die dazu dienen
sollten, den Erhalt und die Nutzung potentiell sensibler Daten zu verhindern, die nach den NB-
MBT nicht zuldssig seien und die Drittunternehmen mdglicherweise unzuldssigerweise zu
Uibermitteln versuchen. Dass diese MaRnahmen vor der Ubertragung sensibler Daten an die
Beklagte bei einer automatisierten Datenverarbeitung mittels Business-Tools ausreichend
Schutz bieten, erscheint bereits deshalb zweifelhaft, weil die Beklagte an anderer Stelle
vortragen lasst, nur die Drittunternehmen hatten die Mdglichkeit, sicherzustellen, dass der
Browser der Person oder der Server des Drittunternehmens eine HTTP-Anfrage erst dann
ausflhre, wenn die Person ihre Einwilligung zu nicht notwendigen Cookies erteilt habe, was die
Beklagte selbst nicht kontrolliere. Auch in der Richtlinie ,Unzulassige Informationen® (Anl. B6)
weist die Beklagte darauf hin, dass ihre Systeme ,die eigenen Mechanismen des Verwenders
zur Einhaltung dieser Regeln lediglich erganzen®, was fur sich genommen bereits belegt, dass
die implementierten Malinahmen allein nicht ausreichen, um das Teilen von sensiblen Daten
mit der Beklagten ganzlich und zuverldssig zu unterbinden. Schliel3lich steht die damit
einhergehende Behauptung einer automatischen Ausfilterung besonders geschutzter Daten
nach Art. 9 | DSGVO auch in Widerspruch zu den tatbestandlichen Feststellungen in den
~Schrems-Verfahren® (vgl. OGH aaO.; EuGH aaO.). Diese Verantwortlichkeit kann sie weder
durch vertragliche Vereinbarungen mit den Drittanbietern auf diese abwalzen, noch kann sie
sich durch etwaige Belehrungen der Drittanbieter im Hinblick auf deren datenschutzrechtlichen
Pflichten von der eigenen Verantwortlichkeit freizeichnen, schon weil sie selbst gegentiber ihren
Business-tools-Kunden die gemeinsame Verantwortlichkeit nach Art. 26 DSGVO feststellt (“...-
Tools Nutzungsbedingungen, Anlage B 5 Seite 5 unter 5 a. ii.). Aus denselben Grinden kann
sich die Beklagte daher auch nicht darauf berufen, entsprechend ihren NB-MBT unter Ziff. 5.
hinsichtlich bestimmter Verarbeitungszwecke (Abgleich-, Messung- und Analysedienste)
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lediglich als Auftragsverarbeiter i.S.d. Art. 4 Nr. 9 DSGVO der Drittunternehmer tatig zu werden.
Nimmt eine Stelle — wie hier die Beklagte — aus Eigeninteresse auf die Verarbeitung Einfluss
und wirkt auf diese Weise neben einem anderen Beteiligten an der Entscheidung tber Zweck
und Mittel der Verarbeitung mit, fuhrt dies regelmallig zu einer (gemeinsamen)
Verantwortlichkeit (EuGH, Urt. v. 29.7.2019, a.a.0.; Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann/
Petri/Stief, Datenschutzrecht, 2. Aufl. 2025, DSGVO, Art. 26 Rn. 25, Art. 4 Nr. 7, Rn. 24;
BeckOK-Datenschutzrecht/Spoerr, 54. 02.2026, DS-GVO Art. 26 Rn. 18 ff.).

Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Klagepartei durch die Beklagte ist
rechtswidrig. Die Beklagte hat keine Rechtfertigungsgriinde fir die Verarbeitung nachgewiesen
i.S.d. Art. 6 Ziff. 1 DSGVO, deren Nachweis ihr nach Art. 7 Ziff. 1 DSGVO obliegt. Die Erhebung
und Verarbeitung personenbezogener Daten verstof3t daruber hinaus gegen das in Art. 5 Ziff.
1 a DSGVO normierte RechtmaRigkeits- und Transparenzgebot, gegen den Grundsatz der
Datenminimierung gem. Art. 5 Absatz 1 lit. ¢c) DSGVO sowie gegen zulassige Speicherfristen,
Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢) DSGVO. Erst recht liegen keine die Verarbeitung von BKD i.S.d. Art. 9 DSGVO
rechtfertigende Griinde vor.

Damit der Rechtfertigungsgrund einer Einwilligung der Klagepartei als betroffene Person greift,
muss die Beklagte nachweisen, dass die Weitergabe von Daten der Klagepartei an sie von
einer auf konkrete Zwecke bezogenen freiwilligen Einwilligung gedeckt ist, vgl. Art. 6, Art. 7 Ziff.
2 und 4 DSGVO. Dieser Nachweis ist ihr nicht gelungen. Dies betrifft die im
Unterlassungsantrag genannten Verarbeitungsvorgange der Datenerhebung mittels Business-
Tools bei den Drittunternehmen, der Weitergabe an die Server der Beklagten, die Speicherung
und die anschlieBende Verwendung. Unstreitig hat die Klagepartei der Beklagten weder Ulber
die ,Meta-Cookies in anderen Apps und auf anderen Webseiten noch Uber die Schaltflache
,Informationen Uber deine Aktivitaten eine Einwilligung zur Nutzung von Business-Tool-Daten
erteilt. Eine solche Einwilligung nimmt die Beklagte auch nicht fir sich in Anspruch, sie beruft
sich auch nicht auf eine vor dem 25.05.2018 erklarte Einwilligung, die ohnehin unter der Geltung
der DSGVO keine rechtfertigende Wirkung mehr entfalten kénnte (vgl. OLG Hamm, Urt. v.
15.08.2023 — 7 U 19/23, Rn 114). Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine etwaig erteilte
Einwilligung der Klagepartei auf Drittwebseiten und -Apps berufen, da sich diese nur auf
Datenverarbeitungszwecke des Webseiten- bzw. App-Betreibers als Business-Tools
Verwender, aber nicht auf diejenigen des Anbieters dieser Technologien bezieht (vgl. EuGH,
Urt. v. 29.7.2019 — C-40/17 (Fashion ID) a.a.0., Rn. 97). Es obliegt somit nicht den
Drittunternehmen, eine Einwilligung des Nutzers fur eine Verarbeitung von Daten fur Zwecke
der Beklagten einzuholen. Ob die Klagepartei die (Nicht-)Erteilung einer Einwilligung hierin auf
Drittseiten substantiiert dargelegt hat, ist daher nicht entscheidend.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, sie verarbeite Business-Tools
Daten als fur die Erfullung der Vertrage mit geschaftsfahigen Nutzern erforderlich gemaf Art. 6
Ziff. 1 lit. b) DSGVO. Damit eine Verarbeitung personenbezogener Daten als fir die Erfillung
eines Vertrags erforderlich im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden kann, muss sie
objektiv unerlasslich sein, um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der
fur die betroffene Person bestimmten Vertragsleistung ist. Der Verantwortliche muss somit
nachweisen konnen, dass der Hauptgegenstand des Vertrags ohne die betreffende
Verarbeitung nicht erfullt werden konnte (vgl. EuGH, Urt. v. 04.07.2023, C-252/21, Rn. 98).
Entscheidend ist dabei, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den
Verantwortlichen fur die ordnungsgemafe Erfullung des zwischen ihm und der betroffenen
Person geschlossenen Vertrags wesentlich ist und dass daher keine praktikablen und weniger
einschneidenden Alternativen bestehen. Zudem ist bei einem Vertrag, der mehrere
Dienstleistungen oder mehrere eigenstandige Elemente einer Dienstleistung umfasst, die
unabhangig voneinander erbracht werden konnen, die Anwendbarkeit des
Rechtfertigungstatbestandes fiir jede dieser Dienstleistungen gesondert zu beurteilen (vgl.
EuGH, a.a.0., Rn. 100). Dass die Verwendung der Business-Tools und die Verarbeitung der
durch sie gewonnenen personenbezogenen Daten zur Nutzung der sozialen Plattform
unerlasslich ware, lasst sich nicht feststellen. Der Betrieb und die Nutzung der
streitgegenstandlichen Plattform sind vielmehr ohne Einbindung der Business-Tools mdglich,
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was nicht zuletzt die Einfuhrung des Bezahlmodells seit dem 03.11.2023 verdeutlicht. Fir
fernliegend ist fur das Gericht die Annahme, die Verarbeitung von Business-Tools-Daten sei
aus Sicherheits- und Integritdtszwecke geboten. Insoweit fehlt es aber schon an
nachvollziehbaren, hinreichend konkreten Sachvortrag, dass der Hauptgegenstand des
Vertrags, der hier in der Nutzung der Social-media-Plattform der Beklagten liegt, ohne die
zusatzliche und aulerhalb des eigentlichen Vertragszwecks liegende, umfassende
Verarbeitung von Offsite Daten ihrer Geschaftspartner nicht erfullt werden konnte, diese also
objektiv unerlasslich fir den mit der Klagepartei bestehenden Nutzungsvertrag sind.

Die nach Art. 6 Ziff. 1 lit. f) DSGVO vorzunehmende Interessenabwagung ergibt gleichfalls kein
zugunsten der Beklagten Uberwiegendes Interesse an der Verarbeitung von Business-Tool-
Daten (vgl. zu den Voraussetzungen EuGH, Urt. v. 04.07.2023, C-252/21, a.a.O., Rn. 114).
Dem berechtigten Interesse der Beklagten an einem ,profitablen Dienst kommt kein héheres
Gewicht zu, als dem Recht der Nutzer auf Datensicherheit und -minimierung sowie
informationelle Selbstbestimmung. Der EuGH (a.a.0.) hat insoweit bereits entschieden, dass
auch wenn die Dienste eines sozialen Online-Netzwerks unentgeltlich sind, der Nutzer dieses
Netzwerks vernlnftigerweise nicht damit rechnen misse, dass dessen Betreiber seine
personenbezogenen Daten ohne seine Einwilligung zum Zweck der Personalisierung der
Werbung verarbeitet oder sogar noch umfanglicher nutzt. Daher sei davon auszugehen, dass
die Interessen und Grundrechte eines solchen Nutzers bereits gegeniiber dem Interesse dieses
Betreibers an einer solchen Personalisierung der Werbung, mit der er seine Tatigkeit finanziert,
Uberwiegen, so dass die von ihm zu solchen Zwecken vorgenommene Verarbeitung nicht unter
Art. 6 Ziff. 1 lit. f) DSGVO fallen kénne (vgl. EuGH, Urt. v. 4.07.2023, a.a.O., Rn. 117). Davon
ausgehend kann erst recht die der Nutzung der Plattform der Beklagten vorgelagerte oder gar
unabhangig von einer Plattformnutzung erfolgte Verarbeitung von personenbezogenen Daten
nicht gemaR Art. 6 Ziff.1 lit. f) DSGVO gerechtfertigt sein.

Soweit die Beklagte auch insoweit geltend macht, die Speicherung der Off-Site-Daten sei zu
Sicherheits- und Integritdtszwecken notwendig, tragt dies den Rechtfertigungsgrund des
berechtigten Interesses nicht. Denn sie bezieht sich auch in diesem Zusammenhang auf die
Datenerhebung mittels Business-Tools, die wiederum als ,Einfallstor” fir kriminelle Aktivitaten
bzw. Ausnutzung der Systeme diene und der sie durch eine Speicherung/Auswertung dieser
Daten begegnen miusse. Diese Begrindung ist nicht geeignet, die Verarbeitung von
individualisierten und/oder individualisierbaren Nutzerdaten auf ihrer Plattform zu rechtfertigen
(so auch LG Stuttgart, Urt. v. 05.02.2025 — 27 O 190/23 —, Rn. 85; LG Lubeck, Urt. v. 10.01.2025
—15 0 269/23 —, Rn. 130). Im Ubrigen widerspricht der Vortrag der Beklagten, dass die Daten
nur zu Sicherheits- und Integritatszwecken genutzt werden ihren eigenen Informationen (Anlage
K 7, Abb.26, Abb. 32), in denen sie mitteilt, dass sie trotz ,Trennung“ und/oder ,Verknipfung
mit kunftigen Aktivitdten aufheben® weiterhin Informationen zu den Aktivitaten erhalt und diese
fur ,Messungen sowie zur Verbesserung ihrer Werbesysteme® verwendet. Schliellich steht
dieser Vortrag auch nicht im Einklang mit den Informationen, die die Beklagte ihren Nutzern
erteilt. Dort heillt es u.a.:

.Berechtigte Interessen Wir verarbeiten deine Informationen so, wie es flr unsere berechtigten
Interessen bzw. die von anderen erforderlich ist. Zu unseren Interessen zahlen u.a. die
Bereitstellung eines innovativen, personalisierten, sicheren und profitablen Dienstes fur unsere
Nutzer und Partner und die Reaktion auf rechtliche Anfragen. Wir verarbeiten deine
Informationen jedoch nicht, wenn deine Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten
unsere Uberwiegen. Wenn wir uns auf berechtigte Interessen berufen, hast du das Recht, der
Verwendung bestimmter Informationen durch uns zu widersprechen.“ Sicherheits- und
Integritatszwecke finden hier keine Erwahnung.

Bei der gebotenen Gesamtabwagung nach Art. 6 I lit f) DSGVO ist zudem zu bericksichtigten,
dass die von der Beklagten angegebene Speicherpraxis mit wesentlichen Grundgedanken der
DSGVO nicht im Einklang steht. Die auch nach Vortrag der Beklagten bestehende Iangerfristige
Speicherung von abgeglichenen Daten, also Nutzer-IDs und Event-Daten, begriindet sie mit
Sicherheits- und Integritatsprozessen, fur die sie nach ihrem Sachvortrag ,aufgrund deren
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Komplexitdt und Feinheiten® keinen ,konkreten Zeitrahmen® angeben kdénne, da sie
sicherstellen misse, dass ,schwerwiegende oder bdswillige Aktivitdten keine negativen
Auswirkungen auf die Nutzer, Produkte oder Systeme von Meta haben®. Die ,maximalen
Aufbewahrungsfristen“ lege sie im Rahmen eines umfassenden, funktionsubergreifenden
Uberpriifungsprozesses fest, Daten werden ,in der Regel bis zu 90 Tage aufbewahrt*, u.U. auch
langer. Eine solche Speicherpraxis verstofit gegen Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢) DSGVO. In EG 39 S. 8
wird gefordert, ,dass die Speicherfrist fir personenbezogene Daten auf das unbedingt
erforderliche Mindestmal} beschrankt bleibt*. Dass die Speicherung samtlicher zunachst zu
Zwecken wie Verbesserung des Erlebnisses fiur Nutzer von Meta-Produkten, Férderung von
Schutz und die Sicherheit auf und aullerhalb von Meta-Produkten, flir Forschungs- und
Entwicklungszwecke, Erhalt der Integritat der Meta-Produkte, fiir deren Bereitstellung und
Verbesserung Ubermittelter personenbezogener Daten flir einen unbestimmten Zeitraum
nunmehr mit Sicherheits- und Integritatsprozessen und -interessen begrindet wird, ist nicht
nachvollziehbar und insoweit unbeachtlich.

SchlieBlich verstolt die streitgegenstandliche Datenverarbeitung auch gegen den Grundsatz
der Datenminimierung, Art. 5 Ziff 1 lit. c) DSGVO, der verlangt, dass die Datenverarbeitung dem
Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige
Mal beschrankt ist (,limited to what is necessary®). Aus diesem Grundsatz folgt, dass der
Verantwortliche nicht allgemein und unterschiedslos personenbezogene Daten erheben darf
und er von der Erhebung von Daten absehen muss, die fur die Zwecke der Verarbeitung nicht
unbedingt notwendig sind (EuGH, Urt. v. 04.10.2024 — C-446/21, a.a.0.). Die Beklagte erhalt
Uber ihre Business-Tools — wie bereits ausgefiihrt — umfassende Offsite Daten ihrer Nutzer tber
deren Tatigkeiten und verfolgt allgemein auch das Navigationsverhalten der Nutzer (vgl. EuGH
a.a.0.; Bundeskartellamt, NZKart 2024, 651 [655]; vgl. Hense, K& R 2023, 556-562 m.w.N.).
Eine solche Verarbeitung ist besonders umfassend, da sie potenziell unbegrenzte Daten betrifft
und erhebliche Auswirkungen auf den Nutzer hat, dessen Onlineaktivitidten zum grofen Teil,
wenn nicht sogar fast vollstandig, von der Beklagten aufgezeichnet werden, was bei ihm das
Geflihl auslésen kann, dass sein Privatleben kontinuierlich Gberwacht wird (EuGH a.a.O., und
MMR 2023, 669 [678, Rn. 118] — M. Plat — forms/Sosna, GSZ 2024, 53 [57]). Es steht dem
Grundsatz der Datenminimierung entgegen, wenn -wie hier — samtliche personenbezogenen
Daten, die ein Verantwortlicher wie der Betreiber einer Onlineplattform fiir ein soziales Netzwerk
von der betroffenen Person oder von Dritten erhalt und die sowohl auf als auch aufRerhalb dieser
Plattform erhoben wurden, zeitlich unbegrenzt und ohne Unterscheidung nach ihrer Art flr
Zwecke der zielgerichteten Werbung aggregiert, analysiert und verarbeitet werden.

Der Klagerin steht gegen die Beklagten ein Anspruch aus Art. 18 Ziff. 1 lit. b) DSGVO
dahingehend zu, dass die Beklagte ihre personenbezogenen Daten ab sofort unverandert am
gespeicherten Ort belasst, sie nur mit ihrer Einwilligung weiterverarbeitet und erst nach
Abschluss des Verfahrens auf ihre Aufforderung hin l6scht. Der Antrag ist aufgrund des
erkennbaren Rechtsschutzziels, die Verarbeitung der gespeicherten Daten bis zum Abschluss
des Verfahrens zu unterbinden, dahingehend auszulegen, dass damit eine Einschrankung der
Verarbeitung i.S.d. Art. 18 Ziff. 1 lit. b) DSGVO statt der sofortigen Léschung verlangt werden
soll und dass sich der Antrag nur auf Daten bezieht, die derzeit bei der Beklagten noch
vorhanden sind und die sie nicht bereits z.B. aufgrund Ablaufs interner Speicherfristen geléscht
hat.

Das Recht auf Einschrankung der Verarbeitung kann von der betroffenen Person im Fall einer
rechtswidrigen Verarbeitung personenbezogener Daten (lit. b) auch im Zusammenhang mit
einem Léschungsverlangen geltend gemacht werden. Die Vorschrift raumt der betroffenen
Person ein echtes Wahlrecht ein, denn diese kann in Fallen der rechtswidrigen Verarbeitung
statt der Loschung die Einschrankung der Verarbeitung verlangen, denn die betroffene Person
hat ein schitzenswertes Interesse daran, dass der Verantwortliche die fraglichen Daten nicht
unbeschrankt weiterverarbeitet, wahrend er prift, ob ein Anspruch auf Léschung tatsachlich
besteht. Es kann auch auf eine langerfristige oder dauerhafte Einschrankung gerichtet sein, von
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der vorliegend angesichts der absehbar langeren Verfahrensdauer auszugehen ist
(Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann/Dix, Datenschutzrecht, 2. Aufl. 2025, DS-GVO Art.
18 Rn. 3, 6). Ausdricklich heit es in Erwagungsgrund 67, dass in automatisierten
Dateisystemen die Einschrankung der Verarbeitung grundsatzlich durch technische Mittel
erfolgen soll. Sichergestellt werden soll hierdurch, dass die personenbezogenen Daten ,in
keiner Weise weiter verarbeitet und nicht verandert werden kdnnen®. Hierbei soll auf die
Beschrankung in dem System unmissverstandlich hingewiesen werden (BeckOK
Datenschutzrecht/Worms, 11.2024, DS-GVO Art. 18, Rn. 15).

Die Voraussetzungen der Vorschrift liegen vor, da die Verarbeitung der personenbezogenen
Daten der Klagepartei, die die Beklagte gespeichert hat, rechtswidrig war.

Der Antrag auf Loschung der unter Ziffer 1 a) und auf Anonymisierung der unter Ziffern 1 b) und
1 c) genannten personenbezogenen Daten ist begrindet.

Der Klagepartei steht entsprechend den Ausfuhrungen des Tenors zu 1 dieser Entscheidung
ein Anspruch auf Léschung ihrer in Ziffer 1. a) des Antrages aufgeflihrten personengebundenen
Daten gemaf Art. 17 1 b), d) DSGVO zu. Die personenbezogenen Daten der Klagepartei werden
unrechtmafig verarbeitet gemal Art. 17 | d) DSGVO. Die Beklagte hat keine ausreichenden
Rechtfertigungsgriinde gem. Art. 6 Ziff. 1 Unterabs. 1 DSGVO dargelegt und bewiesen (ebd.).
Des Weiteren hat die Beklagte nicht nachvollziehbar dargelegt, wie sie mit von Drittwebseiten
Ubermittelten sensiblen Daten im Sinne von Art. 9 | DSGVO verfahrt (ebd.). Die Verarbeitung
dieser personenbezogenen Daten ist grundsatzlich untersagt.

Der Klagepartei steht auch ein Anspruch auf Anonymisierung der in Ziffer 1 b) und c)
aufgefuhrten Daten zu, Art. 17 DSGVO. Die DSGVO sieht zwar kein ausdruckliches Recht auf
Anonymisierung vor, jedoch ist diese ein Minus zur Léschung und damit von Art. 17 DSGVO
umfasst. Der Loéschpflicht kann auch durch entsprechende Anonymisierung der Daten
entsprochen werden (Schaffland/Wiltfang/Schaffland/Holthaus, Kommentar DSGVO,
Dezember 2025, Art. 17, Rn 57a), wenn die betroffene Person die Anonymisierung verlangt.
SchlieBlich kann die betroffene Person den Umfang ihres Léschungsrechts selbst bestimmen,
zum Beispiel durch Beschrankung ihres Antrags auf bestimmte Daten, Datenarten aber auch
auf bestimmte Formen, Zwecke oder Teile der Verarbeitung (vgl. BGH, Beschluss vom
04.06.2024 — 11 ZB 10/23, Rn 19). Im Ubrigen wird auch insoweit auf die Ausfiihrungen unter 2.
Bezug genommen.

V.

Der Klagerin steht wegen der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung ein immaterieller
Schadenersatz in aus dem Tenor ersichtlicher Hohe gemaf Art. 82 Ziff. 1 DSGVO gegen die
Beklagte zu.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH erfordert ein Schadensersatzanspruch im Sinne
des Art. 82 | DSGVO einen Verstol3 gegen Vorschriften der DSGVO, das Vorliegen eines
materiellen oder immateriellen Schadens sowie einen Kausalzusammenhang zwischen dem
Schaden und dem Verstol3, wobei diese drei Voraussetzungen kumulativ sind (vgl. nur EuGH,
Urt. v. 04.10.2024 — C-200/23, DB 2024, 2952 Rn. 140; BGH Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24,
BGHZ 242, 180 Rn. 21). Die Darlegungs- und Beweislast flr diese Voraussetzungen ftrifft
grundsatzlich die Person, die auf der Grundlage von Art. 82 Ziff. 1 DSGVO den Ersatz eines
(immateriellen) Schadens verlangt (vgl. EuGH a.a.O Rn. 141, BGH, a.a.0 m.w.N). Nicht
nachzuweisen hat die betroffene Person im Rahmen eines Schadensersatzanspruches nach
Art. 82 Ziff. 1 DSGVO ein Verschulden des Verantwortlichen. Art. 82 DSGVO sieht vielmehr
eine Haftung fur vermutetes Verschulden vor, die Exkulpation obliegt nach Art. 82 IIl DSGVO
dem Verantwortlichen (vgl. EuGH, Urt. v. 11.04.2024 — C-741/21, NJW 2024, 1561 Rn. 44 ff.
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BGH, a.a.0 m.w.N). Der européische Gerichtshof stitzt sich auf den 146. Erwagungsgrund, der
auf ,Schaden” abstellt, ,die einer Person aufgrund einer Verarbeitung entstehen®. Zwar muss
der Schaden nicht eine gewisse Erheblichkeit erreichen, jedoch besteht ein
Nachweiserfordernis fir immaterielle Schaden durch die betroffene Person (vgl. EuGH, Urt. v.
04.05.2023 — C — 300/21, 49, 50). Allerdings muss der Schaden tatsachlich und sicher
entstanden sein (vgl. EuGH, Urt. v. 04.04.2017 — C — 337/15, Rn 91; vgl. OLG Dresden GRUR-
RS 2024, 38616).

Im Anschluss an die mittlerweile gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urt. v.
18.11.2024 — VI ZR 10/24) und des EuGH (Urt. v. 04.09.2025 - C-655/23; Rn 60) kann bereits
ein Kontrollverlust Uber personenbezogene Daten als Schaden angesehen werden, sofern die
betroffene Person nachweist, dass sie tatsachlich einen solchen Schaden — so geringfugig er
auch sein mag — erlitten hat, ohne dass dieser Begriff des ,immateriellen Schadens® den
Nachweis zusatzlicher spurbarer negativer Folgen erfordert (vgl EuGH, Urt. v. 04.09.2025 — C-
655, Rn 60). Der Bundesgerichtshof hat hierzu in seinem Urteil vom 18.11.2024 (VI ZR 10/24)
u.a. folgendes ausgefihrt:

JIst dieser Nachweis erbracht, steht der Kontrollverlust also fest, stellt dieser selbst den
immateriellen Schaden dar und es bedarf keiner sich daraus entwickelnden besonderen
Beflirchtungen oder Angste der betroffenen Person; diese wéren lediglich geeignet, den
eingetretenen immateriellen Schaden noch zu vertiefen oder zu vergréRern.”

Die Beklagte hat — wie dargetan — ohne Rechtfertigungsgrund personenbezogene Daten der
Klagerin verarbeitet.

Es ist zudem ein Kontrollverlust eingetreten, denn die Klagepartei hat keine Kenntnis darlber,
auf welchen der von ihr besuchten Webseiten die von der Beklagten entwickelten Business-
Tools eingesetzt werden, welche Daten dort Uber sie erhoben sowie an die Beklagte
weitergeleitet und in welchem Ausmal} diese Daten bei der Beklagten gespeichert, aggregiert
und genutzt werden. Wie bereits ausgefuhrt, ist die Datenverarbeitung durch die Beklagte
besonders umfassend, da sie potenziell unbegrenzte Daten Uber die Online-Aktivitaten der
Nutzer betrifft und das Gefiihl auslosen kann, dass das Privatleben der Nutzer kontinuierlich
Uberwacht wird (vgl. EuGH, Urt. v. 04.10.2024 — C-446/21 —, Rn 62). Dieses Gefuhl des
standigen Uberwachtwerdens ist eine nachteilige Folge, die Uiber einen ,bloRen® Kontrollverlust
und die hiermit verbundenen Unannehmlichkeiten hinausgeht und daher einen immateriellen
Schaden begrundet (vgl. Meyer MMR 2025, 173, 177, m.w.N.). Dies gilt umso mehr, als nach
dem hier zugrunde zu legenden Vorbringen anzunehmen ist, dass auch bei verweigerter
Einwilligung eines Nutzers Gber Business-Tools erlangte Daten zu einem Profiling im Sinne des
Art. 22 DSGVO verwendet werden. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 04.10.2024 —
C-446/21 (Schrems), dort Rn 63) stellt das Erstellen detaillierter Profile der Nutzer in Verbindung
mit der zeitlich unbegrenzten Weiterverarbeitung einen schweren Eingriff in die Grundrechte
der betroffenen Nutzer, insbesondere auf Achtung ihres Privatlebens und den Schutz
personenbezogener Daten dar (EuGH aaO. Rn 63). Dies gilt nach Auffassung des Gerichts
auch in den Fallen — wie hier —, in denen nicht nachgewiesen ist, dass die GUber Business-Tools
erlangten Daten fir Zwecke der personalisierten Werbung verwendet werden. Dass vorliegend
Uberdies nicht ausgeschlossen werden kann, dass durch die Business-Tools auch BKD im
Sinne von Art. 9 | DSGVO von der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung betroffen sind,
verstarkt diesen Eindruck und kann dazu fuhren, dass Nutzer davon absehen, Webseiten etwa
zu Gesundheitsthemen oder zum Sexualleben zu besuchen. Anders als in den sog. Scraping-
Fallen werden vorliegend zwar die Uber die Business-Tools erlangten Daten nicht im Internet
veroffentlicht, sondern lediglich bei der Beklagten verknupft und gespeichert. Im Unterschied zu
den Scraping-Sachverhalten, bei denen es im Wesentlichen um die Verknipfung von
Telefonnummer und/oder E-Mail-Anschrift mit einem Facebook-Nutzerkonto geht, erfasst die
Verarbeitung von Daten aus den Business-Tools aber eine unabsehbare Vielzahl
personenbezogener Daten, darunter je nach Einzelfall auch Gesundheitsdaten oder Daten zur
sexuellen Orientierung. Des Weiteren ist die nicht bestehende Mdglichkeit der Klagepartei,
durch eigenes Handeln die Kontrolle Uber diese Daten zurlckzuerlangen zu berucksichtigen
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(zu diesen Kriterien vgl. OLG Dresden GRUR-RS 2024, 35688 Rn. 20). Insofern kann
vorliegend nicht auBer Betracht bleiben, dass weder durch die Anderung der
Datenschutzeinstellungen noch durch die Léschung des Kontos eine vollumfangliche Léschung
der bei der Beklagten gespeicherten Daten moglich ware. Das Gericht geht nach alledem davon
aus, dass bereits dieser abstrakt bestehende Kontrollverlust in Verbindung mit dem
nachvollziehbar hieraus abgeleiteten Unsicherheitsgefuhl flr einen immateriellen Schaden
ausreicht, ohne dass die Klagepartei diesen noch weiter individualisieren musste. Die sehr
umfassende Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch die Beklagte sowie das
allgemeine Geflihl der Beobachtung im privaten Umfeld sind ohne weiteres geeignet, bei jedem
davon betroffenen Nutzer negative Gefiihle in Form von Sorge und Arger auszulésen, weshalb
diese Empfindungen bei der Bemessung des immateriellen Schadens berticksichtigt werden
kénnen, ohne dass es auf weiteren Vortrag ankommt, welche Daten genau erhoben worden
sind (so wohl auch Ehmann/Selmayr/Nemitz, DSGVO, 3. Aufl. 2024, DSGVO Art. 82, Rn. 17).
Das unbestimmte Gefiihl einer Uberwachung ihres Verhaltens nicht nur im Internet liegt
nachvollziehbar darin begriindet, dass die Klagerseite nicht weil} und auch nicht wissen kann,
welche und wie viele Daten die Beklagte aus ihrer Privat- und Intimsphére Uber sie gesammelt
hat und auch nicht weil und wissen kann, was die Beklagte mit diesen Daten macht (so auch
LG Leipzig, Urt. v. 04.07.2025 — 5 O 2351/23 —, Rn. 72 ff.). Das Gericht halt fur diesen sich
bereits aus abstrakten Uberlegungen ergebenden und jeden einzelnen Nutzer betreffenden
Schaden einen immateriellen Schadensersatz in Hohe von 2.000 € fir ausreichend und
angemessen. Bei dieser Bemessung geht das Gericht davon aus, dass die Klagepartei einen
einheitlichen Anspruch auf immateriellen Schadensersatz aus Art. 82 Ziff. 1 DSGVO geltend
macht, der sich auf eine Vielzahl einzelner, nicht konkretisierter DatenschutzverstoRe der
Beklagten stutzt, aber in einem einheitlichen Geschehen (dem fortlaufenden Einsatz der
Business-Tools) wurzelt. Auf den von der Beklagten erhobenen Verjdhrungseinwand kam es
hierfir nicht an, weil sie eine Kenntnis der Klagepartei vor Klageerhebung weder behauptet
noch unter Beweis gestellt hat.

Eine héhere immaterielle Entschadigung hatte die auf den Einzelfall bezogene Darlegung der
Klagepartei erfordert, infolge der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung eine psychische
Beeintrachtigung erlitten zu haben. Unabhangig vom Nachweis eines Kontrollverlusts reicht flr
einen Anspruch auf einen immateriellen Schadensersatz namlich auch die begrindete
Befirchtung einer Person, dass ihre personenbezogenen Daten aufgrund eines Verstol3es
gegen die Verordnung von Dritten missbrauchlich verwendet werden, um einen
Schadensersatzanspruch zu begriinden (vgl. EuGH, Urt. v. 25.01.2024 — C-687/21, CR 2024,
160 Rn. 67; vom 14.12.2023 — C-340/21, NJW 2024, 1091 Rn. 85). Die Befurchtung samt ihren
negativen Folgen muss dabei ordnungsgemafl® nachgewiesen sein (vgl. EuGH, Urt. v.
20.07.2024 — C-590/22, DB 2024,1676 Rn. 36; vom 14.12.2023 — C-340/21, NJW 2024, 1091
Rn. 75-86). DemgegenlUber genugt die blole Behauptung einer Befurchtung ohne
nachgewiesene negative Folgen ebenso wenig wie ein rein hypothetisches Risiko der
missbrauchlichen Verwendung durch einen unbefugten Dritten (vgl. EuGH, Urt. v. 20.06.2024
— C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 35; v. 25.01.2024 — C-687/21, CR 2024, 160 Rn.). Sind
derartige psychische Beeintrachtigungen infolge einer Anhérung des Betroffenen
nachgewiesen, ist der Entschadigungsbetrag in einer Hohe festzusetzen, die Gber dem im Falle
eines bloRen Kontrollverlustes zuzusprechenden Betrag liegt (BGH, Urt. v. 18.11.2024 — Rn VIII
2 ¢) cc)). Zu einer solchen emotionalen Betroffenheit hat die Klagepartei jedoch keinerlei
individualisierbare Anhaltspunkte vorgetragen; der Vortrag ihrer Prozessbevollmachtigten ist
vielmehr identisch mit demjenigen in zahlreichen Parallelverfahren. lhre Anhérung nach § 141
ZPO halt das Gericht daher bei dieser Sachlage nicht flir geboten.

V.

Der Klagepartei steht kein Anspruch auf Erstattung von aufiergerichtlichen Anwaltskosten zu,
§§ 280, 286 BGB, denn es ist nicht ersichtlich, dass diese Kosten erforderlich waren. Bei der
Beurteilung der Frage, ob und in welchem Umfang der dem Geschadigten zustehende
Schadensersatzanspruch gemafl § 249 | BGB auch die Erstattung von Rechtsanwaltskosten
umfasst, ist zwischen dem Innenverhdltnis des Geschadigten zu dem fur ihn tatigen
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Rechtsanwalt und dem AufRenverhaltnis des Geschadigten zum Schadiger zu unterscheiden
(BGH, Beschluss vom 23.06.2022 - VII ZR 394/21). Voraussetzung fir einen
Erstattungsanspruch ist grundsatzlich, dass der Geschadigte im Innenverhaltnis zur Zahlung
der in Rechnung gestellten Kosten verpflichtet ist und die konkrete anwaltliche Tatigkeit im
Aulenverhaltnis aus der malgeblichen Sicht des Geschadigten mit Ricksicht auf seine
spezielle Situation zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmaliig war. Ob eine
vorprozessuale anwaltliche Zahlungsaufforderung im Innenverhaltnis des Mandanten zum
Rechtsanwalt eine Geschaftsgebihr nach Nr. 2300 VV RVG auslost oder als der Vorbereitung
der Klage dienende Tatigkeit nach § 1912 Nr. 1 RVG zum Rechtszug gehdrt und daher mit der
Verfahrensgebuhr nach Nr. 3100 VV RVG abgegolten ist, bestimmt sich nach Art und Umfang
des im Einzelfall erteilten Mandats. Erteilt der Mandant den unbedingten Auftrag, im
gerichtlichen Verfahren tatig zu werden (vgl. Vorbemerkung 3 | 1 VV RVG), lésen bereits
Vorbereitungshandlungen die Gebuhren fur das gerichtliche Verfahren aus, und zwar auch
dann, wenn der Anwalt zunachst nur auBergerichtlich tatig wird. Fir das Entstehen der
Geschaftsgeblhr nach Nr. 2300 VV RVG ist dann kein Raum mehr (BGH, Beschluss vom
23.06.2022, a.a.0.). Anders liegt es, wenn sich der Auftrag auf die auRergerichtliche Tatigkeit
des Anwalts beschrankt oder der Prozessauftrag jedenfalls unter der aufschiebenden
Bedingung erteilt wird, dass zunachst vorzunehmende aulergerichtliche Einigungsversuche
erfolglos bleiben. Ein lediglich (aufschiebend) bedingt fir den Fall des Scheiterns des
vorgerichtlichen Mandats erteilter Prozessauftrag steht der Gebuhr aus Nr. 2300 VV RVG nicht
entgegen (BGH, Beschluss vom 23.06.2022, a.a.O.). Die Beauftragung eines Rechtsanwalts
zur auldergerichtlichen Vertretung im Sinne der Nr. 2300 VV RVG soll schnelle und
einverstandliche Regelungen ohne Einschaltung der Gerichte ermdglichen. Sie ist zweckmalig
und regelmafig erforderlich, wenn der Versuch einer — vom Gesetzgeber gewlnschten —
aulRergerichtlichen Streiterledigung nicht von vornherein ausscheidet, wie etwa im Falle einer
ernsthaften und endgultigen Erfillungsverweigerung. Ist der Schadiger bekanntermafen
zahlungsunwillig und erscheint der Versuch einer auf3ergerichtlichen Forderungsdurchsetzung
auch nicht aus sonstigen Grunden erfolgversprechend, sind die dadurch verursachten Kosten
nicht zweckmaRig (vgl. BGH, a.a.0.). Vorliegend ist schon nicht dargelegt, dass die Klagepartei
ihren Anwalten einen auf eine aullergerichtliche Tatigkeit beschrankten Auftrag oder einen
aufschiebend bedingten Prozessauftrag erteilt hatte. Unabhangig davon war die
aulergerichtliche Tatigkeit nicht zweckmaRig, weil mit einer auch nur teilweisen Erflllung der
Forderungen vernilinftiger Weise nicht gerechnet werden konnte. Der Klagepartei und ihren
Prozessbevollmachtigten musste bei Begriindung des Mandatsverhaltnisses klar sein, dass die
Beklagte vorgerichtlich nicht auf die Forderungen eingehen wiirde. Wie schon in den
Masseverfahren bei den ,Scraping Fallen® hat sich die Beklagte weder vorgerichtlich noch nach
Klageerhebung auf Verhandlungen eingelassen. Bei vernunftiger Betrachtung der Sachlage
war nicht zu erwarten, dass die Beklagte sich bei dem zu erwartenden Masseverfahren zu den
Business-Tools mit mehreren Tausend Klageparteien und zahlreichen Antragen, die
letztendlich ihr Geschéaftsmodell in Frage stellen, auf die Forderungen einlassen wirde.
Unabhangig davon enthalt das vorprozessuale Aufforderungsschreiben der Anwalte der
Klagepartei — bis auf die Zahlungsforderung — keine verzugsbegrindenden Mahnung. Vielmehr
wird die Beklagte darin letztendlich aufgefordert, sich in Zukunft an die Regelungen der DSGVO
zu halten. So wird sie z.B. aufgefordert, die Daten zu I6schen, sobald sie dazu aufgefordert wird
und anzuerkennen, dass sie auf Anfrage der Klagepartei Auskunft erteilen wird sowie eine
Verarbeitung ohne wirksame Einwilligung zu unterlassen hat. Lediglich die Aufforderung, an die
Klagepartei ein Schmerzensgeld von 5.000 € zu zahlen, enthalt eine Aufforderung zur Leistung.
Im Ubrigen hatte der Prozessbevollméchtigte die Klagerin vorab auch dariiber informieren
mussen, dass eine vorgerichtliche Geltendmachung in Ansehung der unzahlig vielen
vergleichbaren Fallen ersichtlich ohne Erfolg bleiben wird — auch das ist nicht erfolgt.

Da es sich hierbei um eine Nebenforderung handelt, war ein prozessualer Hinweis nicht notig,
§ 13911 ZPO.

Der Anspruch auf Zinsen seit Rechtshangigkeit ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB. Soweit die
Klagerin bereits zu einem friheren Zeitpunkt Verzugszinsen ausgeurteilt wissen wollte
(06.02.2024), ist nicht ersichtlich, woher sich der Verzugsbeginn ergeben haben soll. Hierauf
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musste das Gericht als Nebenforderung auch nicht hinweisen. Dazu hat die Klagerin auch
keinen konkreten Sachvortrag geleistet; abzustellen war daher auf die Zustellung der
Klageschrift, die am 02.04.2024 erfolgte, sodass ab dem Folgetag, 03.04.2024, Verzugszinsen
als Prozesszinsen zu zahlen sind, § 187 | BGB analog.

C.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 | ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 709 S. 1, 2, 711 ZPO.

D.

Der Streitwert des Rechtsstreits wird auf 12.000,00 € festgesetzt und folgt bezlglich dem
Leistungsbegehren dem Interesse der Klagerin nach § 48 | 1 GKG in Verbindung mit §§ 3, 4 |
Hs. 2 ZPO - 5.000,00 € (Antrag zu 5). Den Feststellungsantrag hat das Gericht mit 2.000,00 €
bewertet, § 3 ZPO (Antrag zu 1). Fir den Unterlassungsantrag (Antrag zu 2) war ein Streitwert
von 3.000 € festzusetzen. Der Verpflichtungsantrag und die Antrdge auf Loschung und
Anonymisierung waren mit jeweils 1.000 € zu bewerten (Antrage zu 3 und 4) — mithin 2.000 €.
Die einzelnen Werte waren nach § 5 ZPO zu addieren und ergeben insgesamt 12.000,00 €.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann hinsichtlich der Wertfestsetzung mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig
geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Frankfurt am Main,
Gerichtsstrale 2, 60313 Frankfurt am Main, eingeht. Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der
Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300,00 € Ubersteigt oder das Gericht
die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in
seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart
werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist zu
unterzeichnen. Die Einlegung kann auch mittels elektronischen Dokuments erfolgen. Informationen zu den weiteren
Voraussetzungen zur Signatur und Ubermittiung sind auf dem Justizportal des Bundes und der Lénder
(www.justiz.de) im Themenbereich zur elektronischen Kommunikation zu finden. Eine Einlegung per einfacher E-Mail
ist unzulassig. Rechtsanwaltinnen, Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sind zur Einlegung mittels
elektronischen Dokuments verpflichtet.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass
Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist
der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei
dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Zeil 42, 60313 Frankfurt am Main einzulegen. Die Frist beginnt mit der
Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung.

Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 1.000,00 € Gibersteigt oder das Gericht die Berufung
in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen
Rechten beeintrachtigt ist.

Die Berufung ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Die Berufung kann nur durch eine Rechtsanwaltin
oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richter am Landgericht
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