Aktenzeichen:
4 U 372/24
29 O 117/24 LG Stuttgart

o

Oberlandesgericht Stuttgart

4. ZIVILSENAT

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsbeklagter/Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte BK Baumeister & Kollegen, Verbraucherkanzlei, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777
Berlin, Gz.: DTS-007070-1US

gegen

Meta Platforms Ireland Limited, vertreten durch d. Geschaftsflihrer, Merrion Road, Dublin 4,
D04 X2KS5, Irland
- Beklagte und Berufungsklagerin/Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtiite:

wegen Verstoles gegen die DSGVO

hat das Oberlandesgericht Stuttgart - 4. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Oberlan-
desgericht- die Richterin am Oberlandesgericht-und den Richter am Oberlandes-
gericht.am 29.04.2026 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 01.04.2026 fiir Recht

erkannt:
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1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 18.11.2024,
Az. 29 O 117/24, wird zurlickgewiesen.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 18.11.2024,

Az. 29 O 117/24, teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

21 Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen
Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall
bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, folgende auf Drittseiten und -Apps aullerhalb der

Netzwerke der Beklagten erfasste personenbezogene Daten des Klagers zu speichern:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten des Klagers, ob

direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.

* E-Mail des Klagers

* Telefonnummer des Klagers

* Vorname des Klagers

* Nachname des Klagers

» Geburtsdatum des Klagers

» Geschlecht des Klagers

* Ort des Klagers

» Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID” genannt)
* IP-Adresse des Clients

» User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
* interne Klick-ID der Meta Ltd.

* interne Browser-ID der Meta Ltd.

* Abonnement-1D

* Lead-ID

* anon_id

* die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid“ genannt)
sowie folgende personenbezogene Daten des Klagers

b) auf Webseiten
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2.2

2.3

24

2.5

3. D

+ die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

* der Zeitpunkt des Besuchs

» der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen
ist),

« die von des Klagers auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

* weitere von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen des Klagers auf

der jeweiligen Webseite dokumentieren
c¢) in mobilen Dritt-Apps

» der Name der App sowie

* der Zeitpunkt des Besuchs

+ die vom Klager in der App angeklickten Buttons sowie

+ die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen des Klagers in der je-

weiligen App dokumentieren.

Die Beklagte wird verpflichtet, sémtliche unter dem Tenor zu 2.1 a), b) und c) aufgefihr-
ten, seit dem 01.06.2021 bereits verarbeiteten personenbezogenen Daten ab sofort un-
verandert zu belassen, d. h. insbesondere diese erst zu I6schen, wenn der Klager sie
hierzu auffordert, und diese bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu verandern, intern nicht wei-

ter zu verwenden und nicht an Dritte weiterzugeben.

Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Tenor zu 2.1 a) seit dem 01.06.2021
bereits gespeicherten personenbezogenen Daten des Klagers auf ihre Aufforderung hin,
spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, voll-

standig zu Iéschen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager immateriellen Schadensersatz in Hohe von
500,00 Euro nebst Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem

20.01.2024, zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

ie weitergehende Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

4. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager 80 % und die Beklagte 20 %.

Von den Kosten des Verfahrens in erster Instanz tragen der Klager 85 % und die Beklagte
15 %.
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5. Ziff. 2.1 bis 2.3 des Urteils sind vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von jeweils 750,00 €.

Im Ubrigen sind dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts Stuttgart im Umfang seiner
Aufrechterhaltung ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Vollstreckungs-
glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-

den Betrags leistet.
6. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
7. Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 8.500,00 € festgesetzt.

8. Der vom Landgericht fir das erstinstanzliche Verfahren auf 18.000,00 € festgesetzte

Streitwert wird von Amts wegen auf 7.750,00 € geandert.

Grunde:

1.
Die Beklagte ist die Betreiberin verschiedener sozialer Netzwerke, u.a. von Instagram. Gegenwar-

tig nutzen mehr als 3,98 Milliarden Menschen die Produkte der Beklagten.

Die Beklagte bietet Unternehmen die Mdglichkeit, gegen Entgelt Anzeigen fir ein Publikum auf In-
stagram zu prasentieren. Fur diese Drittunternehmen bietet die Beklagte sog. Business Tools an.
Integriert der Drittunternehmer diese Business Tools in seine Webseite, werden Daten eines Nut-
zers, der diese Webseite besucht, an die Beklagte Ubertragen. Darunter befinden sich sog. tech-
nische Standarddaten wie beispielsweise die IP-Adresse des Gerats, die im Rahmen der sog.
http-Anfrage Ubermittelt werden. Zusatzliche Daten wie beispielsweise Aktivitatsdaten von Kun-
den auf den Webseiten oder Apps der Drittunternehmen werden je nach Wahl des Drittunterneh-
mens und abhangig vom jeweils verwendeten Business Tool Ubermittelt (vgl. im Einzelnen
Schriftsatz der Beklagten vom 29.07.2024, Rn. 40-43). Sofern der Nutzer gegenuber der Beklag-
ten sein Einverstandnis erklart hat, werden die Gbermittelten Daten fir personalisierte Werbung

genutzt. Auch wenn der Nutzer sein Einverstandnis verweigert hat, nutzt die Beklagte die Daten
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fur Sicherheits- und Integritatszwecke.

Der Klager nutzt seit 2021 privat Instagram. In die Verwendung seiner der Beklagten per Busi-
ness Tool von Drittunternehmen Ubermittelten personenbezogenen Daten durch die Beklagte hat

er nicht eingewilligt.

Der Klager begehrt mit seiner Klage

1. die Feststellung, dass der Nutzungsvertrag der Parteien die Verarbeitung bestimmter, im

Antrag aufgelisteter Daten des Klagers nicht gestattet,

2. die Verurteilung der Beklagten, es zu unterlassen, auf Dritt-Webseiten und Dritt-Apps au-
Rerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten des Klagers zu verarbei-

ten,

3. die Verurteilung der Beklagten, die auf Dritt-Webseiten und Dritt-Apps entstandenen per-
sonenbezogenen Daten des Klagers unverandert am gespeicherten Ort zu belassen und
sie erst auf Aufforderung, spatestens sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des

Verfahrens, zu l6schen,

4. die Verurteilung der Beklagten, die Daten gem. Klagantrag Ziff. 1 a) auf Aufforderung, spa-
testens jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, zu 16-

schen und die Daten gem. Klagantrag Ziff. 1 b) und c) vollstandig zu anonymisieren,

5. die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung immateriellen Schadensersatzes i.H.v. min-

destens 5.000 €,

6. die Verurteilung der Beklagten zur Freistellung des Klagers von vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten i.H.v. 1.295,43 €.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien in erster Instanz wird auf die Schriftsatze

und auf die tatsachlichen Feststellungen im Urteil des Landgerichts Bezug genommen.
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2.
Das Landgericht hat dem Unterlassungsantrag teilweise stattgegeben und die Klage im Ubrigen

abgewiesen.

Die Feststellungsklage (Ziff. 1) sei mangels Feststellungsinteresse unzulassig. Der Klager kénne
auf Leistung klagen und habe dies mit den auf Unterlassung, Léschung und Schadensersatz ge-

richteten Antragen auch getan.

Der Unterlassungsantrag sei begrindet, soweit es um die Speicherung personenbezogener
Off-Site-Daten gehe. Der Anspruch ergebe sich aus Art. 17 DSGVO, wonach der Klager verlan-
gen konne, dass die Beklagte seine personenbezogenen Daten nicht mehr speichert. Dass die
Beklagte mithilfe der Business Tools erfasste personenbezogene Daten des Klagers tbermittelt
bekomme und speichere, habe die Beklagte nicht bestritten. Dass dies unabhangig von einer Ein-
willigung geschehe, ergebe sich aus der Erlauterung der Beklagten zur Conversions API. Nach
diesen Erlauterungen aggregiere die Conversions APl Events von Nutzern, die sich gegen die
Nutzung ihrer Daten entschieden hatten, und sende sie an die Beklagte. Da der Unterlassungsan-
spruch auf die Zukunft gerichtet sei, komme es nicht darauf an, ob die Beklagte in der Vergangen-
heit personenbezogene Daten erhalten und gespeichert habe. Es komme deshalb auch nicht dar-
auf an, ob der Klager in der Vergangenheit in die Dateniibermittlung an die Beklagte wirksam ein-
gewilligt habe, denn spatestens mit der Klageschrift habe der Klager eine etwaige Einwilligung wi-

derrufen.

Die weitergehenden Unterlassungsantrage seien unbegriindet, weil sich aus Art. 17 DSGVO nur
ein Anspruch auf Beseitigung bzw. Léschung ergebe. Andere aul3ervertragliche Anspruchsgrund-
lagen im deutschen Recht seien durch die abgeschlossene Regelung in der Datenschutz-Grund-
verordnung gesperrt. Vertragliche Unterlassungsanspriiche bestiinden nur bei einem fortdauern-
den pflichtwidrigen oder vertragsverletzenden Zustand, nicht aber zum vorbeugenden Schutz, wie

ihn der Klager erstrebe.

Der Antrag auf Léschung sei unzulassig, weil die zu l6schenden bzw. zu anonymisierenden Da-
ten nur abstrakt umschrieben wirden und nicht konkret dargelegt werde, welche der Daten von
Dritt-Webseiten oder —Apps stammten. Der Antrag ware daher nicht vollstreckbar. Soweit der
Klager Anonymisierung verlange, sei der Antrag auch deshalb unzulassig, weil unstreitig die Mog-
lichkeit bestehe, die Daten friherer Aktivitaten vom Konto des Klagers zu trennen, so dass das
Rechtsschutzinteresse fehle. AuRerdem gebe Art. 17 DSGVO keinen Anspruch auf Anonymisie-

rung, sondern nur auf Léschung.
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Der Antrag auf Schadensersatz sei unbegrindet, weil der Klager keinen Schaden dargelegt habe.
Er habe nicht vorgetragen, welche Daten die Beklagte ohne seine Einwilligung zusammengetra-
gen habe, und er habe auch keinen Beweis daflir angetreten, dass die Beklagte die ihr per Busi-
ness Tool Ubermittelten Daten ohne oder gegen seinen Willen zur Schaltung personalisierter
Werbung genutzt habe. Nur dies, nicht schon die Speicherung allein, kdnne einen spurbaren
Schaden begrinden. Nach den Angaben des Klagers im Rahmen seiner Anhorung bestiinden
auch Zweifel daran, dass die geschilderten negativen Gefiihle mit den streitgegenstandlichen
Business Tools der Beklagten zu tun hatten, denn der Klager habe berichtet, dass seine Daten
nach Auskunft der Klagerkanzlei weiterverkauft worden seien, offentlich einsehbar gewesen seien
und er eine Mail wegen eines Datenlecks bekommen habe. All dies habe mit dem vorliegenden

Verfahren nichts zu tun.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten (Ziff. 6) habe die Beklagte nicht zu ersetzen. Verzug bzgl.
des zugesprochenen Unterlassungsantrags sei nicht dargelegt. Aulkerdem seien die Rechtsan-
waltskosten mit den Prozessgebuhren abgegolten, denn einen isolierten Auftrag zur vorgerichtli-
chen Geltendmachung der Anspriche habe der Klager nicht dargelegt. Ein auflergerichtliches
Vorgehen habe ohnehin keine Aussicht auf Erfolg gehabt, so dass die Kosten auch nicht erforder-

lich gewesen waren.

3.
Der Klager verfolgt mit seiner Berufung seine erstinstanzlichen Antrage weiter, den Unterlas-
sungsantrag erganzt um einen Hilfsantrag (Ziff. 7). Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt er im

Wesentlichen Folgendes aus:

Ein Feststellungsinteresse liege vor. Die Mdglichkeit einer kinftigen Schadigung bestehe auch
dann, wenn das Gericht den Ubrigen Antragen stattgebe. Jedenfalls sei der Antrag als Zwischen-

feststellungsantrag gem. § 256 Abs. 2 ZPO zulassig.

Der Antrag auf Unterlassung der kinftigen Datenverarbeitung sei vollumfanglich begrindet.
Schon die Ersterfassung der Daten durch die Business Tools misse zur Wahrung effektiven
Rechtsschutzes verhindert werden, weil die Daten automatisch an die Server der Beklagten
Ubermittelt wurden. Ein Anspruch auf Unterlassung folge aus Art. 17 DSGVO. Der Begriff der
Speicherung sei weiter zu fassen als vom Landgericht angenommen. Entsprechende Anspriche

aus nationalem Recht seien zudem nicht gesperrt.

Der Antrag, die personenbezogenen Daten des Klagers unverandert am gespeicherten Ort zu be-
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lassen, sei gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b) DSGVO begrundet. Hiernach kénne die betroffene Person
die Loschung der personenbezogenen Daten ablehnen und stattdessen die Einschrankung der

Nutzung der personenbezogenen Daten verlangen.

Der Antrag auf Loschung bzw. Anonymisierung der Daten sei hinreichend bestimmt. Der Klager

kdnne nicht wissen, welche Daten die Beklagte von ihm bereits erfasst habe.

Der Antrag auf Schadensersatz sei begrindet. Der Schaden bestehe im umfassenden Kontroll-

verlust, der kausal durch den Verstol gegen Art. 5, 25 DSGVO entstehe.

Der Antrag auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten sei begriindet. Die Kosten
seien nicht nur als Verzugsschaden, sondern auch nach §§ 280, 241 Abs. 2 BGB ersatzfahig.
Dass die vorgerichtliche Anwaltstatigkeit nicht erfolgversprechend gewesen sei, sei nicht richtig.
Zum Zeitpunkt der vorgerichtlichen Tatigkeit im vorliegenden Fall sei noch nicht absehbar gewe-

sen, wie die Beklagte reagieren wirde.

Erganzend tragt der Klager auf die Hinweise des Senats in der Berufungsverhandlung vor, dass
er u.a. die Webseiten spiegel.de, zeit.de, mueller.de und apextraderfunding.com besucht habe.
Auf den Seiten zeit.de und mueller.de starte der Meta-Pixel schon, bevor der Klager eine Ent-
scheidung bzgl. des Cookie-Banners getroffen habe. Auf diesen Seiten wiirden personenbezoge-
ne Daten daher noch vor einer etwaigen Einwilligung des Besuchers der betreffenden Seite an

die Beklagte uUbertragen.

4,
Die Beklagte begehrt mit ihrer Berufung die vollumfangliche Abweisung der Klage. Zur Begrin-

dung fuhrt die Beklagte im Wesentlichen Folgendes aus:
Das Landgericht habe dem Unterlassungsantrag zu Unrecht teilweise stattgegeben:

Das Landgericht habe falschlicherweise angenommen, die Beklagte habe nicht bestritten, dass
die Conversion-Daten Uber die Conversions API an die Beklagte gesendet wirden, auch wenn
sich die Nutzer gegen die Nutzung ihrer Daten entschieden hatten. Die Beklagte habe in ihrer Du-
plik jedoch bestritten, dass sie die Daten Uber die Aktivitditen eines Nutzers auf den
Webseiten/Apps des Drittunternehmens, die ihr das Drittunternehmen Uber die Conversions-API
sende, zum Zwecke der Zustellung personalisierter Werbung an den Nutzer auf Instagram verar-
beite, wenn der Nutzer nicht Gber die Einstellung ,Informationen von Werbepartnern zu deinen Ak-

tivitaten“ zugestimmt habe.



4 U 372/24 -9 -

Der Klagervortrag sei nicht hinreichend substantiiert. Der Klager habe in erster Instanz weder die
Webseiten oder Apps konkret angegeben, die er angeblich besucht habe, noch den Zeitpunkt, zu
dem dies geschehen sein soll. Im Ubrigen habe er auch keine Beweise fiir den angeblichen Be-
such der Seiten/Apps vorgelegt. Der Vortrag in zweiter Instanz sei verspatet. Damit bleibe unklar,
welche Drittwebseiten und -Apps in den Anwendungsbereich der Antrage fielen. Damit sei not-
wendigerweise auch nicht nachgewiesen, dass die angeblichen Webseiten die streitgegenstand-
lichen Business Tools Uberhaupt verwenden bzw. dass sie personenbezogene Daten des Kila-
gers uber die streitgegenstandlichen Business Tools an die Beklagte Ubermittelt hatten. Unbe-
schadet des Vorstehenden habe die Beklagte die Websites zeit.de und mueller.de vorsorglich un-
tersucht und festgestellt, dass diese nicht den Geschaftsbedingungen fir Business Tools ent-
sprachen. Die Beklagte habe die Betreiber dieser Websites aufgefordert, die Probleme zu behe-

ben und ihr die hierzu ergriffenen Malknahmen mitzuteilen.

Das Landgericht habe rechtsfehlerhaft angenommen, dass die Entgegennahme der Daten und
damit deren temporare Speicherung durch die Beklagte gegen die Datenschutz-Grundverordnung
verstol3e. Die Beklagte interpretiere die Klage des Klagers jedoch dahin, dass sie sich auf die
Verarbeitung von Daten von Drittwebseiten und -Apps zur Bereitstellung personalisierter Wer-
bung beziehe, und hierflr verarbeite die Beklagte die Daten nicht, wenn der Nutzer nicht aus-

drucklich seine Zustimmung hierfur erteilt habe.

Der Unterlassungsantrag sei unzulassig, weil der Klager nicht dargelegt habe, gegen welchen
Verarbeitungszweck sich der Unterlassungsantrag richte aul3er gegen den Zweck, die Daten zur
Bereitstellung personalisierter Werbung zu verarbeiten. Soweit das Landgericht der Beklagten die
gesamte Speicherung der Daten untersage, unabhangig vom Verarbeitungszweck und unabhan-
gig davon, ob die Verarbeitung im Einzelfall rechtmaRig sei, stehe dies im Widerspruch zur Da-
tenschutz-Grundverordnung, die rechtmafige Datenverarbeitungen erlaube. Beispielsweise nut-
ze die Beklagte die Uber die streitgegenstandlichen Business Tools erhaltenen Daten, um die Si-
cherheit ihrer Server zu schitzen einschliel3lich der Sicherstellung, dass boswillige Akteure die
streitgegenstandlichen Business Tools nicht missbrauchen, um Spam, Scraping oder andere Cy-
berangriffe durch diese Produkte durchzuflhren. Ein Verbot dieser Praxis wirde die gesamte Ge-

meinschaft der Beklagten und tatsachlich das Internet als Ganzes gefahrden.

Der Unterlassungsantrag stelle eine unzulassige verdeckte Klage auf Vornahme einer Handlung
dar. Da es die Drittunternehmen seien, die sich entschieden, die streitgegenstandlichen Business
Tools zu nutzen, um Daten an die Beklagte zu senden, scheine der Schwerpunkt des Antrags

darauf abzuzielen, dass die Beklagte technische und organisatorische Mallhahmen zum Schutz
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der personenbezogenen Daten des Klagers implementiere. Der Wortlaut des Antrags und das

tatsachliche Begehren stinden daher in Widerspruch zueinander.

Art. 17 DSGVO gewahre zudem keinen Unterlassungsanspruch. Unterlassungsanspriiche nach
nationalem Recht seien wegen der abschlieBenden Natur der Datenschutz-Grundverordnung ge-

sperrt.

Eine Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr bestehe nicht. Da der Klager keine Drittwebsei-
ten oder -apps benannt habe, die er angeblich besucht habe und die die streitgegenstandlichen
Business Tools verwendet hatten, habe er auch nicht dargelegt, dass die Beklagte irgendwelche
Rechte des Klagers in der Vergangenheit verletzt habe. Es fehle auch an Vortrag fir eine bevor-
stehende Verletzung der Rechte des Klagers, denn mangels Einwilligung des Klagers werde die
Beklagte die Daten von Drittwebseiten und -apps nicht zum Zwecke der Bereitstellung personali-

sierter Werbung verarbeiten.

Der Unterlassungsanspruch des Klagers sei jedenfalls deshalb unzulassigerweise zu weit ge-
fasst, weil die Beklagte die Uber die Business Tools erhaltenen Daten zumindest in einem gewis-
sen Umfang verarbeiten musse, namlich um feststellen zu kénnen, ob es sich um personenbe-
zogene Daten eines Nutzers handelt, und um je nach den Einstellungen des Nutzers zu ent-

scheiden, ob in Bezug auf diese Daten weitere MaRnahmen vorgenommen werden kénnen.

Der Zivilprozess sei nicht das geeignete Instrumentarium, um sich in allgemeiner Weise gegen
das Geschaftsmodell der Beklagten zu wenden. Die Untersuchung und — im Fall festgestellter
VerstoRe — die Sanktionierung allgemeiner ,Geschaftsmodelle” sei eine Angelegenheit des offent-

lichen Rechts und der zustandigen Behorden.

8

Der Klager beantragt zu seiner eigenen Berufung:

Das erstinstanzliche Urteil des Landgericht Stuttgart vom 18.11.2024 wird abgeandert und wie

folgt neu gefasst.

1) Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netzwerks "In-
stagram” unter dem Benutzernamen - die Verarbeitung von folgenden perso-

nenbezogenen Daten in folgendem Umfang seit dem 01.06.2021 nicht gestattet:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der Klagepartei, ob
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direkt oder in gehashter Form ubertragen, d. h.

e E-Mail der Klagepartei

e Telefonnummer der Klagepartei

e Vorname der Klagepartei

e Nachname der Klagepartei

e Geburtsdatum der Klagepartei

e Geschlecht der Klagepartei

e Ort der Klagepartei

e Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID” genannt)
e |P-Adresse des Clients

e User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
e interne Klick-ID der Meta Ltd.

e interne Browser-ID der Meta Ltd.

e Abonnement-ID

e Lead-ID

e anon_id

e die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid“ genannt)
sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei
b) auf Webseiten

e die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

e der Zeitpunkt des Besuchs

e der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen ist),
e die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

e weitere von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei auf der

jeweiligen Webseite dokumentieren
c) in mobilen Dritt-Apps

e der Name der App sowie

e der Zeitpunkt des Besuchs
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e die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

e die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in der je-

weiligen App dokumentieren.

2) Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen
Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps auRerhalb der Netzwerke der

Beklagten personenbezogene Daten gem. des Antrags zu 1. zu verarbeiten.

3) Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche unter dem Antrag zu 1 a., b. und c. aufgefiihrten,
seit dem 01.06.2021 bereits verarbeiteten personenbezogenen Daten ab sofort unveran-
dert am gespeicherten Ort zu belassen, d. h. insbesondere diese erst zu I6schen, wenn
die Klagepartei sie hierzu auffordert, spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskrafti-
gem Abschluss des Verfahrens, und diese bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu verandern, in-

tern nicht weiter zu verwenden, und nicht an Dritte weiterzugeben.

4) Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem 01.06.2021 be-
reits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei auf ihre Aufforderung hin,
spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, voll-
standig zu lI6schen und der Klagepartei die Loschung zu bestatigen sowie samtliche gem.
dem Antrag zu 1 b. sowie c. seit dem 01.06.2021 bereits gespeicherten personenbezoge-

nen Daten vollstandig zu anonymisieren.

5) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei immateriellen Schadensersatz, dessen Ho-
he in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der aber mindestens 5.000,00 Euro be-

tragt, nebst Zinsen i. H. v. finf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
05.12.2023, zu zahlen.

6) Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i. H.

v. 1.295,43 Euro freizustellen.
Hilfsweise fur den Fall, dass der Antrag zu 2. unzuldssig oder unbegriindet ist:

7) Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem

gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen
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Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps aulerhalb der Netzwerke der
Beklagten personenbezogene Daten gem. des Antrags zu 1. zu verarbeiten, sofern nicht
bezogen auf konkrete einzelne Verarbeitungsvorgange betreffend personenbezogener Da-
ten des Klagers Rechtfertigungsgriinde mit individuellem Bezug auf diese Vorgange von
der Beklagten dargelegt und bewiesen werden, weshalb die Datenverarbeitung insbeson-

dere nicht gerechtfertigt werden kann, mit

e dem Abschluss des Vertrags Uber die Nutzung des Netzwerks ,Facebook®

und/oder ,Instagram®,

e einer Einwilligung Uber die Schaltflache ,Informationen von Werbepartnern zu dei-

nen Aktivitaten“ auf dem Netzwerk ,Facebook® und/oder ,Instagram”,

e einer Einwilligung Uber die Schaltflache ,Meta Cookies in anderen Apps und auf an-

deren Websites“ auf dem Netzwerk ,Facebook” und/oder ,Instagram”,

e der Erbringung einer Dienstleitung zur Erflllung des Vertrags Uber die Nutzung des

Netzwerks ,Facebook® und/oder ,Instagram®,

e der abstrakten Forschung zum Wohle der Gesellschaft, der abstrakten Férderung

von Schutz, Integritat und Sicherheit,

e dem wirtschaftlichen Interesse der Beklagten an einer Personalisierung von Werbe-

anzeigen,

e dem abstrakten Ziel der Information von Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungs-
behorden, um Straftaten zu verhindern, aufzudecken und zu verfolgen, festzustel-

len oder

e sonstigen nutzertbergreifend geltend gemachten berechtigten Interessen der Be-

klagten an der Vornahme der Datenverarbeitung.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klageseite zuriickzuweisen.
Die Beklagte beantragt zu ihrer eigenen Berufung,

das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 18. November 2024 (das ,angefochtene Urteil®),
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Az. 29 O 117/24, Meta zugestellt am 20. November 2024, abzuandern, soweit die Klage

zugesprochen wurde, und die Klage insgesamt abzuweisen.
Der Klager beantragt hierzu,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

6.
Wegen der Einzelheiten und wegen des weiteren Vortrags der Parteien in zweiter Instanz wird

auf die eingereichten Schriftsatze und die Protokolle der mindlichen Verhandlung verwiesen.

1.
Die Berufung des Klagers ist in Bezug auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (Berufungs-

antrag Ziff. 6) unzulassig.

a)

Hat das Landgericht die Abweisung eines einheitlichen Klageanspruchs auf zwei rechtlich vonein-
ander unabhangige Griinde gestitzt, von denen jeder fir sich die Abweisung tragt, liegt eine hin-
reichende Berufungsbegrindung nur vor, wenn beide Grinde — in fur sich ausreichender Weise —
angegriffen werden. Stellt der Rechtsmittelklager nur einen der beiden Griinde in Frage, so ist

sein Rechtsmittel unzulassig (Zoéller/HeRler, ZPO, 36. Aufl. 2026, § 520, Rn. 39).

b)

Das Landgericht hat die Abweisung der Klage u.a. darauf gestitzt, dass die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten mit den Prozessgeblhren abgegolten seien, weil ein isolierter Auftrag zur
vorgerichtlichen Geltendmachung der Anspriche nicht dargelegt sei. Mit dieser Begriindung, die
die Klagabweisung fiir sich allein tragt, setzt sich die Berufungsbegriindung des Klagers nicht

auseinander. Die Berufung ist daher insoweit unzulassig.
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2.

Im Ubrigen sind die Berufungen des Klagers und der Beklagten zulassig.

Die Berufung des Klagers ist hinsichtlich der Berufungsantrage Ziff. 1, 2 und 7 unbegrindet. Der
Feststellungsantrag (Ziff. 1) ist unzulassig, der Unterlassungsantrag (Ziff. 2) ist unbegriindet und
der zum Unterlassungsantrag gestellte Hilfsantrag (Ziff. 7) ist unzulassig. Hinsichtlich der Antrage
auf unveranderte Speicherung (Ziff. 3), auf Loschung bzw. Anonymisierung (Ziff. 4) und auf Scha-

densersatz (Ziff. 5) hat die Berufung des Klagers teilweise Erfolg.

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Dem Klager steht der Unterlassungsanspruch (Ziff.

2) in der vom Landgericht zugesprochenen Fassung zu.

A.

Die auch in der Berufungsinstanz von Amts wegen zu prifende internationale Zustandigkeit folgt
bzgl. samtlicher auf die Datenschutz-Grundverordnung gestutzten Anspriche aus Art. 79 Abs. 2
Satz 2 DSGVO, hinsichtlich des Klagantrags Ziff. 5 i.V.m. Art. 82 Abs. 6 DSGVO. Dahinstehen
kann, ob Art. 79 Abs. 2 DSGVO auch fir konkurrierende Schadensersatz- und Unterlassungsan-
spriche nach nationalem Recht gilt (so Auernhammer/v. Lewinski, DSGVO/BDSG, 8. Aufl. 2024,
DSGVO, Art. 79, Rn. 6), da sich die internationale Zustandigkeit bzgl. dieser Anspriche andern-
falls aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. c, Art. 18 Abs. 1 EuGVVO ergibt.

B.

Zu den einzelnen Klagantragen:

Klagantrag Ziff. 1 (Feststellungsantrag):

Mit dem Klagantrag Ziff. 1 begehrt der Klager die Feststellung, dass der Nutzungsvertrag der Par-
teien die Verarbeitung von im Einzelnen bezeichneten personenbezogenen Daten des Klagers

nicht gestattet.

Der Klagantrag Ziff. 1 ist unzulassig. Der Feststellungsklage fehlt das erforderliche Feststellungs-
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interesse.

Gem. § 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat,

dass das Rechtsverhaltnis alsbald festgestellt wird.

1.

Erforderlich ist ein Rechtsverhaltnis, d.h. eine aus einem konkreten Lebenssachverhalt resultie-
rende Beziehung einer Person zu einer anderen Person oder einer Sache, die ein mit materieller
Rechtskraftwirkung feststellbares subjektives Recht enthalt oder aus der ein solches Recht ent-

springen kann (Zoller/Greger, aaO., § 256, Rn. 4).

Ein solches Rechtsverhaltnis liegt vor. Zwischen den Parteien besteht ein Nutzungsvertrag bzgl.
des sozialen Netzwerks Instagram und Gegenstand der Feststellungsklage ist, ob sich aus die-
sem Nutzungsvertrag ein Recht der Beklagten ergibt, personenbezogene Daten des Klagers, die
die Beklagte uber die Business Tools von Drittunternehmern erhalten hat, zu verarbeiten (a.A.
OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026, 4 U 292/25, juris, Rn. 136 f.; wie hier OLG Naumburg, Urteil
vom 05.02.2026, 9 U 44/25, juris, Rn. 157; OLG Munchen, Urteil vom 18.12.2025, 14 U 881/25,
GRUR-RS 2025, 36464, Rn. 51).

2.
Das erforderliche Feststellungsinteresse fehlt. Dem Feststellungsinteresse steht der Vorrang der

Leistungsklage entgegen.

Das Feststellungsinteresse fehlt, wenn dem Klager eine Klage auf Leistung moéglich und zumut-
bar ist und wenn die Klage auf Leistung sein Rechtsschutzziel erschopft (Zoller/Greger, aaO.,
§ 256, Rn. 14). Leistungsklage in diesem Sinne ist auch eine (vorbeugende) Unterlassungsklage
(BGH, NJW-RR 2016, 1404, Rn. 16).

Eine Klage auf Leistung ist mdglich. Fur die Vergangenheit fordert der Klager beziffert Schadens-
ersatz und Léschung bzw. Anonymisierung der bereits erhobenen Daten, fir die Zukunft kann der
Klager Unterlassung verlangen und tut dies mittlerweile auch. Diese Klagen erschdpfen sein

Rechtsschutzziel.

Die gegenteilige Argumentation des Klagers in der Berufungsbegrindung Uberzeugt nicht. Ge-
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wissheit Uber das aktuell bestehende Rechtsverhaltnis kann der Kléger auch mit einer Unterlas-
sungsklage erlangen, bei deren Erfolg er zudem gegen die Beklagte vollstrecken kann, falls sich
diese nicht an das Unterlassungsgebot halten sollte. Nicht Uberzeugend ist insoweit der Verweis
des Klagers auf die Argumentation des Bundesgerichtshofs im Urteil zum Datenscraping (BGH,
Urteil vom 18.11.2024, VI ZR 10/24, Rn. 48), da die beiden Feststellungsantrage nicht vergleich-
bar sind. Der vom Bundesgerichtshof beurteilte Feststellungsantrag war auf die Feststellung der
Ersatzpflicht der Beklagten fur kinftige Schaden gerichtet und nicht - wie hier - auf die Feststel-
lung, dass der Nutzungsvertrag die Verarbeitung personenbezogener Daten nicht gestattet. Zu-
dem besteht beim Datenscraping durch die fortdauernde Veroffentlichung der personenbezoge-
nen Daten im Internet das Risiko einer missbrauchlichen Nutzung dieser Daten durch Dritte. Im
vorliegenden Fall besteht diese Gefahr nicht, denn die Daten sind lediglich bei der Beklagten ge-

speichert und gegenliber der Beklagten kann der Klager mit der Unterlassungsklage vorgehen.

3.

Auch als Zwischenfeststellungsklage ist die Klage nicht zulassig.

a)
Entgegen dem Gesetzeswortlaut ist die Zwischenfeststellungsklage allerdings auch dann zulas-
sig, wenn - wie hier - schon vor dem Prozess Streit zwischen den Parteien tGber das Rechtsver-

haltnis bestanden hat (Becker-Eberhard in MUKo/ZPO, 7. Aufl. 2025, § 256, Rn. 83).

b)

Fir die Zwischenfeststellungsklage bedarf es zwar keines Feststellungsinteresses (Zoller/Greger,
aa0., § 256, Rn. 39). Das Urteil Uber die Hauptklage darf die Rechtsbeziehungen der Parteien
aber nicht bereits erschopfend regeln. Das inzidenter zu klarende Rechtsverhaltnis muss zwi-
schen den Parteien noch Uber den gegenwartigen Streitgegenstand hinaus Bedeutung haben

oder gewinnen konnen (Zoller/Greger, aaO., § 256, Rn. 40). Hieran fehlt es.

Allerdings betraf der Unterlassungsantrag in erster Instanz nur die Verarbeitung der Daten bei den
Drittunternehmen, die die Business Tools der Beklagten auf ihrer Webseite und auf ihren Apps in-
tegriert hatten. Die Unterlassung der Datenverarbeitung bzgl. der von diesen Drittunternehmen an

die Beklagte Ubermittelten Daten war vom Unterlassungsantrag ausweislich des Wortlauts des
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Antrags nicht umfasst (,zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps aufderhalb der Netzwerke der
Beklagten personenbezogene Daten ... zu verarbeiten®). In erster Instanz war die Speicherung

der Daten auf den Servern der Beklagten daher nicht Streitgegenstand.

Das Feststellungsinteresse muss aber bis zum Schluss der letzten mindlichen Verhandlung vor-
liegen (Zoller/Greger, aaO., § 256, Rn. 16) und in zweiter Instanz ist der Beklagten nach dem Ur-
teil des Landgerichts auch die Speicherung der ihr von den Drittunternehmen tUbermittelten Daten
des Klagers untersagt. Dass das Landgericht dem Klager insoweit entgegen § 308 Abs. 1 ZPO
etwas zugesprochen hat, was dieser gar nicht beantragt hatte, andert hieran nichts, da der Kia-
ger die Zurlickweisung der Berufung der Beklagten beantragt hat. Hierdurch hat er sich die Ent-
scheidung des Landgerichts zu eigen gemacht und seine Klage in der Berufungsinstanz in zulas-
siger Weise um den ihm zugesprochenen Unterlassungsanspruch erweitert (vgl. Zoller/Feskorn,

aa0., § 308, Rn. 7).

c)

Zudem setzt die Zwischenfeststellungsklage die Prajudizialitdt des Rechtsverhaltnisses voraus.
Dieses muss fur den in der Hauptentscheidung enthaltenen Subsumtionsschluss ein notwendi-
ges Element sein (Becker-Eberhardt in MiKo/ZPO, aaO., § 256, Rn. 85). Auch dies ist nicht der
Fall.

Mit dem Feststellungsantrag begehrt der Klager die Feststellung, dass das Vertragsverhaltnis der
Parteien der Beklagten ohne Einwilligung des Klagers bzw. ohne einen anderen Rechtfertigungs-
grund kein Recht gibt, Daten des Klagers auf Drittseiten und -Apps zu verarbeiten. Insbesondere
soll nach dem Willen des Klagers festgestellt werden, dass die Klauseln in den Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen der Beklagten, die der Beklagten ein Recht auf die streitgegenstandliche Da-
tenverarbeitung auch ohne Einwilligung einrdumen, unwirksam sind und der Beklagten kein Recht
zur anlasslosen Dauererhebung aller Daten des Klagers auf Drittseiten und -Apps gibt (Replik, S.
65, 68).

Einer derartigen Feststellung bedarf es fur die Entscheidung der anderen Antrage nicht. Fir den
Unterlassungsantrag kommt es gemal den nachfolgenden Ausfihrungen auf die vom Klager be-
gehrte Feststellung nicht an, da der Unterlassungsanspruch bereits aufgrund der fehlenden Stoér-
ereigenschaft der Beklagten abzuweisen ist. Fir den Schadensersatzanspruch wiederum ist
zwar ein Verstol3 der Beklagten gegen die Datenschutz-Grundverordnung Voraussetzung. Die

streitgegenstandliche Datenverarbeitung darf mithin durch keinen der Erlaubnistatbestande des
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Art. 6 Abs. 1 bzw. Art. 9 Abs. 2 DSGVO gedeckt sein. Die hierfur notwendige Feststellung ist aber
nicht deckungsgleich mit der Frage, ob sich aus den allgemeinen Geschaftsbedingungen des
zwischen den Parteien abgeschlossenen Vertrags ein Recht der Beklagten ergibt, unabhangig
von einer Einwilligung des Klagers und unabhangig von sonstigen Rechtfertigungsgrinden Daten

des Klagers auf Drittseiten und -Apps zu verarbeiten.

Klagantrag Ziff. 2 (Unterlassungsantrag):

Mit dem Klagantrag Ziff. 2 begehrt der Klager die Verurteilung der Beklagten, es zu unterlassen,
auf Drittseiten und -Apps aulRerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten gem.

Ziff. 1 der Klage zu verarbeiten.

1.

Der Klagantrag Ziff. 2 ist sowohl nach seinem Wortlaut als auch nach der Klagebegriindung dar-
auf gerichtet, es der Beklagten zu untersagen, personenbezogene Daten des Klagers, die sich
auf Dritt-Webseiten und Dritt-Apps befinden, zu verarbeiten. Gemeint sind damit nicht die Daten,
die von den Drittunternehmen bereits an die Beklagte Gbermittelt worden sind, sondern die davor
stattfindende Datenverarbeitung durch die Business Tools auf den Webseiten und Apps Diritter.
Dies folgt nicht nur aus dem eindeutigen Wortlaut des Antrags, sondern auch aus seiner Begrin-
dung. So fuhrt der Klager in der Replik, in der der Klager den Klagantrag erstmals in seiner der-
zeitigen Form gestellt hat, ausdricklich zur (gemeinsamen) Verantwortlichkeit der Beklagten fir
die Datenverarbeitung auf den Webseiten und Apps Dritter aus und stellt fest, dass Gegenstand
dieses Antrags die Daten seien, die nicht bereits zuvor (d.h. auf ihren eigenen Seiten und Ser-
vern) von der Beklagten verarbeitet worden seien (Replik, S. 57, 71). Dass der Klager seinen An-
trag in diesem Sinne versteht, zeigen auch seine Ausfiihrungen in der Berufungsbegrindung zur
Begriindetheit des Klagantrags Ziff. 2 (Berufungsbegrindung S. 6). Der Klager fihrt dort aus,
dass die Ersterfassung der Daten durch die Business Tools zur Folge habe, dass diese Daten
automatisch an die Server der Beklagten Ubermittelt wirden. Deshalb sei es erforderlich, auch
die der endgultigen Speicherung auf den Servern der Beklagten vorgelagerten Datenverarbei-

tungsvorgange wirksam zu verhindern.

Das Landgericht hat diesen Antrag allerdings nicht in dem oben genannten Sinn verstanden, son-
dern dahin ausgelegt, dass es um die der Beklagten bereits Ubermittelten Daten geht. Dies ergibt

sich ansatzweise aus der Formulierung im Tenor unter Ziff. 1.a), wo von der Ubertragung der Da-
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ten in direkter oder gehashter Form die Rede ist. Vor allem aber fuhrt das Landgericht in den Ent-
scheidungsgrinden ausdricklich aus, dass sich das Verbot nur gegen die Speicherung der Da-
ten richtet, die auRerhalb der sozialen Netzwerke der Beklagten erfasst und an die Beklagte tber-

mittelt wurden (LGU S. 9 unter gg)).

Fur das Berufungsverfahren bedeutet dies, dass Gegenstand der Berufung der Beklagten der An-
trag Ziff. 2 mit dem vom Landgericht zugesprochenen Inhalt ist (nachfolgend 3.), wahrend Gegen-
stand der Berufung des Klagers der Klageantrag mit dem vom Klager intendierten Sinn ist (nach-

folgend 2.).

2.

Zur Berufung des Klagers (Datenverarbeitung auf den Webseiten und Apps Diritter):
Die Berufung des Klagers ist unbegrindet.

Ein Unterlassungsanspruch ergibt sich nicht aus Art. 17 DSGVO. Art. 17 DSGVO gibt ein Recht
auf Léschung, aber kein Recht auf Unterlassung (EuGH, Urteil vom 04.09.2025, C-655/23, Rn.
43). Die Datenschutz-Grundverordnung steht aber Bestimmungen des nationalen Rechts, aus
denen sich Anspruche auf Unterlassung ergeben koénnen, nicht entgegen (EuGH, aaO., Rn. 46
ff.). In Betracht kommt damit ein Unterlassungsanspruch gem. §§ 823, 1004 BGB wegen Verlet-

zung des allgemeinen Personlichkeitsrechts.

a)

Der Klager ist in seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht betroffen. Im Rahmen des allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts gehdren auch die persoénlichen Daten zu den geschitzten Rechtsgitern
(Gruneberg/Sprau, BGB, 85. Aufl. 2026, Vor § 823, Rn. 33). Es ist davon auszugehen, dass der
Klager auf Webseiten war, die die Business Tools der Beklagten implementiert hatten, und dass
hierbei personenbezogene Daten des Klagers erhoben und an die Beklagte Ubermittelt worden

sind.

Der Klager hat dies in erster Instanz in allgemeiner Form behauptet und in zweiter Instanz hin-
sichtlich einzelner Webseiten (zeit.de und mueller.de) konkretisiert. Schon der allgemeine Vortrag
in erster Instanz genugte, denn damit hatte der Klager schlissig alle zur Begrindung des be-
haupteten Rechts erforderlichen Tatsachen vorgetragen. Mehr war nicht erforderlich (vgl.

Zoller/Greger, aaO., § 138, Rn. 8a).
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Die Beklagte kann sich insoweit nicht darauf berufen, dass der Klager die Seiten, auf denen er
war, konkret benennen muisste. Es obliegt der Beklagten, den Vortrag des Klagers zu bestreiten,
wenn dieser nach ihren Erkenntnissen nie Webseiten mit Business Tools der Beklagten besucht
bzw. die Beklagte nie personenbezogene Daten des Klagers aus derartigen Besuchen Ubermittelt
bekommen hat. Dies ist der Beklagten auch maglich, da sie aus ihren Systemen ersehen kann,
welche Daten sie verarbeitet und ob und in welcher Weise dies personenbezogene Daten des

Klagers betrifft (vgl. OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026, 9 U 44/25, juris, Rn. 289).

Dass der Klager auf Webseiten war, auf denen Business Tools der Beklagten installiert waren,
wird von der Beklagten nicht bestritten. Die Beklagte bestreitet lediglich, dass der Klager jede der
in Anlage K2 aufgelisteten 466 Websites besucht hat. Dass er einige dieser Websites aufgesucht
hat — wie beispielsweise die Website mueller.de — ist damit nicht bestritten. Soweit die Beklagte
ausdrucklich bestreitet, dass der Klager eine der in der Klageschrift auf den Seiten 10 bis 12 ab-
gebildeten funf Webseiten oder eine der auf Seite 9 der Klageschrift aufgelisteten 24 Websites
besucht hat (Klageerwiderung, Rn. 71), befinden sich jedenfalls die Websites zeit.de und muel-

ler.de nicht unter diesen Websites. Der Besuch dieser Websites ist daher nicht bestritten.

Hinzu kommt, dass die Beklagte den entsprechenden Vortrag des Klagers nur mit Nichtwissen
bestritten hat. In diesem Sinn versteht der Senat auch das Bestreiten der Beklagten in spateren
Schriftsatzen. Dieses Bestreiten mit Nichtwissen ist unzulassig, da die Frage, welche Daten der
Beklagten Ubermittelt worden sind, einen Bereich betrifft, der Gegenstand der eigenen Wahrneh-
mung der Beklagten ist (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 09.03.2026, I-8 U 13/25, Urteilsumdruck S.
21).

b)
Der Klager hat schlissig dargelegt, dass seine personenbezogenen Daten, die anlasslich seiner
Besuche von Websites mit implementierten Business Tools der Beklagten erhoben worden sind,

unrechtmalfig verarbeitet wurden.

Die Beklagte stitzt sich fir die Zulassigkeit der Verarbeitung der personenbezogenen Daten des
Klagers auf den Drittwebseiten und -Apps, auf denen ihre Business Tools implementiert sind,
darauf, dass der Klager beim Besuch der Webseite bzw. bei der Nutzung der App eine Einwilli-
gung nach Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO erteilt habe.
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aa)
Eine Rechtfertigung der Datenverarbeitung durch Einwilligung des Klagers gegenuber dem Be-
treiber der Website, die eines oder mehrere der Business Tools der Beklagten enthalt, ist grund-

satzlich maoglich.

Nach den Nutzungsbedingungen der Business Tools hat der Betreiber der Website, der ein Busi-
ness Tool der Beklagten in seine Website einbindet, zu gewahrleisten, dass er Uber alle erforder-
lichen Rechte und Berechtigungen sowie Uber eine Rechtsgrundlage fur die Offenlegung und

Verwendung der Business Tool-Daten verfugt.

Nicht richtig ist die Auffassung des Klagers, dass die Beklagte die Verantwortung fur die Einho-
lung der Einwilligung nicht an den jeweiligen Betreiber der Website auslagern kann, weil sie allein
oder zumindest gemeinsam mit dem Betreiber der Website flur die Verarbeitung der Daten durch
ihre Business Tools verantwortlich ist. Die vom Klager als Beleg fir seine Rechtsansicht zitierte
Entscheidung des EuGH (EuGH, Urteil vom 29.07.2019 — C-40/17 — ,Gefallt mir“-Button — Fa-
shion ID) besagt das Gegenteil, namlich dass die Verantwortung fir die Einholung der Einwilli-
gung fur die Verarbeitung der personenbezogenen Daten beim Betreiber der Website liegt und
nicht bei der Beklagten. Zwar fuhrt der EUGH in der genannten Entscheidung aus, dass der Be-
treiber der Website und die Beklagte als Anbieter der Business Tools Uber die Mittel, die dem Er-
heben personenbezogener Daten der Besucher der Website und deren Weitergabe durch Uber-
mittlung zu Grunde lagen, und Uber die Zwecke der Erhebung und der Weitergabe der Daten
durch Ubermittlung gemeinsam entschieden haben (EuGH, aaO., Rn. 79, 81). Daher sei auch
der Betreiber der Website als Verantwortlicher anzusehen (EuGH, aaO., Rn. 85). Die erforderli-
che Einwilligung des Betroffenen fiir die Erhebung der Daten und deren Weitergabe durch Uber-
mittlung an die Beklagte musse jedoch der Betreiber der Website einholen und nicht die Beklagte,
da der Verarbeitungsprozess der personenbezogenen Daten dadurch ausgeldst werde, dass ein

Besucher die Website des Betreibers aufrufe (EuGH, aaO., Rn. 102).

bb)

Die Behauptung der Beklagten, dass der Klager beim Besuch der Drittwebseiten und -Apps, auf
denen die Business Tools der Beklagten implementiert sind, eine Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1
lit. a) DSGVO erteilt habe, hat der Klager jedenfalls mit seinem Vortrag in der Berufungsinstanz
zu den Websites zeit.de und mueller.de bestritten. Der Vortrag des Klagers hierzu ist mittlerweile
unstreitig. Die Beklagte tragt selbst vor, dass sie festgestellt habe, dass die Websites zeit.de und

mueller.de nicht den Geschaftsbedingungen flur Business Tools entsprachen.
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Ohnehin trifft die Beklagte als (gemeinsam) Verantwortliche die Darlegungs- und Beweislast da-
fur, dass der Betroffene die Einwilligung erklart hat und die Einwilligung den Anforderungen der
Art. 4 Nr. 11 DSGVO und Art. 7 DSGVO genlgt. Hinreichenden Vortrag hierzu hat die Beklagte

nicht gehalten.

c)
Die Beklagte kann aber trotz einer fehlenden wirksamen Einwilligung des Klagers flr die auf der
Website des Drittunternehmers stattfindende Datenverarbeitung nicht auf Unterlassung in An-

spruch genommen werden.

Der Unterlassungsanspruch analog §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB setzt die Storereigenschaft desje-
nigen voraus, der auf Unterlassung in Anspruch genommen werden soll. An dieser Storereigen-

schaft der Beklagten fehlt es.

aa)

Storer ist, wer, auch ohne Tater oder Teilnehmer zu sein, in irgendeiner Weise willentlich und ad-
aquat kausal zur Beeintrachtigung des Rechtsguts beitragt oder dessen Verhalten eine Beein-
trachtigung beflrchten lasst, unabhangig von Art und Umfang seines Beitrags. Hat die Beein-
trachtigung ihre unmittelbare Ursache im Verhalten Dritter, ist zusatzlich die Verletzung von Hand-
lungspflichten erforderlich, die sich, von speziellen gesetzlichen Verpflichtungen abgesehen, all-
gemein danach bestimmen, inwieweit der Verantwortliche zu der Verletzung beitragt und ihm zu-
mutbare Einwirkungsmaoglichkeiten zur Verfugung stehen (Gruneberg/Sprau, aaO., Vor § 823,
Rn. 31, 35).

bb)

Die Beklagte hat zwar bei einer fehlenden oder unwirksamen Einwilligung willentlich und adaquat
kausal zur Beeintrachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des betroffenen Besuchers
der Website beigetragen. Die Beklagte kann sich insoweit nicht darauf zurtickziehen, dass sie die
Business Tools nicht selbst in die Website des Drittunternehmers eingebunden hat, da sie die
Business Tools eigens zum Zwecke der Einbindung in die Website oder App des Drittunterneh-

mers zur Verfugung gestellt hat.

Weitere Voraussetzung ist jedoch, dass die Beklagte Handlungspflichten verletzt hat, denn die
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Beeintrachtigung hat ihre unmittelbare Ursache im Verhalten des Betreibers der Website, der ent-
gegen der getroffenen Vereinbarung mit der Beklagten die Daten ohne ausreichende Rechts-
grundlage erhoben und Ubermittelt hat. Allein der Umstand, dass die Beklagte die verfahrensge-
genstandlichen Business Tools entwickelt und den Drittunternehmen zur Verfugung gestellt hat,
fihrt deshalb nicht dazu, dass sie als unmittelbare Storerin anzusehen ware (a.A. OLG Dresden,

Urteil vom 12.03.2026, 17 U 625/25, Urteilsumdruck S. 56).

Dass die Beklagte Handlungspflichten verletzt hatte, die sich aus den speziellen Regelungen der

Datenschutz-Grundverordnung ergeben, ist nicht erkennbar.

(i)
Die Beklagte ist (gemeinsam) Verantwortliche fir die mittels der Business Tools stattfindende

Datenverarbeitung.

Verantwortlicher ist nach § 4 Nr. 7 Halbsatz 1 DSGVO die natirliche oder juristische Person, die
allein oder gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung entscheidet. Le-
gen zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel der Verarbeitung fest,

sind sie gemeinsam Verantwortliche (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DSGVO).

Der EuGH hat bereits entschieden, dass die Beklagte und der Unternehmer, der ein Soci-
al-Plug-In der Beklagten (im konkreten Fall den ,Gefallt mir‘-Button) in seiner Website einbindet,
gemeinsam Uber die Mittel, die dem Erheben personenbezogener Daten der Besucher der Web-
site und deren Weitergabe durch Ubermittlung zu Grunde lagen, und (ber die Zwecke der Erhe-
bung und der Weitergabe der Daten durch Ubermittlung gemeinsam entschieden haben und die
Beklagte daher gemeinsamer Verantwortlicher i.S.d. Art. 26 DSGVO fir die Datenverarbeitung ist
(EuGH, Urteil vom 29.07.2019 — C-40/17 — ,Gefallt mir“-Button — Fashion ID, Rn. 79, 81, 85). Fur

die streitgegenstandlichen Business Tools gilt nichts anderes.

(ii)
Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass die Beklagte gegen Handlungspflichten verstoRen hat, die

sich aus der gemeinsamen Verantwortlichkeit i.S.d. Art. 26 DSGVO ergeben.

Dass fir die Einholung der Einwilligung nicht die Beklagte verantwortlich ist, sondern der Drittun-

ternehmer, wurde oben schon ausgeflhrt.
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Die Beklagte hat auch nicht gegen die Verpflichtung gem. Art. 26 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 DSGVO
verstofden, in einer Vereinbarung mit dem Drittunternehmer in transparenter Form festzulegen,
wer von ihnen welche Verpflichtung gemaf der Datenschutz-Grundverordnung erflllt. Es ist un-
streitig, dass die Beklagte die Drittunternehmer im Rahmen der getroffenen Vereinbarung jeweils
darauf hinweist, dass diese fur die Einholung einer wirksamen Einwilligung verantwortlich sind.
Die Business Tool-Nutzungsbedingungen, in denen die Beklagte die Drittunternehmer darauf hin-
weist, dass diese eine wirksame Einwilligung einholen mussen (Anlage B5), genligen als Verein-
barung i.S.d. Art. 26 DSGVO, denn ein konkretes Formerfordernis fir die Vereinbarung enthalt
Art. 26 DSGVO nicht (Auernhammer/Schreibauer, aaO., Art. 26 DSGVO, Rn. 17).

Ein sonstiger Versto® der Beklagten gegen Handlungspflichten ergibt sich aus dem Vortrag des

Klagers nicht.

(iii)
Aus Art. 26 Abs. 3 DSGVO folgt nicht, dass die Beklagte gleichwohl vom Klager auf Unterlassung

in Anspruch genommen werden kann.

Nach Art. 26 Abs. 3 DSGVO kann die betroffene Person ungeachtet der Einzelheiten der Verein-
barung, die die Beklagte mit dem jeweiligen Drittunternehmen geschlossen hat, inre Rechte im
Rahmen der Datenschutz-Grundverordnung bei und gegenuber jedem einzelnen der Verantwort-
lichen geltend machen. Diese Ansprliche sind jedoch beschrankt auf die Rechte der betroffenen
Person nach Kapitel 3 DSGVO (Bertermann in Ehmann/Selmayer, DSGVO, 3. Aufl. 2024, Art. 26,
Rn. 29; Spoerr in BeckOK Datenschutzrecht, Stand 01.08.2025, Art. 26, Rn. 58). Unterlassungs-
ansprlche sind daher nicht von Art. 26 Abs. 3 DSGVO umfasst, weil diese in den Art. 12 bis 23
DSGVO nicht vorgesehen sind (Bertermann, ebenda). Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch
dann nicht, wenn entsprechend dem Wortlaut der Regelung nicht nur die Rechte der betroffenen
Person nach Kapitel 3 DSGVO gemeint sind, sondern alle in der Datenschutz-Grundverordnung
geregelten Rechte, denn der Unterlassungsanspruch ist nicht in der Datenschutz-Grundverord-

nung geregelt, sondern ergibt sich erganzend aus den Regelungen des nationalen Rechts.

3.

Zur Berufung der Beklagten (Verarbeitung der an die Beklagte tUbermittelten Daten):

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet.
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a)

Die Berufung der Beklagten ist nicht deshalb begriindet, weil der Klager den ihm vom Landgericht
zugesprochenen Anspruch gar nicht geltend gemacht hat. Wie oben bereits ausgefiihrt, hat sich
der Klager durch den Antrag auf Zurtickweisung der Berufung der Beklagten die Entscheidung
des Landgerichts zu eigen gemacht und seine Klage in der Berufungsinstanz in zulassiger Weise
um den ihm zugesprochenen Unterlassungsanspruch erweitert (vgl. Zoller/Feskorn, aaO., § 308,

Rn. 7).

b)
Auf die Verwendung der Daten flir personalisierte Werbung kann der Unterlassungsantrag nicht

gestutzt werden. Insoweit fehlt es an der Wiederholungsgefahr.

aa)

Materiellrechtliche Voraussetzung fiir den Unterlassungsanspruch ist die Wiederholungsgefahr.

In der Regel begriindet die vorangegangene rechtswidrige Beeintrachtigung eine tatsachliche
Vermutung hierfur. Auch eine erstmals ernsthaft drohende Beeintrachtigung genlgt. Fir sie
spricht aber keine tatsachliche Vermutung (Grineberg/Herrler, aaO., § 1004, Rn. 32;
Gruneberg/Sprau, aaO., Vor § 823, Rn. 29).

bb)

Dass die Beklagte in der Vergangenheit personenbezogene Daten des Klagers zu Werbezwe-
cken verwendet hatte, hat der Klager nicht substantiiert behauptet. Jedenfalls hat er fiir eine der-
artige Behauptung keinen Beweis angeboten. Der Klager tragt lediglich in allgemeiner Form vor,
dass die Beklagte unrechtmafig personenbezogene Daten des Klagers verarbeitet habe. Konkre-
terer Vortrag findet sich nicht. Soweit der Klager vortragt, dass die Einstellung der Schaltflachen
,LOptionale Cookies* und ,Informationen zu Aktivitdten von Werbepartnern® keinerlei Auswirkungen
auf die Funktionsweise der Business Tools und der in diesen stattfindenden Datenverarbeitung
fir den Klager habe, und diese Behauptung unter Sachverstandigenbeweis stellt, Iasst sich auch
diesem Vortrag nicht die Behauptung entnehmen, dass die Beklagte personenbezogene Daten

des Klagers ohne dessen Einwilligung fir Werbezwecke verwendet habe.

Es fehlt insoweit auch an der Erstbegehungsgefahr, denn die Beklagte hat bereits vorgerichtlich



4 U 372/24 - 27 -

in ihrem Antwortschreiben auf das Anwaltsschreiben des Klagers ausdricklich erklart, dass sie
ohne Einwilligung die ihr per Business Tool Ubermittelten Daten des Klagers nicht zu Werbezwe-

cken verwendet (Anlage B10).

c)

Der Unterlassungsantrag ist aber deshalb begrindet, weil die Beklagte die personenbezogenen
Daten des Klagers unstreitig zu Sicherheits- und Integritdtszwecken speichert und den erforderli-
chen Vortrag daflr, dass dies gem. Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO zulassig ist, trotz eines gerichtli-

chen Hinweises nicht gehalten hat.

aa)

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO ist die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmaRig,
wenn die Verarbeitung zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines
Dritten erforderlich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der be-

troffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen.

Zu den berechtigten Interessen in diesem Sinne zahlt auch die Verhinderung von Betrug (Erwa-
gungsgrund 47 Satz 6). Die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Betreiber von
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten stellt zudem in dem Male ein berechtigtes
Interesse des jeweiligen Verantwortlichen dar, wie dies fur die Gewahrleistung der Netz- und In-
formationssicherheit unbedingt notwendig und verhaltnismaRig ist, d.h. soweit dadurch die Fahig-
keit eines Netzes oder Informationssystems gewahrleistet wird, mit einem vorgegebenen Grad
der Zuverlassigkeit Stérungen oder widerrechtliche oder mutwillige Eingriffe abzuwehren, die die
Verflgbarkeit, Authentizitat, Vollstandigkeit und Vertraulichkeit von gespeicherten oder Ubermittel-
ten personenbezogenen Daten sowie die Sicherheit damit zusammenhangender Dienste, die
Uber diese Netze oder Informationssysteme angeboten werden bzw. zuganglich sind, beeintrach-
tigen. Ein solches berechtigtes Interesse kann beispielsweise darin bestehen, den Zugang Unbe-
fugter zu elektronischen Kommunikationsnetzen und die Verbreitung schadlicher Programm-
codes zu verhindern sowie Angriffe in Form der gezielten Uberlastung von Servern (,Denial of
service“-Angriffe) und Schadigungen von Computer- und elektronischen Kommunikationssyste-

men abzuwehren (Erwagungsgrund 49).

Die Verarbeitung muss zur Wahrung des berechtigten Interesses erforderlich sein. Die Erforder-

lichkeit entfallt, wenn es ebenfalls geeignete, nachweislich hinreichend wirksame alternative We-
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ge der Datenverarbeitung gibt, die datenschutzrechtlich weniger belastend fur die Betroffenen wir-
ken (Auernhammer/Kramer, aaO., Art. 6, Rn. 79). Die Tatsachengrundlagen, die die Erforderlich-
keit der Datenverarbeitung stitzen sollen, sind vom Verantwortlichen darzulegen (Albers/Veit in

BeckOK DatenschutzR, aaO., DSGVO Art. 6, Rn. 69).

Ist die Speicherung der Daten zu Sicherheitszwecken erforderlich, muss geprift werden, ob die
Interessen oder die Grundrechte und Grundfreiheiten der Betroffenen die Verarbeitungsinteresse
Uberwiegen. Ein Uberwiegen der Interessen der Betroffenen ist nicht von vornherein ausge-
schlossen. Es kommt darauf an, welche Daten in welchem Umfang und fiir welchen Zeitraum ge-

speichert und verarbeitet werden (Auernhammer/Kramer, aaO., Art. 6, Rn. 88).

bb)
Die Beklagte hat in erster Instanz vorgetragen, dass die Speicherung der Daten zu Sicherheits-
und Integritatszwecken einschlieRlich der Uberwachung von versuchten Angriffen auf die Syste-

me der Beklagten wie z.B. der forcierten Uberlastung der Website erforderlich sei.

Die Beklagte hat die Sicherheits- und Integritdtszwecke allerdings trotz des gerichtlichen Hinwei-
ses in der ersten Berufungsverhandlung nicht naher konkretisiert. Sie tragt weiterhin lediglich in

pauschaler Form vor, dass sie die Uber die Business Tools gesammelten Daten nutze

- zur Erkennung anomaler Aktivitaten, die moglicherweise darauf abzielten, die Dienste der
Beklagten zu stéren, wie beispielsweise atypische Verhaltensmuster bei Empfangsraten

oder anomale Gerate-/Netzwerkaktivitaten,
- zur Fehlerbehebung und Betriebsdatenerfassung,

- zur Erkennung von feindlichen Akteuren, deren Handlungen gegen die Richtlinien der Be-
klagten verstol3en kdnnten, wie beispielsweise Hacking-Aktivitaten, Daten aus verbotenen
Quellen, Sicherheitsrisiken insbesondere fur Minderjahrige, mogliche kriminelle Aktivitaten
gefahrlicher Organisationen und BeeinflussungsmalRnahmen einschlieBlich koordinierter

unechter Verhaltensweisen.

Dieser allgemein gehaltene Vortrag genligt nicht. Er lasst nicht erkennen, welche Daten des Kla-
gers die Beklagte zu Sicherheits- und Integritatszwecken verarbeitet, auf welche Weise dies ge-
schieht, warum die Verarbeitung der Daten fur die angegebenen Sicherheits- und Integritatszwe-
cke Uberhaupt notwendig ist und wie lange die Beklagte die Daten zu Sicherheits- und Integritats-

zwecken speichert. Vortrag hierzu ist erforderlich, weil nur so geprift werden kann, ob die Verar-
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beitung der personenbezogenen Daten zur Wahrung des von der Beklagten behaupteten berech-
tigten Interesses erforderlich ist und ob dieses Verarbeitungsinteresse in der Abwagung gegen-
Uber den Interessen und den Grundrechten und Grundfreiheiten des Klagers den Vorrang genief3t.
Dies ist der Beklagten ausweislich ihrer Stellungnahme zum gerichtlichen Hinweis auch bewusst,
da sie in Randnummer 1 ihres Schriftsatzes die obigen Fragen auflistet. Gleichwohl enthalten die

folgenden Ausfuhrungen keine einzige Antwort auf die aufgelisteten Fragen.

Auch der im letzten Schriftsatz vom 27.03.2026 erfolgte weitere Vortrag ist zur Substantiierung
der behaupteten Sicherheits- und Integritatszwecke nicht geeignet. Soweit die Beklagte in diesem
Schriftsatz vortragt, dass sie Daten innerhalb von drei Stunden aus ihren Systemen |6sche, be-
zieht sich diese Frist auf das an dieser Stelle dargestellte Beispiel. Dass die Beklagte die ihr mit-
tels Business Tools Ubermittelten Daten generell nach drei Stunden I6scht, Iasst sich dem Vor-
trag an der betreffenden Stelle nicht entnehmen (Rn. 25 ff.). Hinzu kommt, dass die Beklagte die
Daten nur 16scht, wenn sie keine weitere Untersuchung flr erforderlich halt. Offen bleibt, nach
welchen Kriterien die Beklagte diese Erforderlichkeit bestimmt. Ohnehin fehlt auch insoweit ein
konkreter Bezug zu den von der Beklagten gespeicherten personenbezogenen Daten des Kla-

gers.

cc)

Der weitere Einwand der Beklagten, dass sie die bei ihr eingehenden Daten verarbeiten musse,
um festzustellen, ob die Daten mit einem Konto bei ihr in Verbindung stehen und ob nach den
Einstellungen dieses Kontos eine Verarbeitung zulassig ist, ist nicht begrindet. Auf den Einwand
kommt es schon deshalb nicht an, weil das Landgericht der Beklagten lediglich die Speicherung

der Daten untersagt hat, nicht aber den Abgleich der Daten.

Im Ubrigen wéare der Einwand auch in Bezug auf den Abgleich der Daten unbegriindet. Ein Ab-
gleich der eingehenden Daten mit den vorhandenen Konten kommt von vornherein nur in Be-
tracht, wenn die Daten rechtmaRig erhoben worden sind. Sind die Daten rechtmaRig erhoben
worden, beispielsweise aufgrund der Einwilligung der betroffenen Person mit der Erhebung und
Ubermittlung dieser Daten an die Beklagte, dann ist von dieser Einwilligung auch der Abgleich mit
den vorhandenen Daten erfasst. Sind die Daten jedoch unrechtmaflig erhoben worden, so hat die
Beklagte kein berechtigtes Interesse daran festzustellen, ob die Daten mit einem Konto bei ihr in

Verbindung stehen.
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d)
Die vorangegangene rechtswidrige Beeintrachtigung begriindet eine tatsachliche Vermutung far

das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr.

e)

Das vom Landgericht gegenuber der Beklagten ausgesprochene Verbot, die auf Dritt-Webseiten
und -Apps erhobenen personenbezogenen Daten des Klagers, die an die Beklagte ubermittelt
worden sind, zu speichern, geht nicht deshalb zu weit, weil vom Verbot auch erlaubte Verhaltens-
weisen erfasst waren. Letzteres ist nicht der Fall, da die Beklagte — wie ausgefuhrt — keinen

Rechtfertigungsgrund flir eine Verarbeitung nach Art. 6 DSGVO schliissig dargelegt hat.

Dass die Voraussetzungen einer zulassigen Speicherung maglicherweise in der Zukunft vorlie-
gen, steht dem Untersagungsgebot nicht entgegen. Wird zu einem spateren Zeitpunkt eine wirk-
same Einwilligung erteilt oder ergibt sich nach Schluss der mundlichen Verhandlung ein Rechtfer-
tigungsgrund flir eine Datenverarbeitung durch die Beklagte, kann die Beklagte dies mit der Voll-
streckungsabwehrklage nach § 767 Abs. 2 ZPO geltend machen. Diese kann auch gegen einen
Unterlassungsanspruch gerichtet werden (OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026, 4 U 292/25, ju-
ris, Rn. 183). Der Ansicht des OLG Munchen und ihm folgend des OLG Naumburg, dass von
dem Verbot ausdriicklich erlaubte Verhaltensweisen ausgenommen werden muissten (OLG Miin-
chen, Urteil vom 18.12.2025, 14 U 1068/25, GRUR-RS 2025, 36441, Rn. 187-194; OLG Naum-
burg, Urteil vom 05.02.2026, 9 U 44/25, juris, Rn. 295-297), ist deshalb nicht zu folgen. Ohnehin
durfte eine Tenorierung wie in den Fallen des OLG Munchen und des OLG Naumburg im vorlie-
genden Fall unbestimmt sein, weil die Parteien gerade daruber streiten, ob die streitgegenstandli-

che Datenverarbeitung gesetzlich zulassig ist.

Klagantrag Ziff. 3 (Speicherung):

Die Berufung des Klagers hat Erfolg mit dem Antrag, die Beklagte zu verurteilen, die Daten unver-
andert zu lassen und sie nicht zu I6schen. Sie ist unbegrindet, soweit der Klager die Verurteilung

der Beklagten begehrt, die Daten am gespeicherten Ort zu belassen.

1.
Mit dem Klagantrag Ziff. 3 begehrt der Klager die Verpflichtung der Beklagten, die im Klagantrag
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Ziff. 1 bezeichneten Daten unverandert am gespeicherten Ort zu belassen, nicht zu verandern
und nicht an Dritte weiterzugeben und die Daten erst auf Aufforderung des Klagers bzw. sechs

Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu lI6schen.

Der Klager hat in der Berufungsverhandlung ausdriicklich klargestellt, dass der Antrag allein dar-
auf gerichtet ist, die Daten ab sofort unverandert am gespeicherten Ort zu belassen. Eine kinfti-
ge Loschung werde mit diesem Antrag nicht begehrt. Diese sei Gegenstand des Antrags Ziff. 4.
Zu beurteilen ist daher nur das Begehren auf unveranderte Speicherung der Daten und die Unter-

sagung der Weitergabe dieser Daten an Dritte.

2.
Anspruchsgrundlage flir das Verlangen des Klagers ist Art. 18 DSGVO. Art. 18 Abs. 1 DSGVO
gibt einer betroffenen Person das Recht, unter den dort genannten Voraussetzungen von dem

Verantwortlichen die Einschrankung der Verarbeitung zu verlangen.

Die Einschrankung der Verarbeitung bezeichnet nach Art. 4 Nr. 3 DSGVO die Markierung gespei-
cherter personenbezogener Daten mit dem Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschranken. Wur-
de die Verarbeitung eingeschrankt, dirfen die personenbezogenen Daten — von ihrer Speicherung
abgesehen — nur mit Einwilligung der betroffenen Person oder bei Vorliegen der anderen in Art. 18
Abs. 2 DSGVO genannten Voraussetzungen verarbeitet werden. Inhaltlich entspricht die Ein-
schrankung der Verarbeitung dem Begriff der Sperrung (Auernhammer/ERer, aaO., Art. 4, Rn.
62).

3.

Die Einschrankung der Verarbeitung kann die betroffene Person u.a. dann verlangen, wenn die
Verarbeitung unrechtmafig ist und die betroffene Person die Loschung der personenbezogenen
Daten ablehnt und stattdessen die Einschrankung der Nutzung der personenbezogenen Daten
verlangt (Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) DSGVO).

Die genannten Voraussetzungen liegen vor. Die Verarbeitung der Daten war unrechtmafig. Auf
die Ausflhrungen unter Ziff. 3 zu Klagantrag Ziff. 2 wird verwiesen. Auch die weitere Vorausset-
zung fir den Anspruch auf Einschrankung, dass die betroffene Person die Léschung ablehnt,
liegt vor. Ein entsprechendes Verlangen, die Daten nicht zu I6schen, hat der Klager jedenfalls mit

dem Antrag Ziff. 3 gestellt.
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4.
Das vom Klager begehrte Verbot entspricht allerdings nicht in vollem Umfang den mit einer Ein-
schrankung verbundenen Rechtsfolgen. Nicht von der Anspruchsgrundlage gedeckt ist das Ver-

langen des Klagers, dass die Daten am gespeicherten Ort verbleiben.

a)

Aus dem Anspruch auf Einschrankung der Verarbeitung ergibt sich nicht, dass die Daten am ge-
speicherten Ort zu belassen sind, denn der Erwagungsgrund 67 sieht ausdrtcklich vor, dass die
Daten voribergehend auf ein anderes Verarbeitungssystem tbertragen werden kdnnen. Insoweit

ist die Klage des Klagers daher unbegriindet und bleibt seine Berufung ohne Erfolg.

b)
Im Ubrigen ist der Antrag Ziff. 3 begriindet.

Nach erfolgter Einschrankung der Verarbeitung ist dem Verantwortlichen verboten, die Daten zu
verandern, intern weiter zu verwenden oder an Dritte weiterzugeben (vgl. Auernhammer/Stollhoff,
aa0., Art. 18, Rn. 25). Der Verantwortliche darf die Daten auch nicht mehr I6schen, weil auch das
Léschen von Daten nach der Legaldefinition des Art. 4 Nr. 2 DSGVO eine Verarbeitung ist. Der
Verantwortliche hat also nicht die Wahl, statt der Einschrankung zu I6schen

(Auernhammer/Stollhoff, aaO., Art. 18, Rn. 26).

Dem Anspruch des Klagers steht nicht entgegen, dass nach Art. 18 Abs. 2 DSGVO personenbe-
zogene Daten auch dann, wenn ihre Verarbeitung gem. Art. 18 Abs. 1 DSGVO eingeschrankt
worden ist, verarbeitet werden durfen, wenn die betroffene Person einwilligt oder wenn dies zur
Geltendmachung, Austbung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen oder zum Schutz der
Rechte einer anderen naturlichen oder juristischen Person oder aus Grunden eines wichtigen 6f-
fentlichen Interesses der Union oder eines Mitgliedstaates erfolgt. Die Beklagte hat nicht vorgetra-
gen, dass eine dieser Voraussetzungen vorliegt. Es ist deshalb auch nicht davon auszugehen,
dass das begehrte Verbot, die Daten intern nicht weiter zu verwenden und nicht an Dritte weiter-

zugeben, zu umfassend ware, weil es auch erlaubte Verhaltensweise umfassen wirde.
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Klagantrag Ziff. 4 (L6schung und Anonymisierung):

Mit dem Klagantrag Ziff. 4 begehrt der Klager die Verpflichtung der Beklagten,

e samtliche im Klageantrag Ziff. 1 a bezeichneten Daten des Klagers auf Aufforderung des
Klagers, spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfah-

rens vollstandig zu I6schen (nachfolgend 1.),
e der Klagepartei die Loschung zu bestatigen (nachfolgend 2.),

e samtliche gem. dem Antrag zu 1. b) und c) seit dem 01.06.2021 bereits gespeicherten

personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren (nachfolgend 3.).

1.

Der Antrag auf Loschung ist zulassig und begrundet.

a)

Der Antrag auf Loschung ist zulassig.

aa)

Die Klage ist auf eine Loschung erst sechs Monate nach Rechtskraft bzw. nach erfolgter Auffor-
derung gerichtet ist. Der Anspruch auf Léschung ist bis zum angegebenen Zeitpunkt nicht fallig,
weil der Klager ausdricklich die Speicherung der Daten bis zu diesem Zeitpunkt verlangt. Es han-

delt sich daher um eine Klage auf kunftige Leistung (vgl. OLG Naumburg, aaO., Rn. 308).

Eine Klage auf kinftige Leistung ist nur unter den Voraussetzungen der §§ 257 bis 259 ZPO zu-
lassig (Foerste in Musielak/Voit, ZPO, 22. Aufl. 2025, § 257, Rn. 6). Nach § 259 ZPO kann eine
Klage auf kinftige Leistung erhoben werden, wenn den Umstanden nach die Besorgnis gerecht-
fertigt ist, dass der Schuldner sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde. Fur die Besorgnis
genugt, dass der Schuldner den Anspruch oder die Leistungspflicht ernstlich bestreitet. Bosglau-
bigkeit oder gar Boswilligkeit ist nicht erforderlich (Becker-Eberhard in MiKo/ZPO, aaO., § 259,
Rn. 13).

Die Beklagte hat ernstlich bestritten, dass sie zur Loschung der personenbezogenen Daten ver-

pflichtet ist, und insoweit darauf verwiesen, dass sie befugt ist, die Daten aus Sicherheits- und In-
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tegritatsgrinden weiterhin zu speichern. Die Beklagte hat damit ihre Leistungspflicht ernstlich be-

stritten. Die Voraussetzungen fir eine Klage auf kiinftige Leistung liegen damit vor.

bb)

Der Zulassigkeit der Klage steht auch nicht entgegen, dass die Loschung vor Ablauf von sechs
Monaten nach Rechtskraft des Urteils von der vorausgegangenen Aufforderung des Klagers ab-
hangt, d.h. von einer aufschiebenden Bedingung. Dieser Umstand andert an der hinreichenden

Bestimmtheit des Antrags nichts.

Ein Klageantrag ist grundsatzlich hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch kon-
kret bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO) ab-
steckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322 ZPO)
erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauig-
keit auf den Beklagten abwalzt und schlief3lich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne ei-

ne Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (BGH, NJW 1999, 954).

Unter all diesen Gesichtspunkten ist gegen einen an die Aufforderung geknupften Falligkeitszeit-
punkt fur die beantragte Loschung im Grundsatz nichts einzuwenden. In der oben zitierten Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs ging es um einen Antrag auf Zahlung einer monatlichen Nut-
zungsentschadigung bis zur Herausgabe der Sache. Grinde, die Bestimmtheit des Antrags fur
einen Antrag auf Léschung nach Herausgabe anders zu beurteilen, sind nicht ersichtlich. Die Er-
wagungen des Bundesgerichtshofs gelten auch im vorliegenden Fall. Ob der Klager die Beklagte
zur Léschung aufgefordert hat, Iasst sich in aller Regel leicht und sicher feststellen. Die erforderli-
che Prufung kann vor Beginn der Zwangsvollstreckung im Klauselerteilungsverfahren erfolgen, da

es sich um eine aufschiebende Bedingung handelt (§§ 726, 731 ZPO).

cc)
Der Antrag ist auch nicht wegen fehlender Bestimmtheit der zu I6schenden bzw. zu anonymisie-

renden Daten unzulassig.

Das Landgericht hat den Antrag fur unzulassig gehalten, weil die Daten, die gel6scht bzw. anony-
misiert werden sollen, nur abstrakt umschrieben wirden und nicht konkret dargelegt sei, welche
der Daten von Dritt-Webseiten oder -Apps stammten. Es sei den gespeicherten Daten als sol-

ches nicht anzusehen, ob sie von Dritt-Webseiten oder -Apps stammten oder von Facebook oder
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Instagram. Dies Uberzeugt unter Bertcksichtigung der oben unter bb) dargelegten Anforderungen

an die Bestimmtheit eines Klagantrags nicht:

Dass es der Beklagten nicht mdglich ware festzustellen, ob die bei ihr gespeicherten Daten von
Dritt-Webseiten oder -Apps stammen, behauptet die Beklagte selbst nicht. Sie rligt, dass der
Klagantrag eine unzuldssige aulerprozessuale Bedingung enthalte und das Rechtsschutzinter-
esse fur eine Klage auf kinftige Leistung fehle. Sie argumentiert jedoch an keiner Stelle damit,
dass sie die Herkunft der Daten nicht mehr feststellen kénne. Soweit sie in ihrer Berufungserwi-
derung ausfihrt, dass der Loschungs- und Anonymisierungsantrag des Klagers zu unbestimmt
sei, weil er nicht spezifiziere, welche konkreten Daten Gegenstand der Antrage des Klagers sei-
en, verweist sie lediglich auf zwei Urteile von Landgerichten sowie auf eine angebliche Erorterung
unter Abschnitt B.l. Im Abschnitt B.l. befasst sich die Beklagte jedoch nur mit der Frage, gegen
welchen Verarbeitungszweck sich der Klager mit seiner Klage wendet (Rn. 10 ff.). Der Einwand,
dass die Daten, deren Loschung bzw. Anonymisierung der Klager begehrt, nicht hinreichend kon-

kretisiert seien, taucht an der betreffenden Stelle nicht auf.

An der Bestimmtheit des Antrags bestehen danach keine Zweifel. Die Daten, um die es geht, sind
durch ihre Herkunft konkret bezeichnet. Nur Uber diese Daten wird entschieden; tber Inhalt und
Umfang der Rechtskraft bestehen daher keine Zweifel. Eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil
ist gem. § 888 ZPO mdglich, da die Léschung bzw. Anonymisierung der bei der Beklagten ge-

speicherten Daten eine nicht vertretbare Handlung darstellt.

b)

Der Léschungsanspruch ist begrindet.

Der Anspruch auf Léschung personenbezogener Daten, die unrechtmaRig verarbeitet werden,
richtet sich nach Art. 17 Abs. 1 lit. d) DSGVO. Danach muss der Verantwortliche personenbezo-
gene Daten, die unrechtmalliig verarbeitet wurden, unverziglich 16schen, wenn die betroffene

Person dies verlangt.

Die genannten Voraussetzungen liegen vor. Hinsichtlich der unrechtmafigen Verarbeitung wird
auf die obigen Ausfuihrungen zur Berufung der Beklagten gegen den vom Landgericht zugespro-
chenen Unterlassungsanspruch verwiesen. Ein Verlangen des Klagers liegt ebenfalls vor. Dass
er keine unverzugliche Léschung begehrt, sondern eine Ldschung erst zu einem spateren Zeit-
punkt, schadet nicht, denn Anspruchsvoraussetzung ist nach Sinn und Zweck der Vorschrift nicht

das Verlangen nach einer unverziglichen Léschung, sondern nur das Verlangen nach einer L6-
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schung, der der Verantwortliche dann unverziglich nachkommen muss (vgl. Kamann/Braun in

Ehmann/Selmayr, aaO., Art. 17, Rn. 42).

2.
Nicht begriindet ist die Berufung des Klagers hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf

Bestatigung der Léschung.

Anspruchsgrundlage fir das Begehren des Klagers auf Bestatigung der Loschung ist Art. 12 Abs.
3 Satz 1 DSGVO. Nach dieser Vorschrift hat der Verantwortliche der betroffenen Person unver-
zuglich, spatestens innerhalb eines Monats, Informationen Uber die auf Antrag gemaf’ den Artikeln
15 bis 22 DSGVO - also auch auf den Antrag auf Léschung gem. Art. 17 DSGVO - ergriffenen

Malinahmen zur Verfligung zu stellen.

Auch insoweit handelt es sich um eine Klage auf kiinftige Leistung, denn die Léschung ist noch

nicht erfolgt und soll nach dem Willen des Klagers auch noch nicht erfolgen.

Der Antrag ist unzulassig, weil die Voraussetzungen fur eine Klage auf kinftige Leistung nicht vor-
liegen. Insbesondere fehlt es an der Besorgnis der Nichterfullung i.S.d. § 259 ZPO, denn die Be-
klagte hat fur den Fall, dass sie personenbezogene Daten des Klagers |6scht, nie ihre Verpflich-

tung in Abrede gestellt, dem Klager die Léschung der Daten zu bestatigen.

3.
Unbegrundet ist ferner die Berufung des Klagers in Bezug auf den Anspruch auf vollstandige An-

onymisierung der Daten gem. Klageantrag Ziff. 1 b) und c).

a)

Der Antrag ist zulassig. Ihm fehlt insbesondere nicht deshalb das Rechtsschutzbedtirfnis, weil
bzgl. der Anonymisierung der Daten die Moglichkeit besteht, die Daten friherer Aktivitaten vom
Konto des Klagers zu trennen. Diese Méglichkeit Iasst das Rechtsschutzinteresse fur die begehr-
te Anonymisierung nicht entfallen. Anonymisiert sind Daten, wenn die betroffenen Daten nicht
oder nicht mehr identifiziert werden kénnen (Auernhammer/ERer, aaO., Art. 4, Rn. 72). Mit der
Trennung der Daten waren die Daten jedoch nur dann anonymisiert, wenn gewahrleistet ware,

dass der Personenbezug nur mit einem unverhaltnismaflig grolen Aufwand an Zeit, Kosten und
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Arbeitskraft wiederhergestellt werden kann (Auernhammer/ERer, aaO., Art. 4, Rn. 73). Dass dies

der Fall ware, Iasst sich dem Vortrag der Beklagten nicht entnehmen.

b)

Der Antrag steht entgegen seinem missverstandlichen Wortlaut nicht in inhaltlichem Widerspruch
zum Antrag Ziff. 3. Nach dem Antrag Ziff. 3 soll die Beklagte die gespeicherten Daten unverandert
am gespeicherten Ort belassen, nach dem Antrag Ziff. 4 soll sie die Daten anonymisieren. Der
Klager hat insoweit jedoch klargestellt, dass auch der bzgl. der Daten gem. Klageantrag Ziff. 1 b)
und c) gestellte Anonymisierungsantrag unter derselben zeitlichen Bedingung steht wie der L6-
schungsantrag bzgl. der Daten gem. Klageantrag Ziff. 1 a), namlich unter der Bedingung, dass
die Anonymisierung erst auf Aufforderung des Klagers, spatestens jedoch sechs Monate nach

rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens erfolgen soll.

c)

Der Antrag auf Anonymisierung ist unbegrindet, denn eine Anspruchsgrundlage fur die begehrte
Anonymisierung der Daten besteht nicht. Die Datenschutz-Grundverordnung gibt zwar unter be-
stimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf Loéschung. Einen Anspruch auf Anonymisierung
gibt sie jedoch nicht. Soweit der Klager im Wege des Erst-Recht-Schlusses der Ansicht ist, dass
der Anspruch auf Anonymisierung als ,Minus® im Anspruch auf Léschung aus Art. 17 DSGVO
enthalten sei, kann dem nicht gefolgt werden, denn wie der Verantwortliche den Anspruch des
Betroffenen auf Loschung erfiillt, ist seine Sache (Kamann/Braun in Ehmann/Selmayer, aaO.,
Art. 17, Rn. 40), zumal die Anonymisierung einen hoheren Aufwand verursachen kann als die L6-

schung.

In diesem Sinne haben auch das OLG Minchen, das OLG Naumburg und das OLG Hamm ent-
schieden (OLG Munchen, Urteil vom 18.12.2025, 14 U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464, Rn 138;
OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026, 9 U 44/25, juris, Rn. 320; OLG Hamm, Urteil vom
09.03.2026, 1-8 U 13/25, Urteilsumdruck S. 32). Dass die genannten Oberlandesgerichte die Be-
klagte statt zur Anonymisierung zur Léschung verurteilt haben, beruht lediglich darauf, dass die
Klagepartei in den dortigen Fallen die Anonymisierung oder ,wahlweise nach Wahl der Beklagten®
auch die Léschung beantragt hatte. Dies ist im vorliegenden Fall anders. Der Klager hat allein die

Anonymisierung beantragt.

Der gegenteiligen Ansicht des OLG Dresden, das einen Anspruch auf Anonymisierung zuerkennt
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(Urteil vom 03.02.2026, 4 U 292/25, juris, Rn. 191; Urteil vom 17.03.2026, 4 U 709/25, Urteilsum-
druck S. 28), ist nicht zu folgen. Das OLG Dresden argumentiert damit, dass der Verantwortliche
der Loschpflicht auch durch eine entsprechende Anonymisierung entsprechen kdnne, wenn die
betroffene Person die Anonymisierung verlangt. Dass der Verantwortliche seiner Verpflichtung
zur Léschung auch durch Anonymisierung nachkommen kann, heil3t aber nicht, dass er zur An-
onymisierung verpflichtet ist, denn im Hinblick auf die Mittel und Verfahren der Loschung steht
dem Verantwortlichen ein Auswahlermessen zu, soweit die ausgewahlten Malnahmen zu dem
erforderlichen Léschungserfolg fihren (Kamann/Braun in Ehmann/Selmayr, aaO., Art. 17, Rn.

40),

Klagantrag Ziff. 5 (Schadensersatz):

Die Berufung hinsichtlich des Klagantrags Ziff. 5, mit dem der Klager immateriellen Schadenser-

satz in Hohe von mindestens 5.000,00 € begehrt, ist in Hohe von 500,00 € begriindet.

Anspruchsgrundlage fur das Begehren des Klagers ist Art. 82 DSGVO. Nach Art. 82 Abs. 1 DS-
GVO hat jede Person, der wegen eines VerstolRes gegen die Datenschutz-Grundverordnung ein
materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadensersatz gegen den
Verantwortlichen. Voraussetzung flr den Schadensersatzanspruch ist damit ein Verstol3 gegen
die Datenschutz-Grundverordnung, das Vorliegen eines immateriellen Schadens sowie ein Kau-
salzusammenhang zwischen dem Schaden und dem Verstol3, wobei diese drei Voraussetzun-

gen kumulativ sind (BGH, Urteil vom 18.11.2024, VI ZR 10/24, Rn. 21).

1.

Ein Verstol3 gegen die Datenschutz-Grundverordnung liegt vor.

a)

Fiar den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf immateriellen Schadensersatz sind sowonhl
etwaige VerstolRe gegen die Datenschutz-Grundverordnung bei der Erhebung personenbezoge-
ner Daten durch die Business Tools zu bericksichtigen, die in die gemeinsame Verantwortlich-
keit der Beklagten und des Betreibers der Website mit den Business Tools fallen, als auch Ver-
stéRe nach Ubermittlung dieser Daten an die Beklagte, denn hinsichtlich der insoweit vom Klager

behaupteten VerstdRRe ist von einem einheitlichen Streitgegenstand auszugehen.
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Vom Streitgegenstand werden samtliche mit der inkriminierten Datenverarbeitung im Zusammen-
hang stehenden gerlgten Verstofle gegen die Datenschutz-Grundverordnung umfasst, die bei ei-
ner natlrlichen, vom Standpunkt der Parteien ausgehenden und den Sachverhalt seinem Wesen
nach erfassenden Betrachtung zu dem zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex gehéren
(BGH, Urteil vom 18.11.2024, VI ZR 10/24, Rn. 17). Bei naturlicher Betrachtung kénnen die gel-
tend gemachten VerstéRe gegen die Datenschutz-Grundverordnung vor und nach der Ubermitt-
lung der Daten an die Beklagte nicht isoliert beurteilt werden, da sie samtlich in einem einheitli-
chen Geschehen wurzeln, namlich der Bereitstellung der Business Tools durch die Beklagte und

der Implementierung dieser Tools in die Websites der Drittunternehmer.

b)

Gemal den obigen Ausfiihrungen zum Unterlassungsanspruch verstoft die Beklagte mit der Ver-
arbeitung der ihr via Business Tool Ubermittelten personenbezogenen Daten des Klagers gegen
die Datenschutz-Grundverordnung, da keiner der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO genannten Bedingun-
gen fur eine Verarbeitung der Daten erfillt ist. Aullerdem liegt ein Verstol3 gegen die Daten-
schutz-Grundverordnung auch in Bezug auf die Erhebung und Ubermittlung der personenbezoge-
nen Daten auf den Drittseiten vor, da die Beklagte keinen hinreichenden Vortrag zu der insoweit
erforderlichen Einwilligung des Klagers gehalten hat. Hinsichtlich der Websites zeit.de und muel-

ler.de ist ohnehin unstreitig, dass es an einer Einwilligung des Klagers fehlt.

c)

Fir den Verstold hinsichtlich der Erhebung der Daten auf den Websites der Drittunternehmer
zeit.de und mueller.de ist auch die Beklagte verantwortlich, da diese zusammen mit dem Drittun-
ternehmer gemeinsam Verantwortliche i.S.d. Art. 26 DSGVO ist (vgl. EuGH, Urteil vom
29.07.2019, C-40/17 — ,Gefallt mir‘-Button — Fashion ID). Dass die schadigende Handlung durch
den Drittunternehmer vorgenommen worden ist und nicht durch die Beklagte, steht der Haftung
nicht entgegen, denn bei gemeinsam Verantwortlichen genugt es, dass der andere beteiligte Ver-
antwortliche eine schadigende Handlung vorgenommen hat (Auernhammer/Schirmann/Baier,

aa0., Art. 82, Rn. 16).

Zur Entlastungsmoglichkeit nach Art. 82 Abs. 3 DSGVO wird auf die nachfolgenden Ausfuhrungen

unter 4. verwiesen.
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2.

Dem Klager ist auch ein Schaden entstanden.

a)
Der Begriff des immateriellen Schadens in Art. 82 Abs. 1 DSGVO umfasst negative Geflihle wie
beispielsweise Sorge oder Arger, die die betroffene Person infolge einer unbefugten Ubermittlung

ihrer personenbezogenen Daten an einen Dritten empfindet und die

- durch einen Verlust der Kontrolle uber diese Daten,
- ihre mogliche missbrauchliche Verwendung oder

- eine Rufschadigung

hervorgerufen werden, sofern die betroffene Person nachweist, dass sie solche Geflihle samt ih-
rer negativen Folgen aufgrund des in Rede stehenden VerstolRes gegen diese Verordnung emp-

findet (EuGH, Urteil vom 04.09.2025, C-655/23, GRUR-RS 2025, 22639, Rn. 64).

b)

Ein Schaden besteht hier in Form eines Kontrollverlusts. Hiergegen kann nicht eingewandt wer-
den, dass die Daten nur an die Beklagte weitergegeben wurden, nicht an sonstige Dritte. Der
Bundesgerichtshof hat einen Kontrollverlust auch in einem Fall bejaht, in dem die Personalakten-
verwaltung von Bundesbeamten unzulassigerweise durch Bedienstete des Landes Niedersach-
sen vorgenommen wurde (BGH, NJW 2025, 1656, Rn. 14 f.). Der Umstand, dass die Bedienste-
ten des Landes Niedersachsen zur Verschwiegenheit verpflichtet waren, stand der Annahme ei-
nes Schadens dabei nicht entgegen (BGH, aaO., Rn. 16). Hinzu kommt, dass der Klager nicht
ansatzweise uberblicken kann, welche Dimension die Datenverarbeitung durch die Beklagte hat
(vgl. OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026, 9 U 44/25, juris, Rn. 341) und dass der Klager keine
Mdglichkeit hat, durch eigenes Handeln die Kontrolle Uber die Daten zurtickzuerlangen, da weder
durch die Anderung der Datenschutzeinstellungen noch durch die Léschung seines Kontos eine
vollumfangliche Léschung der bei der Beklagten gespeicherten Daten moglich ware (vgl. OLG
Dresden, Urteil vom 03.02.2026, 4 U 292/25, juris, Rn. 197). Angesichts dessen kann ein Kon-
trollverlust durch die unberechtigte Ubermittlung personenbezogener Daten an die Beklagte nicht

verneint werden.

Ein anderer Schaden im Sinne der Rechtsprechung des EuGH ist nicht ersichtlich. Eine Ruf-
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schadigung durch die Speicherung der an die Beklagte Ubermittelten Daten scheidet ebenso aus
wie die Sorge uber eine mdgliche missbrauchliche Verwendung der Daten. Derartige Folgen hat

der Klager weder vorgetragen noch nachgewiesen.

3.

Auch der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden und dem Verstol3 der Be-
klagten besteht. Wurde die Beklagte die ihr via Business Tools Ubermittelten personenbezogenen
Daten des Klagers nicht verarbeiten und insbesondere auch nicht speichern, hatte der Klager

bzgl. dieser Daten keinen Kontrollverlust erlitten.

4.

Gem. Art. 82 Abs. 3 DSGVO wird der Verantwortliche von der Haftung gem. Art. 82 Abs. 2 DS-
GVO befreit, wenn er nachweist, dass er in keinerlei Hinsicht fir den Umstand, durch den der
Schaden eingetreten ist, verantwortlich ist. Mit Verantwortung ist das Verschulden im Sinne der
deutschen Rechtsterminologie gemeint und nicht die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit
(Quaas in BeckOK Datenschutzrecht, 55. Ed., Stand 01.02.2026, DSGVO, Art. 82, Rn. 17; Alip-
randi, Datenschutzrechtlicher Schadensersatz nach Art. 82 DS-GVO, S. 448).

Hinsichtlich der Datenverarbeitung durch die Beklagte selbst kommt eine Haftungsbefreiung nach
Art. 82 Abs. 3 DSGVO ersichtlich nicht in Betracht. Fur ein fehlendes Verschulden der Beklagten

ist nichts vorgetragen.

Gleiches gilt im Ergebnis fiir die Erhebung und Ubermittlung der personenbezogenen Daten des

Klagers durch die Drittunternehmer.

Nicht zu folgen ist insoweit allerdings der in der Kommentarliteratur teilweise vertretenen Ansicht,
dass dem gemeinsam Verantwortlichen die Méglichkeit der Entlastung durch Art. 26 Abs. 3 DS-
GVO versagt wird (so Auernhammer/Schreibauer, aaO., Art. 26, Rn. 18). Zwar besagt Art. 26
Abs. 3 DSGVO, dass die betroffene Person ungeachtet der Einzelheiten der Vereinbarung der
gemeinsam Verantwortlichen ihre Rechte im Rahmen dieser Verordnung bei und gegeniber je-
dem einzelnen der Verantwortlichen geltend machen kann. Fir Schadensersatzanspruiche ent-
halt Art. 82 DSGVO in den Absatzen 3 und 4 aber eine speziellere Regelung, die neben einer an-
gelegten gesamtschuldnerischen Haftung dem Verantwortlichen unter den hohen Voraussetzun-

gen des Art. 82 Abs. 3 DSGVO auch einen individuellen Entlastungsbeweis ermdglicht (Spoerr in
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BeckOK DatenschutzR, aaO., DS-GVO Art. 26 Rn. 63). Ohnehin wird vertreten, dass die Rege-
lung in Art. 26 Abs. 3 DSGVO nur die in Kapitel 3 der DSGVO geregelten Rechte betrifft, d.h. die
in Art. 12 bis 23 DSGVO geregelten Rechte (vgl. Bertermann in Ehmann/Selmayr, aaO., Art. 26,
Rn. 29), bzw. dass Art. 26 Abs. 3 DSGVO dem Betroffenen zwar die Geltendmachung gegentber
jedem Verantwortlichen ermdglicht, die Verpflichtung zur Erflllung sich aber nach der getroffenen
Vereinbarung richtet (so Piltz in Gola/Heckmannn, DSGVO, 3. Aufl. 2022, Art. 26, Rn. 35 f.).

Die Beklagte hat aber den Nachweis, dass sie in keinerlei Hinsicht fur den Umstand verantwort-
lich ist, durch den der Schaden eingetreten ist, nicht gefuihrt. Die Beklagte hat insoweit lediglich
die gem. Art. 26 DSGVO mit den Drittunternehmern geschlossene Vereinbarung vorgelegt. Da-
hinstehen kann, ob sie allein deshalb schon davon ausgehen durfte, dass der Betreiber der Web-
site die erforderliche Sorgfalt beim Einholen der Einwilligung walten Iasst. Selbst wenn dies der
Fall ware, musste die Beklagte zumindest darlegen und ggf. beweisen, dass sie keine Kenntnis
von der fehlerhaften Implementierung der Business Tools auf den Drittseiten zeit.de und muel-

ler.de hatte — etwa aufgrund der Beschwerden anderer Kunden. Hierzu fehlt jeglicher Vortrag.

5.

Die Hohe des immateriellen Schadensersatzes nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO richtet sich nach na-
tionalem Recht, da die Datenschutz-Grundverordnung keine Regeln fiir die Bemessung des nach
Art. 82 DSGVO geschuldeten Schadensersatzes festlegt. Der Schadensersatz ist daher nach
§ 287 ZPO unter Beachtung der unionsrechtlichen Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitat
zu schatzen. Entscheidend ist, welcher Betrag erforderlich ist, um einen vollstandigen und wirk-
samen Schadensersatz fur den erlittenen Schaden sicherzustellen, wie im 146. Erwagungsgrund
der DSGVO ausgefihrt, wobei weder der Grad des Verschuldens noch das Bestehen eines Un-
terlassungsanspruchs anspruchsmindernd zu berucksichtigen sind (vgl. EuGH, Urteil vom
04.09.2025, C-655/23, Rn. 69, 72 f., 83).

Zu berlcksichtigen ist insoweit, dass die Datenverarbeitung durch die Beklagte besonders um-
fassend ist, da sie potenziell unbegrenzte Daten Uber die Online-Aktivitaten ihrer Nutzer betrifft,
und das Gefuhl auslosen kann, dass das Privatleben der Nutzer kontinuierlich Gberwacht wird
(OLG Dresden, aaO., Rn. 197; OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026, 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610,
Rn. 156). Insbesondere besteht die Gefahr, dass die Beklagte auch bei verweigerter Einwilligung
die Uber die Business Tools erlangten Daten zur Erstellung eines detaillierten Profils des Nutzers
verwendet (OLG Dresden, aaO., Rn. 197). Zudem ist aus Sicht des Klagers nicht auszuschlie-

Ren, dass auch besonders sensible Daten i.S.v. Art. 9 Abs. 1 DSGVO, etwa Gesundheitsdaten
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oder Daten zur sexuellen Orientierung, von der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung betrof-
fen sind, denn fir eine Ubermittlung sensibler Daten geniigt es schon, dass der Klager auf einer
Seite wie zeit.de Artikel mit entsprechenden Themen anklickt, und dem Klager dirfte es wie je-
dem sonstigen Internet-Nutzer nicht mdglich sein, seine Bewegungen im Internet im Nachhinein
im Detail nachzuvollziehen (vgl. OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026, 3 U 31/25, BeckRS 2026,
2610, Rn. 90). Das Gefuhl umfassender Beobachtung kann insoweit dazu Anlass geben, davon
abzusehen, derartige Artikel anzuklicken bzw. Webseiten mit derartigen Themen aufzusuchen
(vgl. OLG Dresden, aaO., Rn. 197; OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026, 9 U 44/25, juris, Rn.
356).

Der Senat halt aus diesen Griinden einen Schadensersatzbetrag in Hohe von 500,00 € fur ange-

messen.

6.
Ein weitergehender Schadensersatzanspruch steht dem Klager auch unter dem Gesichtspunkt

der Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechts nicht zu.

Der Umstand, dass dem Klager ein Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO zusteht,
schlie3t einen Schadensersatzanspruch nach Art. 823 Abs. 1 BGB wegen Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts nicht aus (BGH, Urteil vom 29.07.2025, VI ZR 426/24, Rn. 36). Das
allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst auch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
das gewabhrleistet, dass Informationen Uber eine Person vor intransparenter Verarbeitung und

Nutzung durch Private geschutzt sind (Grineberg/Retzlaff, aaO., § 823, Rn. 132).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begriindet die schuldhafte Verlet-
zung des allgemeinen Personlichkeitsrechts einen Anspruch auf eine Geldentschadigung jedoch
nur, wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung nicht in
anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann. Ob eine so schwerwiegende Verletzung
des Personlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadigung erforderlich ist,
kann nur aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Hierbei sind insbe-
sondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, ferner Anlass und Beweggrund des Handeln-
den sowie der Grad seines Verschuldens zu bericksichtigen. Die Zubilligung einer Geldentscha-
digung unter den genannten Voraussetzungen findet ihre sachliche Berechtigung in dem Gedan-
ken, dass das Personlichkeitsrecht gegenuber schwerwiegenden Beeintrachtigungen anderen-

falls ohne ausreichenden Schutz bliebe mit der Folge, dass der Rechtsschutz der Personlichkeit
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verkimmern wuarde (BGH, Urteil vom 12.03.2024, VI ZR 1370/20, Rn. 70).

Ein schwerwiegender Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers, der nicht in an-
derer Weise als durch Zahlung einer Geldentschadigung befriedigend aufgefangen werden kénn-
te, liegt im vorliegenden Fall nicht vor (vgl. OLG Naumburg, aaO., Rn. 366 f.; OLG Muinchen,
GRUR-RS 2025, 36464, Rn. 116 ff.; OLG Dresden, Urteil vom 17.03.2026, 4 U 709/25, Urteilsum-
druck S. 33; OLG Hamm, Urteil vom 09.03.2026, I-8 U 13/25, Urteilsumdruck S. 38; a.A. OLG
Dresden, Urteil vom 12.03.2026, Az. 17 U 625/25, Urteilsumdruck S. 68). Zu berucksichtigen ist,
dass der Klager fur den datenschutzrechtlichen Versto3 der Beklagten bereits immateriellen
Schadensersatz nach Art. 82 DSGVO erhalt. Die vom Klager erlittene Beeintrachtigung wird fer-
ner dadurch aufgefangen, dass im vorliegenden Verfahren die Verarbeitung der ihr via Business
Tool Gbermittelten Daten des Klagers untersagt wird (vgl. OLG Minchen, GRUR-RS 2025,
36464, Rn. 121). AuRerdem ist zu berlcksichtigen, dass der Klager nach wie vor Instagram nutzt

und allein dadurch der Beklagten schon unzahlige Daten liefert.

7.

Der Schadensersatzbetrag von 500,00 € ist gem. §§ 291 Abs. 1, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB ab
Rechtshangigkeit, d.h. ab dem 20.01.2024 mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu ver-
zinsen. Ein weitergehender Anspruch auf Verzinsung bereits ab dem 05.12.2023 besteht nicht,
da der Klager den von der Beklagten bestrittenen Zugang seiner Mahnung vom 06.11.2023 nicht

nachgewiesen hat.

Klagantrag Ziff. 7 (Hilfsantrag zum Unterlassungsantrag Ziff. 2):

Die Bedingung fur die Entscheidung Uber den Hilfsantrag liegt vor, da der mit Klagantrag Ziff. 2
geltend gemachte Hauptantrag, der die Verarbeitung personenbezogener Daten des Klagers auf
Drittseiten und -Apps aulerhalb der Netzwerke der Beklagten betrifft, gemaf den obigen Ausflh-

rungen unbegrindet ist.

Die Stellung des Hilfsantrags in der Berufungsinstanz ist gem. § 533 ZPO zulassig. Die Beklagte
hat zwar die Einwilligung ausdrucklich versagt. Der Hilfsantrag ist jedoch sachdienlich, weil er
denselben Streitstoff betrifft und seine Zulassung geeignet ist, den Streitstoff im Rahmen des an-
hangigen Rechtsstreits auszuraumen (vgl. Zoller/Heller, aaO., § 533, Rn. 6). Da die Tatsachen-

grundlage fur den Hilfsantrag dieselbe ist wie fir den Hauptantrag, steht auch § 533 Nr. 2 ZPO
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der Zulassigkeit des Hilfsantrags nicht im Wege.

Der Hilfsantrag ist allerdings nicht hinreichend bestimmt und daher unzulassig. Im Hilfsantrag
werden im Verhaltnis zum Hauptantrag einzelne Verarbeitungsvorgange vom Verbot ausgenom-
men, sofern die Beklagte hinsichtlich dieser Verarbeitungsvorgange ,Rechtfertigungsgrinde mit
individuellem Bezug auf diese Vorgange® darlegt und beweist. Sowohl der Begriff ,Rechtferti-
gungsgrinde” als auch der geforderte ,individuelle Bezug“ zum jeweiligen Verarbeitungsvorgang
sind nicht eindeutig und bedurfen der Auslegung. Gleiches gilt fur die Frage, wann ausreichender
bzw. schlussiger Vortrag hinsichtlich der Rechtfertigungsgrinde vorliegt und wann dieser Vortrag
ausreichend bewiesen ist. Zwar sind auslegungsbediirftige Begriffe in einem Unterlassungsan-
trag nicht schlechthin unzulassig, wohl aber dann, wenn der Streit gerade darum geht, ob das be-
anstandete Verhalten darunter fallt (Zoller/Greger, aaO., § 253, Rn. 13c). Dies ist hier der Fall,
denn die Parteien streiten gerade darum, ob sich die Beklagte hinsichtlich der von ihr vorgenom-
menen Datenverarbeitung auf die von ihr vorgetragenen Sicherheits- und Integritatszwecke stut-

zen kann.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich hinsichtlich des Tenors Ziff. 2.1 bis 2.3 nach § 709
ZPO, da diese Anspriche nicht auf Geld oder geldwerte Gegenstande gerichtet sind und es sich
daher insoweit um keine vermdgensrechtliche Streitigkeiten handelt (vgl. Gotz in MuKo/ZPO,
aa0., § 708, Rn. 17). Soweit die Beklagte der Auffassung ist, dass die Sicherheitsleistung gem.
§ 709 ZPO ein Vielfaches des Streitwerts des betreffenden Antrags betragen misse, weil dies
dem irreparablen Schaden entspreche, den die Vollstreckung der Beklagten zufiigen wiirde, bleibt
sie jede nachvollziehbare Begriindung dafiir schuldig, warum die unveranderte Speicherung und
spatere Loschung der ihr via Business Tools Ubermittelten personenbezogenen Daten des Kia-

gers einen derartigen Schaden verursachen sollte.

Im Ubrigen richtet sich die vorlaufige Vollstreckbarkeit nach §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

2.
Die Revision ist nach § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO fur beide Parteien zuzulassen. Die Rechtssa-
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che hat grundsatzliche Bedeutung, da in einer unbestimmten Vielzahl von Parallelfallen die MaR-
stabe, die an den Vortrag der Betroffenen zur Internetnutzung anzulegen sind, unterschiedlich
ausgelegt werden. Zudem bestehen Differenzen bzgl. der Zulassigkeit einer Feststellungsklage,
bzgl. des Umfangs eines Unterlassungsanspruchs und bzgl. der Frage, ob der Léschungsan-

spruch nach Art. 17 DSGVO als Minus auch einen Anspruch auf Anonymisierung enthalt.

3.
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren ist auf 8.500,00 € festzusetzen. Der Streitwert fur das

landgerichtliche Verfahren ist auf 7.750,00 € zu korrigieren.

a)

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren betragt 8.500,00 € und setzt sich wie folgt zusammen:

Berufung des Klagers
- Ziff. 1: Feststellung: 500,00 €
- Ziff. 2: Unterlassung der Verarbeitung der Daten auf Drittseiten: 750,00 €
- Ziff. 3: Speicherung: 750,00 €
- Ziff. 4: Loschung/Anonymisierung: 750,00 €
- Ziff. 5: Schadensersatz: 5.000,00 €

Berufung Beklagte

- Ziff. 2: Unterlassung der Speicherung der Daten: 750,00 €

Beim Streitwert fur die Berufungsinstanz ist der Antrag Ziff. 2 zweimal zu berlcksichtigen, da der
Antrag Ziff. 2 in der Berufungsinstanz zwei unterschiedliche Streitgegenstande hat, namlich ein-
mal die Untersagung der Verarbeitung der personenbezogenen Daten auf den Drittseiten und
-Apps gemal Klagantrag Ziff. 2 und zudem die Untersagung der Speicherung der bereits an die
Beklagte Ubermittelten und daher auf deren Servern gespeicherten Daten gemaf der Verurteilung

durch das Landgericht.

Den Wert der Unterlassungsantrage bemisst der Senat jeweils mit 750,00 €. MaRgeblich bei ei-
nem Unterlassungsantrag nach bereits erfolgter Verletzungshandlung ist das Interesse an der
Unterbindung weiterer gleichartiger Versto3e, das maf3geblich durch die Art des VerstoRes, ins-

besondere seine Gefahrlichkeit und Schadlichkeit fur den Inhaber des verletzten Rechts bestimmt
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wird. Allerdings kann auch anderen, von der bereits erfolgten Verletzungshandlung unabhangigen
Faktoren - etwa dem Grad der Wahrscheinlichkeit kinftiger Zuwiderhandlungen - Rechnung zu
tragen sein (BGH, Beschluss vom 10.12.2024 VI ZR 7/24, Rn. 14 mwN). Dass es im vorliegen-
den Fall um Daten geht, die das Nutzerverhalten des Klagers Uber einen langeren Zeitraum im
Netz betreffen, belegt kein erhdhtes Gefahrdungspotential im Vergleich zu dem Abgriff personli-
cher Daten wie Telefonnummer, Namen und Arbeitsstatte in den sog. Scraping-Fallen. In diesen
Fallen hat der Bundesgerichtshof den Streitwert fur die Unterlassungsantrage regelmafig auf
750,00 € festgesetzt. Der Senat sieht keinen Anlass, hiervon abzuweichen. Dahinstehen kann in-
soweit, ob das Interesse der Beklagten an der Aufhebung ihrer Verurteilung zur Unterlassung das
Interesse des Klagers an der Verurteilung zur Unterlassung Ubersteigt, denn nach § 47 Abs. 2
Satz 1 GKG ist der Streitwert fir das Rechtsmittelverfahren durch den Wert des Streitgegen-

stands des ersten Rechtszugs begrenzt.

b)

Die Herabsetzung des Streitwerts fur das erstinstanzliche Verfahren von Amts wegen beruht auf
einer Anwendung von § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG. Danach kann das Rechtsmittelgericht, wenn
das Verfahren wegen der Hauptsache oder wegen der Entscheidung Uber den Streitwert, den
Kostenansatz oder die Kostenfestsetzung in der Rechtsmittelinstanz schwebt, die Festsetzung
innerhalb der zeitlichen Grenzen des § 63 Abs. 3 Satz 2 GKG abandern (OLG Stuttgart, NJW-RR
2020, 255 Rn. 26, Schneider, NJW 2017, 3764 jew. m.w.N). Die Entscheidung bewegt sich inner-

halb dieser Grenzen, da das landgerichtliche Urteil bislang keine Rechtskraft erlangt hat.

Far den landgerichtlichen Streitwert gelten die Ausfuhrungen zum Streitwert des Berufungsver-
fahrens entsprechend. Hinsichtlich des Klagantrags Ziff. 2 ist der Wert von 750,00 € jedoch nur
einmal zu bertcksichtigen, da der Antrag des Klagers allein auf die Verarbeitung seiner Daten auf
den Dritt-Webseiten und -Apps gerichtet war. Der Streitwert fur das landgerichtliche Verfahren
betragt daher 7.750,00 €.

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



