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Landgericht Krefeld

Oberlandesgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

ces vern [

Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevolimachtigte: BK Verbraucherkanzlei Rechtsanwaltsgesell-
schaft mbH, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777 Ber-
lin,

gegen

die Meta Platforms Ireland Ltd., Merrion Road, Dublin 4, D04 X2KS5, Irland, vertreten
durch die Geschéaftsfuhrer David Harris, Majella Goss, Yvonne Cunnane und Anne
O'Leary, jeweils ebenda,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: White & Case LLP, Bockenheimer
Landstral3e 20, 60323 Frankfurt,

hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf auf die mindliche Verhand-
lung vom 09.02.2026 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht -

-den Richter am Oberlandesgericht_ und die Richterin am Oberlan-

fiir Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Klagers wird das am 06.11.2024 verkindete Urteil der

7. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld, Az. 7 O 188/23, unter Zurtickweisung

des Rechtsmittels im Ubrigen teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt neu

gefasst:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 750,00 Euro nebst Zinsen in HOhe

von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 27.10.2023 zu

zahlen.

Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des

Netzwerks "Instagram” unter dem Benutzernamen - die Verar-

beitung von folgenden personenbezogenen Daten in folgendem Umfang seit
dem 25.05.2018 nicht gestattet:

a)

auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten
des Klagers, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d.h. E-Mail,
Telefonnummer, Vorname, Nachname, Geburtsdatum, Geschlecht, Ort,
Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID”
genannt), IP-Adresse des Clients, User-Agent des Clients (d.h. gesam-
melte Browserinformationen), interne Klick-ID der Meta Ltd., interne
Browser-1D der Meta Ltd., Abonnement-ID, Lead-ID, anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten des Klagers

b)

auf Dritt-Webseiten: die URLs der Webseiten samt ihren Unterseiten,
der Zeitpunkt des Besuchs, der Referrer (die Webseite, Uber die der Be-
nutzer zur aktuellen Webseite gekommen ist), die auf der Webseite an-
geklickten Buttons sowie weitere von der Beklagten ,Events” genannte

Daten, die die Interaktionen auf der jeweiligen Webseite dokumentieren,

in mobilen Dritt-Apps der Name der App sowie der Zeitpunkt des Be-
suchs, die in der App angeklickten Buttons sowie die von der Beklagten
.Events” genannte Daten, die die Interaktionen des Klagers in der jewei-

ligen App dokumentieren.
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise an inrem gesetzlichen Vertreter zu vollstre-
ckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu voll-
streckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps aulderhalb der
Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten gemal Ziffer 2. zu ver-

arbeiten.

Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche unter Ziffer 2 aufgefuhrten, seit
dem 25.05.2018 bereits verarbeiteten personenbezogenen Daten ab sofort
unverandert am gespeicherten Ort zu belassen, d. h. insbesondere diese
erst zu I6schen, wenn der Klager sie hierzu auffordert, spatestens jedoch
sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, und diese
bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu verandern, intern nicht weiter zu verwen-

den und nicht an Dritte weiterzugeben.

Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche unter Ziffer 2 a. aufgefuhrten, seit
dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten des Kla-
gers auf seine Aufforderung hin, spatestens jedoch sechs Monate nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, vollstandig zu I6schen und dem
Klager die Loschung zu bestatigen sowie samtliche gemal Ziffer 2 b. sowie
c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten

vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise zu l6schen.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten in Hohe von 367,23 Euro freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen haben der Klager 59 % und die

Beklagte 41 % zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich der Verurteilungen zu 3., 4. und 5.

jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1.800,00 Euro. Die Beklagte darf

die Vollstreckung des Klégers in der Hauptsache im Ubrigen und wegen der Kosten
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durch Sicherheitsleistung in Hohe von 3.000,00 Euro abwenden, wenn nicht der
Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Der Klager darf die Vollstreckung
der Beklagten wegen der Kosten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte

zuvor Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde:

Die Parteien streiten um Feststellungs-, Unterlassungs-, Loschungs-, Anonymisie-
rungs- und Schadenersatzanspriche wegen behaupteter bzw. angenommener Daten-
schutzverstolie der Beklagten im Zusammenhang mit der Verwendung sogenannter

,Business-Tools".

Der Klager ist Nutzer des sozialen Netzwerks Instagram. Er registrierte sich am
23.12.2017 unter dem Benutzernamen_auf dieser Plattform und nutzt
sie seither kostenfrei ausschliel3lich zu privaten Zwecken. Daneben ist er auch in dem
sozialen Netzwerk Facebook registriert. Betreiberin dieser sozialen Netzwerke ist die
Beklagte. Das Geschaftsmodell der Beklagten besteht unter anderem darin, Unterneh-
men gegen Entgelt die Moglichkeit einzuraumen, den kostenfreien Nutzern der Platt-
form Werbeanzeigen zu prasentieren, die sich grundsatzlich an dem jeweiligen Nut-
zerverhalten sowie den hieraus abgeleiteten Interessen der Nutzer ausrichten.
Daneben bietet die Beklagte ein kostenpflichtiges Abonnement an, das es erlaubt, die
Plattform komplett werbefrei zu nutzen. Ein solches Abonnement hat der Klager nicht

abgeschlossen.

Fur werbende Drittunternehmen stellt die Beklagte verschiedene von ihr entwickelte
so genannte ,Business-Tools" zur Verflugung. Hierzu zahlen insbesondere Software-

produkte wie ,Meta-Pixel“, die ,Conversions API*, ,App-Events Uber Facebook-SDK",
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,Offline-Conversions® und die ,App Events API*. Diese Anwendungen konnen Websi-

tebetreiber und Werbetreibende in ihre Websites und Apps einbinden, um die Reich-

weite und Effizienz ihrer Werbemalnahmen zu steigern.

Voraussetzung fur die Nutzung der ,Business-Tools" ist die Zustimmung der Drittun-

ternehmen zu den von der Beklagten vorgegebenen "Nutzungsbedingungen fur Meta-

Business-Tools". Dort heifdt es in Ziffer 3 (,Besondere Bestimmungen fur die Nutzung

bestimmter Business-Tools") auszugsweise:

"c. Du sicherst zu und gewabhrleistest, dass du einen stabilen und hinreichend auffalligen Hinweis

fur Nutzer bezuglich dem Erfassen, Teilen sowie der Verwendung der Business-Tool-Daten be-

reitgestellt hast, der mindestens folgende Angaben enthalten muss:

Fir Websites: Einen eindeutigen und auffalligen Hinweis auf jeder Seite der Website, auf
der unsere Pixel genutzt werden. Ein solcher Hinweis hat auf eine klare Erlauterung zu
verlinken, die besagt, (a) dass Dritte, einschliellich Meta, moglicherweise Cookies, Web
Beacons und sonstige Speichertechnologien nutzen, um Informationen von deinen Web-
sites und anderen Stellen im Internet zu erfassen oder zu erhalten, und diese Informationen
dann fur die Bereitstellung von Messldsungen, das Anzeigen-Targeting und die Ausliefe-
rung von Anzeigen verwenden, (b) wie Nutzer sich fur ein Opt-out bezlglich der Erfassung
und Verwendung von Informationen fur das Anzeigen-Targeting entscheiden kénnen und
(c) wo Nutzer auf einen Mechanismus zugreifen kdnnen, um eine solche Auswahl zu treffen
(z. B. durch Bereitstellung von Links zu http://www.aboutads.info/choices und

http://www.youronlinechoices.eu/).

Far Apps: Einen eindeutigen und auffalligen Link, der in deinen App-Einstellungen oder in
jeder Datenrichtlinie und aus jedem Store bzw. von jeder Website aus, in der/dem deine
App vertrieben wird, leicht zugénglich ist. Dieser Link muss auf eine klare Erlauterung ver-
linken, die besagt, (a) dass Dritte, einschliellich Meta, moglicherweise Informationen von
deiner App und anderen Apps erfassen bzw. erhalten und diese Informationen dann fiir die
Bereitstellung von Messlésungen und das Anzeigen-Targeting und die Auslieferung von
Anzeigen verwenden, und (b) wie und wo Nutzer sich fir ein Opt-out beziglich der Erfas-

sung und Verwendung von Informationen fur das Anzeigen-Targeting entscheiden kénnen.

d. In Rechtsordnungen, in denen flur das Speichern von Cookies oder sonstigen Informationen

auf dem Geréat eines Endnutzers und das Zugreifen auf diese eine informierte Einwilligung erfor-

derlich ist (wie u. a. in der Europaischen Union), musst du in nachpriifbarer Weise sicherstellen,

dass ein Endnutzer alle erforderlichen Einwilligungen erteilt, bevor du Meta-Business-Tools nutzt,

um Meta das Speichern von Cookies oder sonstigen Informationen auf dem Gerat des Endnut-

zers und den Zugriff auf diese zu ermoglichen. (Vorschlage zur Implementierung von Einwilli-

gungsmechanismen findest du in unserer Ressource zur Cookie-Einwilligung.)"
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Wegen des weiteren Inhalts der Nutzungsbedingungen wird auf Anlage B5 Bezug ge-
nommen. Daneben vereinbart die Beklagte mit Drittunternehmen, die die "Meta Busi-
ness Tools" in ihre Systeme implementieren, die von ihr als "Vertragszusatz" bezeich-
neten Datenverarbeitungsbedingungen mit dem aus Anlage B9 ersichtlichen Inhalt. Ob
eine Einwilligung zur Datenlbermittlung im Einzelfall erteilt worden ist, Uberprift die

Beklagte nicht.

Besuchen Nutzer eine mit Business-Tools ausgestattete Webseite oder verwenden sie
eine entsprechende App, erheben die Tools automatisch Informationen Uber das Gerat
der Nutzer (unter anderem Gerate- und Browsermerkmale, IP-Adressen, Standortda-
ten und Cookie-Informationen) und weitere personenbezogene Informationen. Dazu
gehoren zum einen Kontaktinformationen, wie Name, E-Mail-Adresse und Telefon-
nummer, mit denen Einzelpersonen identifiziert werden kénnen, und zum anderen so
genannte ,Event-Daten®, also Informationen Uber Handlungen, die Nutzer auf Web-

sites, in Apps oder Shops durchflhren, wie Besuche, Installationen und Kaufe.

Die ,Meta Business Tools" werden im Hintergrund der jeweiligen Drittwebseiten oder
Apps ausgefuhrt, ohne dass dies fur die Nutzer unmittelbar erkennbar ist. Dies gilt
auch dann, wenn der betroffene Nutzer nicht in dem sozialen Netzwerk der Beklagten
angemeldet ist. Sie Ubertragen Daten teils auch unabhangig von browserbasierten
Technologien — wie dem Einsatz von Cookies — unmittelbar vom Server des Drittan-
bieters an die Systeme der Beklagten. Eine solche Datenubertragung kann daher
durch den Einsatz cookieblockierender Mal3nahmen, insbesondere die Nutzung des
»Inkognito-Modus*, von ,,Ad-Blockern® oder eines Virtual Private Network (VPN) nicht
vollstandig verhindert werden. Die Beklagte empfiehlt Drittunternehmen ausdricklich,
die Tools ,Meta-Pixel“ und ,,Conversions API“ in Kombination zu verwenden, um die
von ihr so genannte ,,Customer Journey vollstandig erfassen® zu kdnnen (zum Ganzen:
.Meta-Playbook"“, Anlage K10, dort Seite 4 f.).

Im Rahmen ihrer Registrierung bei dem von der Beklagten betriebenen sozialen Netz-
werk stimmen die Nutzer den Nutzungsbedingungen der Beklagten (Anlage B2) zu.
Diese verweisen ihrerseits auf die Datenschutzrichtlinie (Anlage B10), die wiederum

die Cookie-Richtlinie der Beklagten in Bezug nimmt.

In der Datenschutzrichtlinie fuhrt die Beklagte aus, wie die von den Nutzern bereitge-

stellten Informationen und Gerateinformationen sowie samtliche lUber die ,Business-
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Tools" Ubermittelten Informationen von Drittanbietern erfasst und zusammengefuhrt
werden. Daruber hinaus Ubermitteln Partnerunternehmen demnach Informationen wie
E-Mail-Adressen, Cookies und Gerate-IDs zu Werbezwecken an die Beklagte, und
zwar unabhangig davon, ob die betroffene Person bei den Produkten der Beklagten
angemeldet ist oder uber ein entsprechendes Nutzerkonto verfugt. Zudem leiten die
Partnerunternehmen Kommunikationsdaten an die Beklagte weiter. Ferner wird in der
Datenschutzrichtlinie ausgefiihrt, dass Partnerunternehmen zur Ubermittlung der In-
formationen insbesondere ,Business-Tools", Integrationen sowie Technologien des
.Meta Audience Network® einsetzen. Verwendet wirden die Informationen zur Bereit-
stellung, Personalisierung und Verbesserung der Produkte der Beklagten, um Schutz,
Sicherheit und Integritat zu férdern, zur Bereitstellung von ,Messungs- und Analyse-
diensten” sowie ,Unternehmens-Services®, fur Forschung und Innovation fur soziale
Zwecke. Die Verarbeitung der Informationen fur die in der Datenschutzrichtlinie be-
schriebenen Zwecke stutze sich auf verschiedene Rechtsgrundlagen. Unabhangig von
einer Einwilligung des Nutzers diene sie der Erfullung des Vertrages (insbesondere
der Bereitstellung der vereinbarten Dienste), den berechtigten Interessen der Beklag-
ten (insbesondere der Bereitstellung eines innovativen, personalisierten, sicheren und
profitablen Dienstes), anderen wesentlichen Interessen (wie dem Schutz von Leib und

Leben), der Erfullung rechtlicher Verpflichtungen und 6ffentlichen Interessen.

Die Plattform bietet den Nutzern, die sie wie der Klager kostenfrei nutzen, die Mdglich-
keit, optionale ,Meta-Cookies auf anderen Apps und Websites“ zu aktivieren sowie
festzulegen, ob Informationen von Werbepartnern fur ,personalisierte Werbung® oder
lediglich fUr ,weniger personalisierte Werbung“ verwendet werden sollen. Diese Ein-
stellungsmaoglichkeiten haben jedoch auf die Erhebung der von Drittanbietern gene-
rierten Daten oder deren Ubermittlung an die Beklagte keinen Einfluss. Sie betreffen
ausschlieRlich die Verarbeitung der bereits empfangenen Daten durch die Beklagte
selbst. Die Beklagte gleicht die ihr Ubermittelten Daten mit den vorhandenen Nutzerin-
formationen ab und ordnet sie dem jeweiligen Nutzerprofil konkret zu, um sodann Gber

die weitere Verwendung dieser Daten zu entscheiden.

Hat der Nutzer die Verwendung von ,Meta-Cookies auf anderen Apps und Web-
sites” nicht ausdricklich zugelassen, verwendet die Beklagte die tUber Cookies und
ahnliche Technologien auf anderen Apps und Websites erhobenen Daten nach eige-
nen Angaben nur zu so genannten ,Sicherheits- und Integritadtszwecken®. Hierunter

sollen die Identifizierung von Akteuren, deren Verhalten gegen die Meta-Richtlinien
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verstolden konnte, die Fehlerbehebung und Betriebsprotokollierung sowie die Erken-
nung auffalliger Verhaltensmuster, Gerate- und Netzwerkaktivitaten fallen. Fur diese
Datenverarbeitung bestehen nach den Angaben der Beklagten keine festen Speicher-
fristen. Die Léschung der Daten macht die Beklagte davon abhangig, ob sie eine wei-
tere Datenverarbeitung und -speicherung zum Zwecke weiterer Untersuchungen fur
erforderlich halt.

Hat sich ein Nutzer dazu entschieden, ,weniger personalisierte® Werbung zu erhalten,
beschrankt die Beklagte den Umfang der Daten, den sie zur Ausrichtung von Werbe-

anzeigen auf den Nutzer verwendet.

Will ein zun&chst mit der Ubersendung personalisierter Werbung einverstandener Nut-
zer die VerknUpfung kinftiger Aktivitaten mit seinem Konto aufheben und friihere Ak-
tivitaten 16schen (Anlage B7, S. 44 ff.), werden zwar binnen 24 Stunden kunftige Ver-
knUpfungen zwischen seinem Konto und seinen Aktivitaten ausgeschaltet und der vor-
herige Verlauf des Nutzers geldscht; die Beklagte erhalt aber nach eigenen Angaben
(Anlage B7, S. 56) weiterhin Informationen zu seinen Aktivitaten, die fir Messungen

sowie zur Verbesserung der Werbesysteme verwendet werden.

Dazu, ob sich der Klager mit der Ubersendung personalisierter Werbung einverstan-
den erklart hat, haben die Parteien unterschiedlich und teils widerspruchlich vorgetra-

gen.

Die Business-Tools werden auf zahlreichen reichweitenstarken Webseiten und Apps
in und aulerhalb Deutschlands eingesetzt, darunter auf Nachrichtenseiten grof3er
Uberregionaler Tageszeitungen und Wochenmagazine, Seiten grol3er Reiseportale,
Seiten und Apps mit Angeboten medizinischer Hilfe durch Arzte, Apotheken und Ge-
sundheitsportale, auf Datingseiten und Erotikportalen sowie auf Internetseiten zu be-
sonders sensiblen Inhalten wie Krebserkrankungen, Kinderwunschbehandlungen, Al-
koholabhangigkeit und Sterbehilfe. Allein die Software ,Meta-Pixel” findet auf 30% bis

40% aller groReren Webseiten weltweit Anwendung.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 28.09.2023 (Anlage K3) lie® der Klager die Beklagte
unter Fristsetzung auf den 19.10.2023 erfolglos auffordern, die Unzulassigkeit der Ver-
arbeitung ihrer personenbezogenen Daten anzuerkennen und sich zu verpflichten, die

erhobenen Daten bis zu einer Aufforderung unverandert aufzubewahren und je nach
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Aufforderung zu léschen oder zu anonymisieren. Daneben machte er Schadenser-

satz-, Auskunfts- und Unterlassungsanspruche geltend.

Das Landgericht hat den Klager personlich angehért. Mit am 06.11.2024 verkiindetem

Urteil hat es die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil, auf das wegen des weiteren

Sach- und Streitstands und der erstinstanzlich gestellten Antrage Bezug genommen

wird, wendet sich die Berufung des Klagers, mit der er sein erstinstanzliches Klagebe-

gehren weiterverfolgt.

Er beantragt nunmehr,

das Urteil des Landgerichts Krefeld vom 06.11.2024 abzuandern und wie folgt neu

zu fassen:

1.

Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des

Netzwerks "Instagram” unter dem Benutzernamen _die Verarbei-
tung von folgenden personenbezogenen Daten in folgendem Umfang seit dem

25.05.2018 nicht gestattet:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der

Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d.h. E-Mail der
Klagepartei, Telefonnummer der Klagepartei, Vorname der Klagepartei,
Nachname der Klagepartei, Geburtsdatum der Klagepartei, Geschlecht der
Klagepartei, Ort der Klagepartei, Externe IDs anderer Werbetreibender (von
der Meta Ltd. “external_ID" genannt), IP-Adresse des Clients, User-Agent
des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen), interne Klick-ID der
Meta Ltd., interne Browser-ID der Meta Ltd., Abonnement-ID, Lead-ID,

anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei

b) auf Dritt-Webseiten: die URLs der Webseiten samt ihren Unterseiten, der

Zeitpunkt des Besuchs, der Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer
zur aktuellen Webseite gekommen ist), die auf der Webseite angeklickten
Buttons sowie weitere von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Inter-

aktionen auf der jeweiligen Webseite dokumentieren,



10

c) in mobilen Dritt-Apps der Name der App sowie der Zeitpunkt des Besuchs,
die in der App angeklickten Buttons sowie die von der Meta ,Events® ge-
nannte Daten, die die Interaktionen des Klagers in der jeweiligen App do-

kumentieren.

. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ord-
nungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu
unterlassen, auf Drittseiten und -Apps aulerhalb der Netzwerke der Beklagten

personenbezogene Daten gemal des Antrags zu 1. zu verarbeiten.

. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche unter dem Antrag zu 1 a., b. und c.
aufgeflhrten, seit dem 26.02.2019 bereits verarbeiteten personenbezogenen
Daten ab sofort unverandert am gespeicherten Ort zu belassen, d. h. insbeson-
dere diese erst zu I6schen, wenn die Klagepartei sie hierzu auffordert, spates-
tens jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, und
diese bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu verandern, intern nicht weiter zu verwen-

den, und nicht an Dritte weiterzugeben.

. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gemaly dem Antrag zu 1 a. seit dem
26.02.2019 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei
auf ihre Aufforderung hin, spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskrafti-
gem Abschluss des Verfahrens, vollstandig zu I6schen und der Klagepartei die
Ldschung zu bestatigen sowie samtliche gemall dem Antrag zu 1 b. sowie c.
seitdem 26.02.2019 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten vollstan-

dig zu anonymisieren oder wahlweise zu l6schen.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadi-
gung in Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber
mindestens 5.000,00 Euro betragt, nebst Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz seit dem 27.10.2023, zu zahlen.
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6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsan-

waltskosten i. H. v. 1.295,43 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil als zutreffend.

Die zulassige Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch in der

Sache begrundet.

1.

Die Klage ist zulassig.

a)

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte, die auch in der Berufungsin-
stanz von Amts wegen zu prufen ist, folgt aus Art. 82 Abs. 6, Art. 79 Abs. 2 Satz 2
DSGVO und aus Art. 17 Abs. 1 lit. c), 18 Abs. 2, 2. Alt. Brussel la-VO. Der Klager hat

seinen Aufenthaltsort und Wohnsitz in Deutschland und ist Verbraucher.

b)

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der mit dem Klageantrag zu 1. verfolgte
Feststellungsantrag zulassig (wie hier OLG Munchen, Urt. v. 18.12.2025 — 14 U
1068/25e, juris-Rn. 237 ff.; a. A. OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, juris-
Rn. 136 ff.). Die Zulassigkeit folgt aus § 256 Abs. 2 ZPO.

Der Antrag ist auf die Feststellung eines Rechtsverhaltnisses im Sinne des
§ 256 ZPO gerichtet. Ein Rechtsverhaltnis ist die aus einem vorgetragenen Sachver-
halt abgeleitete rechtliche Beziehung einer Person zu einer anderen Person oder zu
einer Sache (BGH, Urt. v. 02.09.2021 — VIl ZR 124/20, juris-Rn. 25; Urt. v. 09.05.2019
— VII ZR 154/18, juris-Rn. 26; Greger in: Zoller, ZPO, 36. Aufl. 2025, § 256 Rn. 4,
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jeweils m. w. N.). Gegenstand einer Feststellungsklage kdnnen auch einzelne aus ei-
nem umfassenderen Rechtsverhaltnis resultierende Rechte und Pflichten sowie Inhalt
und Umfang einer Leistungspflicht sein (BGH, Urt. v. 19.11.2014 — VIIl ZR 79/14, juris-
Rn. 24).

Der Klager begehrt die Feststellung, dass der zwischen den Parteien bestehende Nut-
zungsvertrag der Beklagten nicht gestattet, bestimmte personenbezogene Daten von
Dritt-Webseiten und Dritt-Apps zu verarbeiten. Damit stellt er den Umfang der sich aus
dem Vertragsverhaltnis ergebenden Rechte der Beklagten zur gerichtlichen Klarung.
Dies betrifft ein konkretes gegenwartiges Rechtsverhaltnis, weil sich der Klager er-
kennbar gegen die Verarbeitung samtlicher Daten wendet, die bei Nutzung von Diritt-
Webseiten und Dritt-Apps anfallen, auf denen die von der Beklagten eingesetzten
Business-Tools aktiv sind. Eine weitergehende Spezifizierung kann von ihm nicht ver-
langt werden. Die Beklagte allein verfugt Uber die vollstandige Kenntnis darlber, auf
welchen Seiten und Anwendungen ihre Tools eingebunden sind. Wirde man vom Kila-

ger eine abschlieRende Auflistung verlangen, lUberspannte dies die Darlegungslast.

Es kann dahinstehen, ob dem Klager mit Blick auf die von ihm zusatzlich erhobe-
nen Anspruche auf Unterlassung und Schadensersatz ein eigenstandiges Feststel-
lungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO zusteht. Denn die Klage erflllt zumin-
dest die Voraussetzungen einer Zwischenfeststellungsklage geman § 256 Abs. 2 ZPO.
In diesem Fall tritt die Vorgreiflichkeit der begehrten Feststellung an die Stelle des
sonst erforderlichen besonderen Feststellungsinteresses (BGH, Urt. v. 23.04.2013 - Il
ZR 74/12, juris-Rn. 29).

Die begehrte Feststellung ist fur die zugleich erhobenen Leistungsantrage — insbeson-
dere auf Unterlassung und Schadensersatz — vorgreiflich. Ob der zwischen den Par-
teien bestehende Nutzungsvertrag die streitgegenstandliche Datenverarbeitung ge-
stattet, bildet eine zentrale Vorfrage flr deren Begrindetheit. Die Feststellung er-
schopft sich auch nicht in ihrer Bedeutung als blof3e Vorfrage. Erforderlich ist eine GUber
den gegenwartigen Streitgegenstand hinausgehende rechtliche Relevanz; hierfur ge-
nugt die Mdglichkeit, dass aus dem streitigen Rechtsverhaltnis weitere Anspriche ent-
stehen kénnen (BGH, Urt. v. 23.04.2012 — Il ZR 75/10, juris-Rn. 41 m. w. N.). Diese
Moglichkeit besteht hier. Es Iasst sich namlich nicht ausschlieRen, dass personenbe-

zogene Daten des Klagers, die von Drittanbietern stammen und Gegenstand der be-
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gehrten Feststellung sind, kunftig unbefugt Dritten zuganglich werden und hieraus wei-
tere Anspruche resultieren (vgl. auch OLG Mdunchen, Urt. v. 18.12.2025 — 14 U
881/25e, juris-Rn. 109).

c)

Auch gegen die Zulassigkeit der Unterlassungsantrage bestehen keine Bedenken. Die
Antrage sind insbesondere hinreichend bestimmt (wie hier OLG Munchen, Urt. v.
18.12.2025 — 14 U 1068/25¢, juris-Rdn. 237 ff; OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 —
4 U 292/25, juris-Rdn. 139 ff.).

aa)

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss ein Verbotsantrag den Streitgegenstand so genau
bezeichnen, dass Gegenstand und Umfang der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis
(§ 308 Abs. 1 ZPO) erkennbar abgegrenzt sind, der Beklagte sich sachgerecht vertei-
digen kann und die Entscheidung darlber, was dem Beklagten verboten ist, nicht erst
dem Vollstreckungsgericht tberlassen bleibt (BGH, Urt. v. 30.04.2025 — | ZR 196/13,
juris-Rn. 10). Diesen Anforderungen genugen die Antrage. Der Klager hat die Daten,
deren Verarbeitung die Beklagte unterlassen soll, konkret bezeichnet (E-Mail-Adresse,

Telefonnummer sowie weitere im Antrag aufgefihrte personenbezogene Daten).

bb)

Es begegnet auch keinen Bedenken, dass der Klager die ,Verarbeitung® im Sinne des
Art. 4 Nr. 2 DSGVO insgesamt untersagt wissen will, ohne einzelne Verarbeitungs-
handlungen gesondert aufzufihren. Da der Klager die Vorgange, die bei den Drittun-
ternehmen und der Beklagten im Einzelnen stattfinden, nicht aus eigener Kenntnis be-
schreiben kann, muss es ihm moglich sein, sich auf den im Gesetz verwendeten Ober-
begriff zu beziehen. Welche konkreten Unterlassungs- oder Handlungspflichten sich
hieraus ergeben, kann die Beklagte unter Heranziehung der Entscheidungsgrinde un-
schwer bestimmen (vgl. BGH, Urt. v. 15.08.2013 — | ZR 80/12, juris-Rn. 21 m. w. N.).

cC)
Auch der Umstand, dass die Beklagte zur Erfullung des Unterlassungsgebots gegebe-
nenfalls organisatorische oder technische Malknahmen ergreifen und etwa ihre Business-

Tools entsprechend anpassen muss, steht der Zulassigkeit des Antrags nicht entge-
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gen. Ein Unterlassungsanspruch kann den Schuldner zu aktivem Tun verpflichten, so-
fern nur so der Storungszustand beendet wird. Hierzu kann auch die Einwirkung auf
Dritte zahlen (zum Ganzen BGH, Urt. v. 14.03.2017 — VI ZR 721/15, juris-Rn. 35).

dd)

Schlielich entfallt das Rechtsschutzbedurfnis nicht deshalb, weil der Klager Uber die
Einstellung ,Deine Aktivitaten aulderhalb der Meta-Technologien® selbst Einfluss auf
die weitere Behandlung seiner Daten nehmen konnte. Nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten erfolgt eine Datenverarbeitung unabhangig von der jeweiligen Auswahl des
Nutzers. Die Einwilligung betrifft lediglich die weitere Verarbeitung bereits erhobener

Daten zum Zweck personalisierter Werbung im Netzwerk der Beklagten.

d)

Der Antrag, die Daten am gespeicherten Ort zu belassen, d. h. insbesondere diese
erst zu I6schen, wenn die Klagepartei sie hierzu auffordert, spatestens jedoch sechs
Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, und diese bis zu diesem Zeit-
punkt nicht zu verandern, intern nicht weiter zu verwenden, und nicht an Dritte weiter-
zugeben (hier Antrag zu 3.), ist zulassig: Die grundsatzliche Moglichkeit eines entspre-
chenden Anspruchs ergibt sich aus Art. 18 DSGVO. Es handelt sich auch nicht um
einen im Verfahren der einstweiligen Verfugung geltend gemachten Eilantrag. Die
Durchsetzung des Anspruchs im Zeitraum bis zur Rechtskraft des Urteils (im Falle ei-
ner stattgebenden Entscheidung) richtet sich vielmehr nach den Vorschriften Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit (§§ 708 ff. ZPO, vgl. OLG Mulnchen, Urt. v. 18.12.2025 —
14 U 1314/25€, juris-Rn. 343). Die Loschung der Daten wird nach Aufforderung der
Klagepartei, im Ubrigen sechs Monate nach rechtskraftigem Verfahrensabschluss ver-
langt. Beides stellt einen im Vollstreckungsverfahren zweifelsfrei feststellbaren und da-
mit hinreichend bestimmten Zeitpunkt dar (vgl. OLG Tharingen, Urt. v. 02.03.2026 —
3 U 31/25, juris- Rn. 134).

e)

Auch der auf die Loschung oder Anonymisierung von Daten gerichtete Antrag zu 4. ist
zulassig. Anhaltspunkte dafur, dass der Klager entgegen § 260 ZPO (,dieselbe Pro-
zessart”) eine einstweilige Regelung dahingehend anstrebt, es der Beklagten zu un-
tersagen, den bestehenden Loschungsanspruch zu erfullen, bestehen angesichts der

Formulierung des Antrages nicht.
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Soweit der Klager von der Beklagten verlangt, bestimmte Daten ,vollstandig zu anony-
misieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen®, ist der Antrag zu 4.
hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 a. E. ZPO. Die Einrdumung
eines Wahlrechts flhrt nicht zu einer von aul3en in den Prozess hineingetragenen Un-
sicherheit; die Beklagte wird durch das ihr eingeraumte Wahlrecht nicht beschwert (vgl.
OLG Dusseldorf, Urt. v. 21.09.2023 — VI-5 U 4/22 (Kart), juris-Rn. 68; ebenso Roth in:
Stein, ZPO, 24. Aufl. 2024, § 260 Rn. 10). Dass es prozessual zulassig ist, der Beklag-
ten ein Wahlrecht einzurdumen, zeigt § 264 Abs. 1 BGB, der den — hier nicht einschla-
gigen — Fall der Wahlschuld betrifft. Es handelt sich auch nicht um einen unzulassigen,
weil zu unbestimmten alternativen Klageantrag. Denn die Entscheidung, ob die Daten
geldscht oder stattdessen anonymisiert werden, ist nicht dem Gericht, sondern der
Beklagten Uberlassen. Eine fur die Beklagte unzumutbare Unbestimmtheit ergibt sich
daher nicht (zur Abgrenzung vgl. Becker-Eberhard in: MiKo-ZPO, 7. Aufl. 2025, § 260
Rn. 23).

2.
Der Klager hat einen Schadensersatzanspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO in Hoéhe
von 750,00 Euro.

Der Klager macht mit seinem mit dem Antrag zu 5. verfolgten Schadensersatzan-
spruch einen einheitlichen Anspruch auf Ersatz eines immateriellen Schadens geltend,
der sich zwar aus einer Vielzahlt einzelner DatenschutzverstofRe der Beklagten erge-
ben soll, aber in einem einheitlichen Geschehen — namlich dem fortlaufenden Einsatz
der ,Business-Tools"“ — wurzelt. Die Beklagte hat gegen die Datenschutzgrundverord-
nung im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO verstolien, indem sie personenbezogene
Daten des Klagers ohne die nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO erforderliche Rechtsgrundlage

verarbeitet hat.

a)

An der Er6ffnung des sachlichen und raumlichen Anwendungsbereichs nach Art. 2
Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 DSGVO bestehen keine Zweifel, da der Sachverhalt die automa-
tisierte Verarbeitung personenbezogener Daten des Klagers durch die Beklagte als in
der Europaischen Union, konkret in Irland, niedergelassene Verantwortliche im Sinne
des Art. 4 Nr. 7 DSGVO betrifft. Weiterhin ist die Datenschutzgrundverordnung geman
Art. 99 Abs. 2 DSGVO auch in zeitlicher Hinsicht anwendbar. Der Klager beschrankt

sich ausdrucklich auf Anspriche in Verbindung mit Datenverarbeitungsvorgangen, die
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bei der Beklagten nach dem 25.05.2018 und damit nach dem Inkrafttreten der DSGVO

an diesem Tag vorgenommen worden sind.

b)

Mit den streitgegenstandlichen Business Tools hat die Beklagte eine unbegrenzte
Menge an Daten des Klagers im Sinne des Art. 4 Nr. 1 DSGVO verarbeitet, indem sie
sich personenbezogene Informationen hat Ubermitteln lassen und so die Aktivitaten

des Klagers auf Dritt-Webseiten und -Apps verfolgt hat.

Neben den von der Beklagten in ihrer Duplik vom 03.09.2024 (dort Rn. 23 ff.) genann-
ten, bei einem Aufruf einer Webseite oder App im Rahmen einer HTTP-Anfrage not-
wendigerweise Ubermittelten Standarddatenpunkten (HTTP-Daten, die automatisch
far die Internetfunktionalitat Ubertragen werden), teilen Drittunternehmen, die die streit-
gegenstandlichen Business Tools in ihre Webseiten oder Apps integrieren, Nutzerda-
ten mit der Beklagten. Erst nach der Erhebung und Ubermittlung von personlichen Da-
ten eines Nutzers auf der Seite eines Drittunternehmens entscheidet die Beklagte Gber
die weitere Verwendung dieser Daten in Abhangigkeit von den von dem Nutzer auf der
Plattform vorgenommenen Einstellungen. Selbst wenn sich ein Nutzer dazu entschie-
den hat, optionale ,Meta-Cookies auf anderen Apps und Webseiten® nicht zu erlauben,
nutzt die Beklagte die Uber Cookies und ahnliche Technologien erhoben Daten zumin-
dest fur Sicherheits- und Integritatszwecke. Unabhangig von der vorgenommenen Ein-
stellung-werden die in anderen Apps und auf anderen Websites erhobenen Daten also
an die Beklagte ubermittelt, mit dem Kundenkonto des Benutzers verknupft und nach

Angaben der Beklagten — wenn auch zu eingeschrankten Zwecken — verarbeitet.

c)

Der Klager ist von diesen Datenerhebungen betroffen.

(1)

Der Klager besucht im Internet regelmaflig Webseiten, in die die ,Meta-Business-
Tools“ integriert sind. Er hat unwidersprochen vorgetragen, dass ,auf zahlreichen
reichweitenstarken Webseiten und Apps in Deutschland (...) der “Meta Pixel” oder das
“App Events Uber Facebook-SDK* der Meta Ltd. im Hintergrund lauft® (S. 9 der Klage-
schrift)®, und eine Auflistung grol3er Webseiten vorgelegt, die den Meta Pixel derzeit

nutzen (Anlage K2 zur Klageschrift).
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In seiner personlichen Anhorung vor dem Landgericht hat der Klager zudem angege-
ben, dass er das Internet beruflich und privat fir insgesamt etwa zwei bis vier Stunden
am Tag nutze. Neben der Inanspruchnahme von Online-Dienstleistungen wie Shop-
ping oder Zahlungsdiensten (u. a. PayPal) nutze er das Internet auch zur Recherche
personlicher Inhalte, wie Gesundheits- und Finanzangelegenheiten. Hier komme es
auch zu AbschlUssen Uber check 24de. Etwa eine halbe bis eine Stunde recherchiere
er zum aktuellen Weltgeschehen, insbesondere zum politischen Geschehen in
Deutschland. Ihm sei aufgefallen, dass ihm personalisierte Werbung zu Themen an-

gezeigt werde, zu denen er recherchiert habe.

Weitergehender Vortrag war von dem Klager — anders als von der Beklagten vertre-
ten — nicht zu verlangen. Vor dem Hintergrund der unstreitigen Verbreitung der ,Meta-
Business-Tools" spricht bereits die allgemeine Lebenserfahrung dafir, dass der Klager
Im Rahmen seiner regelmafigen Internetnutzung auch Seiten besucht, auf denen sol-

che Technologien eingesetzt werden.

Es kann deshalb dahinstehen, in welchem Umfang ein durchschnittlicher Internet-Nut-
zer seine Internetaktivitaten (ggfls. unter Ruckgriff auf Browserverlaufe verschiedener
Endgerate) Uber langere Zeitraume tatsachlich nachvollziehen und dokumentieren
kann (zweifelnd etwa OLG Thuringen, Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, juris-Rn. 173).
Der Vortrag des Klagers gilt bereits deshalb gemaf § 138 Abs. 3 ZPO als zugestan-

den, weil das pauschale Bestreiten der Beklagten unbeachtlich ist.

Im Grundsatz hangt die Substantiierungslast des Bestreitenden davon ab, wie einge-
hend die darlegungspflichtige Gegenpartei vorgetragen hat (st. Rspr.; vgl. z. B. BGH,
Urt. v. 15.06.2000 — | ZR 55/98, juris-Rn. 43; Urt. v. 03.02.1999 —VIII ZR 14/98, juris-
Rn. 19 und Urt. v. 12.10.1989 — IX ZR 184/88, juris-Rn. 15). In der Regel genugt aber
gegenuber einer Tatsachenbehauptung der darlegungspflichtigen Partei ein einfaches
Bestreiten des Gegners (BGH, Urt. v. 15.06.2000 und 03.02.1999 jeweils a. a. O.; Urt.
v. 11.07.1995 — X ZR 42/93, juris-Rn. 9; Urt. v. 23.03.1993 — VI ZR 176/92, juris-Rn.
14). Eine weitergehende Substantiierungslast trifft die nicht darlegungsbelastete Partei
im Regelfall nur dann, wenn der darlegungspflichtige Gegner aul3erhalb des von ihm
darzulegenden Geschehensablaufs steht und die mallgeblichen Tatsachen nicht
kennt, wahrend sie der anderen Partei bekannt und ihr erganzende Angaben zuzumu-
ten sind (vgl. nur BGH, Urt. v. 15.06.2000, a. a. O.; Urt. v. 19.04.1999 — Il ZR 331/97,
juris-Rn. 7; Urt. v. 03.02.1999, a. a. O.; Urt. v. 07.12.1998 — Il ZR 266/97, juris-Rn. 11;
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Urt. v. 17.10.1996 — IX ZR 293/95, juris-Rn. 17 und v. 11.06.1990 — || ZR 159/89, juris-

Rn. 10). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Hinsichtlich der konkreten technischen Ablaufe— insbesondere der Frage, auf welchen
Drittwebseiten und in welchen Apps Meta-Business-Tools eingesetzt werden und wel-
che Daten hierbei an die Beklagte Ubermittelt werden — befindet sich der Klager aulde-
rhalb des mal3geblichen Geschehensablaufs. Er kann und muss nicht wissen, auf wel-
chen (Dritt-) Webseiten und Apps die Business-Tools der Beklagten Verwendung fin-
den, er ist insoweit auf Vermutungen angewiesen (vgl. dazu auch BGH, Beschl. v.
20.05.2015 - IV ZR 127/14, juris-Rn. 15). Demgegenuber verflgt die Beklagte, die die
entsprechenden Systeme betreibt, Uber samtliche relevanten Informationen und ist in
der Lage, anhand ihrer internen Datenverarbeitung sowie der Nutzerkonten die Her-

kunft und den Umfang der Datenlbermittiungen nachzuvollziehen.

(2)

Es steht auch fest, dass der Beklagten ungeachtet der technischen Mdglichkeit, die
Zustimmung zur Verwendung nicht notwendiger Cookies auf den Drittwebseiten zu
verweigern mithilfe der dort installierten ,Business-Tools" regelmaldig personenbezo-

gene Daten des Klagers Ubermittelt worden sind.

In diesem Zusammenhang kann offenbleiben, ob sich die Ubermittlung von Daten
durch die Verweigerung der Zustimmung auf den Drittwebseiten tatsachlich vollstandig
unterbinden lasst oder ob zumindest cookie-unabhangige Datenlbertragungen durch
einzelne (“resiliente”) Business-Tool-Anwendungen unberlhrt bleiben, wie es die Hin-
weise im ,Meta-Playbook® nahelegen. Es ist namlich davon auszugehen, dass der Kla-
ger im Rahmen der Ublichen Internetnutzung regelmafig Cookie-Einwilligungen erteilt
hat, ohne sich zuvor eingehend mit Inhalt, Reichweite und Folgen der jeweiligen Er-
klarung auseinanderzusetzen, und dass er hierdurch die technische Ubermittlung von
Daten an die Beklagte ermdglicht hat. Es ist allgemein bekannt, dass Einwilligungen
angesichts der alltdglichen und massenhaften Konfrontation mit Cookie-Hinweisen
vielfach routinemafig und mit dem Ziel erteilt werden, einen schnellen Zugang zu den
gewulnschten Inhalten oder Funktionen der Webseite zu erhalten, nicht jedoch auf-
grund bewusster Prifung und vertiefter Auseinandersetzung mit den datenschutz-
rechtlichen Konsequenzen der Erklarung. Die Zustimmung zu Cookie-Bannern erfolgt
typischerweise unter Bedingungen eingeschrankter Aufmerksamkeit bei gleichzeitig

erheblicher Informationskomplexitat. Zudem sind die Einwilligungsoberflachen haufig
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,nutzerlenkend so gestaltet, dass sie das ,Akzeptieren” der Voreinstellungen nahele-

gen.

Dass der Klager aufgrund fehlender Transparenz in die Verwendung von Cookies zu-
mindest teilweise eingewilligt hat, liegt auch deshalb nahe, weil ein durchschnittlicher
Nutzer der einzelnen Drittwebseiten regelmaldig weder erwartet noch erkennt, in wel-
chem Umfang die dort erhobenen Daten bei der Beklagten zusammengefihrt und mit
seinem Nutzerprofil verknipft werden. Auch der Umstand, dass die Beklagte selbst in
ihren Einstellungen die Mdoglichkeit bietet, ,Meta-Cookies auf Drittwebseiten“ abzu-
wahlen, legt aus Sicht eines durchschnittlichen Nutzers nahe, dass hierdurch die Er-
hebung und Ubermittlung von Daten beim Besuch von Drittwebseiten bereits umfas-
send unterbunden werden kann, ohne dass den Cookie-Einstellungen auf der Dritt-
webseite noch besondere Bedeutung zukommt; der Benutzer wird durch diese Einstel-
lung also regelrecht zu der irrtimlichen Annahme verleitet, an anderer Stelle und ins-
besondere auch auf den Drittwebseiten oder den entsprechenden Apps nichts weiter

tun zu mussen.

d)

Die an die Beklagte Ubermittelten Daten stellen auch personenbezogene Daten im
Sinne des Art. 4 Nr. DSGVO dar, denn die Beklagte ist in der Lage, diese Daten (z.B.
Uber die verwendete IP-Adresse oder individuelle Gerateinformationen) dem Benut-

zerkonto des Klagers zuzuordnen.

e)

Die Beklagte ist auch fiir die Erhebung, Ubermittlung, Speicherung und Verwendung
dieser Daten verantwortlich i.S.v. Art. 4 Nr. 7 DSGVO. Soweit sie die Daten bei sich
speichert und verwendet, ist diese Verantwortlichkeit offensichtlich. Anders als von ihr
angenommen ist die Beklagte — gemeinsam mit dem jeweiligen Drittanbieter — auch in
Bezug auf die Erhebung und Ubermittlung als verantwortlich anzusehen (EuGH, Urt.
v. 29.07.2019 — C-40/17, juris-Rn. 79, 96).

Nach Einbettung der Business-Tools in eine Webseite oder App tUbernehmen diese
fortlaufend automatisch die jeweils aktuelle Version des Tools. Die Kontrolle Uber die
Programmierung und in der Folge Uber die Funktionalitat des Tools verbleibt damit bei

der Beklagten. Diese Ubt damit Einfluss darauf aus, welche Daten erhoben und Uber-
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mittelt werden. Auch die Beklagte selbst geht von einer mit den Drittunternehmen ge-
meinsamen Verantwortlichkeit fir die Erhebung und Ubermittlung zusétzlicher Daten
Uber die ,Meta-Business-Tools“ aus (vgl. die Nutzungsbedingungen fur Meta-Business-
Tools in Anlage B5, dort S. 5 unter 5. a. ii.).

f)

Mit ihren Datenerhebungen verstdf3t die Beklagte gegen den Grundsatz der Datenmi-
nimierung, der in Art. 5 Abs. 1 lit. b), lit. c), Art. 25 Abs. 2 S. 1, 3 DSGVO verankert ist.
Der Grundsatz der Datenminimierung sichert die Verhaltnismafigkeit der Datenverar-
beitung und besagt, dass personenbezogene Daten ,dem Zweck angemessen und
erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal} beschrankt
sein“ mussen (EuGH, Urt. vom 04.10.2024 — C-446/21, Rn. 49 f. und vom 04.07.2023
— C-252/21, juris-Rn. 109). Der Verantwortliche darf die Daten nicht allgemein und un-
terschiedslos erheben, sondern muss von der Erhebung solcher Daten absehen, die
fur die Zwecke der Verarbeitung nicht unbedingt notwendig sind (EuGH, Urt. v.
04.10.2024 — C-446/21, Rn. 59). In zeitlicher Hinsicht ist der Zeitraum der Datenerhe-
bung als solcher und der Zeitraum, in dem die Méglichkeit besteht, den Betroffenen zu
identifizieren, auf das im Hinblick auf den Zweck der beabsichtigten Verarbeitung ab-

solut Notwendige zu beschranken (EuGH a.a.O., Rn. 52 f.).

Demgegenuber verarbeitet die Beklagte die von den (Dritt-)Webseiten und Apps stam-
menden ,Kontaktinformationen® und/oder ,Event-Daten” ihrer Nutzer schon nach ih-
rem allgemeinen Vortrag allgemein und unterschiedslos, indem sie samtliche Uber die
.Meta-Business Tools" GUbermittelten personenbezogenen Daten ohne Differenzierung
nach dem Einzelfall empfangt, zumindest voribergehend speichert und weiterverar-
beitet. Weil ein vorheriger Abgleich mit den Nutzereinstellungen auf der Plattform der
Beklagten oder auf den jeweiligen Drittseiten nicht stattfindet, ist fur diese Datenverar-
beitung unmalfgeblich, ob Nutzer in ihren Einstellungen die Funktion ,Meta-Cookies
auf anderen Apps und Websites” deaktiviert und ihr Einverstandnis zur Erhebung von
Informationen Uber ihre aulerhalb der Plattformen der Beklagten stattfindende Inter-
netnutzung damit verweigert haben. Soweit die Beklagte vortragt, die von Drittanbie-
tern Ubermittelten Businesstool-Daten zunachst mit einem Nutzerkonto zu verkntpfen
und erst auf dieser Grundlage anhand der jeweiligen Einstellungen Uber eine etwaige
weitere Verarbeitung zu entscheiden, steht dies der Annahme einer zunachst unter-

schiedslosen Datenerfassung nicht entgegen. Zwar ist nach dem Vortrag der Beklag-



21

ten davon auszugehen, dass Nutzer, die entsprechende Cookies ablehnen, keine per-
sonalisierte Werbung erhalten und die Daten teilweise lediglich zu Sicherheits- und
Integritatszwecken verwendet werden. Gleichwonhl verfugt die Beklagte bereits im Zeit-
punkt der Ubermittlung Uber denselben Umfang an personenbezogenen Daten, die
unabhangig von einer Zweckdifferenzierung erhoben und zentral verarbeitet werden.
Diese anlasslose und unterschiedslose Erhebung oder sogar Bevorratung von Daten
ohne vorherige Zweckbegrenzung ist mit dem Grundsatz der Zweckbindung geman
Art. 5 Abs. 1 lit. b) DSGVO nicht zu vereinbaren (zum Ganzen auch OLG Thuringen,
Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, juris-Rn. 204 ff.).

9)
Die Datenverarbeitung seitens der Beklagten ist nicht nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO ge-

rechtfertigt.

Die Darlegungs- und Beweislast dafur, dass die Daten unter anderem fur festgelegte,
eindeutige und legitime Zwecke erhoben und auf rechtmalige Weise, nach Treu und
Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet
werden, tragt nach Art. 5 DSGVO der Verantwortliche. Aul3erdem obliegt es ihm nach
Art. 13 Abs. 1 lit. c) dieser Verordnung, wenn personenbezogene Daten bei der betrof-
fenen Person erhoben werden, diese Person Uber die Zwecke, fur die diese Daten
verarbeitet werden sollen, sowie Uber die Rechtsgrundlage flr die Verarbeitung zu in-
formieren (EuGH, Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, juris-Rn. 95). Anders als die Beklagte
meint, muss folglich nicht der Klager bestimmte Verarbeitungszwecke in Frage stellen,
sondern hat die Beklagte zu erklaren, zu welchem Zweck sie welche Daten erhoben
hat und weshalb die Verarbeitung der Daten rechtmafig sein soll. Dem ist die Beklagte

nicht hinreichend nachgekommen.

Eine Rechtfertigung der Datenverarbeitung nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO bzw. nach Art. 9
Abs. 2 DSGVO scheitert schon daran, dass die Beklagte nicht hinreichend genau be-
zeichnet, welche Daten sie zu welchem Zweck erhebt. Sollte ihr dies angesichts der
Menge der betroffenen Daten womaoglich nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Auf-
wand maoglich sein, wirde dies das erhebliche Ausmal ihres Verstolles gegen den
Grundsatz der Datenminimierung verdeutlichen. In ihrer Datenschutzrichtlinie (Anlage
B10) stutzt sich die Beklagte fur die von ihr genannten unterschiedlichen Verarbei-

tungszwecke auf vielfaltige, dort genannte Rechtfertigungsgriinde im Sinne des Art. 6
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Abs. 1 DSGVO. Eine hinreichende Rechtfertigung lasst sich weder dort, noch in dem

weiteren Vorbringen der Beklagten erkennen.

Im Einzelnen:

(1)

Die streitgegenstandliche Datenverarbeitung ist nicht durch eine Einwilligung geman
Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO gerechtfertigt. Eine etwaige Einwilligung des Klagers konnte
in der erforderlichen Weise allenfalls auf den Websites der Beklagten selbst erfolgen
und erfullt aus den oben schon zu Ziffer 2 c) (2) dargelegten Griinden nicht den Anfor-
derungen an eine informierte Einwilligung im Sinne des Art. 7 DSGVO. Auf die von der
Beklagten widerspruchlich behandelte Frage, ob der Klager vorliegend in die Bereit-
stellung personalisierter Werbung eingewilligt hat, kommt es daher im Ergebnis nicht
an.

Selbst wenn man namlich zugunsten der Beklagten eine Einwilligung des Klagers in
die Bereitstellung personalisierter Werbung unterstellt, rechtfertigt dies die konkrete
Datenverarbeitung nicht im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO. Nach den Schilde-
rungen der Datenerhebungs- und Ubermittlungsvorgange von den Drittunternehmen
an die Beklagte ergibt sich namlich, dass die Beklagte zunachst eine Vielzahl von Da-
ten von den Drittunternehmen erhalt und speichert, ohne sie samtlich zu bendtigen,
um — der Einwilligung entsprechend — personalisierte Werbung anzuzeigen. Auch in-
soweit tragt die Beklagte selbst nicht vor, welche Daten genau sie denn von der Ein-
willigung zur Bereitstellung personalisierter Werbung als erfasst ansieht. Dies zeigt
sich bereits in dem von der Beklagten selbst verwendeten Katalog zu Rechtsgrundla-
gen und Verarbeitungszwecken in ihrer Datenschutzrichtlinie. Daraus ergibt sich nam-
lich, dass zahlreiche von den Drittunternehmen erhobene und an die Beklagte uber-
mittelte Daten jedenfalls auch der Verfolgung weiterer Zwecke dienen. Die hierfur her-
angezogenen Rechtfertigungsgrinde tragen die jeweilige Datenverarbeitung jedoch
nicht, wie die nachfolgenden Ausflihrungen zu Art. 6 Abs. 1 lit. b) bis f) DSGVO zeigen

werden.

(2)
Die Verarbeitung ist nicht samtlich im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. b) flr die Erflllung
des Vertrages oder zur Durchfihrung vorvertraglicher Ma3nahmen erforderlich, die

auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen. Damit eine Verarbeitung personenbezo-
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gener Daten als fur die Erfullung eines Vertrags erforderlich im Sinne dieser Bestim-
mung angesehen werden kann, muss sie objektiv unerlasslich sein, um einen Zweck
zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der flr die betroffene Person bestimm-
ten Vertragsleistung ist. Der Verantwortliche muss somit nachweisen kdnnen, inwie-
fern der Hauptgegenstand des Vertrags ohne die betreffende Verarbeitung nicht erfullt
werden konnte. Der etwaige Umstand, dass eine solche Verarbeitung im Vertrag er-
wahnt wird oder flr dessen Erfullung lediglich von Nutzen ist, ist insoweit fir sich ge-

nommen unerheblich.

Entscheidend fur die Anwendung des in Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO genannten Recht-
fertigungsgrundes ist namlich, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
den Verantwortlichen flr die ordnungsgemale Erfullung des zwischen ihm und der
betroffenen Person geschlossenen Vertrags wesentlich ist und dass daher keine prak-
tikablen und weniger einschneidenden Alternativen bestehen (EuGH, Urt. v.
04.07.2023 — C-252/21, juris-Rn. 98 f.). Der Zweck der von der Beklagten betriebenen
Social-Media-Plattform besteht darin, mit anderen Nutzern in Kontakt treten zu kon-
nen. Dieser Zweck kann jedoch — wie auch der Umstand zeigt, dass die Plattform
(wenn auch kostenpflichtig) ohne den Empfang personalisierter Werbung genutzt wer-
den kann — auch durch die Verwendung reiner Onsite-Daten erreicht werden. Selbst,
wenn der Nutzer sich fur personalisierte Werbung entschieden hatte, wirde sich die-
ses Ziel auch durch die Erhebung der Daten zum Verhalten des Nutzers in Bezug auf

die von der Beklagten selbst angezeigte Werbung erreichen lassen.

(3)

Eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO scheidet von vornherein aus, well
sich die Beklagte nicht darauf beruft, aufgrund gesetzlicher Vorgaben verpflichtet zu
sein, personenbezogene Daten praventiv zu erheben und auf Vorrat zu speichern, um
etwaige Auskunftsverlangen nationaler Behdrden erfullen zu kénnen. Eine solche Ver-

pflichtung ist auch sonst nicht ersichtlich.

(4)

Eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. d) DSGVO kommt bei der gebotenen engen
Auslegung des Art. 6 Abs. 1 DSGVO (EuGH, Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, juris-Rn.
93) nur in Betracht, wenn die Verarbeitung dem Schutz lebenswichtiger Interessen

dient. Der Normgeber hatte dabei insbesondere humanitare Zwecke im Blick, etwa die
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Uberwachung von Epidemien und deren Ausbreitung sowie Manahmen in humanita-
ren Notfallen, namentlich bei Naturkatastrophen oder vom Menschen verursachten Ka-
tastrophen (46. ErwG). Anhaltspunkte, die eine Einordnung der streitgegenstandlichen
Datenverarbeitung in diesen Schutzbereich tragen kénnten, sind weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich. Angesichts der von der Beklagten angebotenen Dienste wirt-
schaftlicher und kommerzieller Art scheidet eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit.
d) DSGVO aus (EuGH, Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, juris-Rn. 137).

(5)

Eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. e) DSGVO kommt ebenfalls nicht in Betracht,
weil die Voraussetzungen nicht vorliegen. Die Beklagte hat weder dargelegt, dass ihr
Aufgaben im offentlichen Interesse Ubertragen wurden, noch dass sie 6ffentliche Ge-

walt ausubt.

(6)

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO ist die Verarbeitung personenbezogener Daten nur
dann rechtmafig, wenn der Verantwortliche oder ein Dritter ein berechtigtes Interesse
verfolgen, die Verarbeitung zur Wahrnehmung dieses Interesses erforderlich ist und
die Interessen, Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person gegenuber
dem berechtigten Interesse nicht Uberwiegen (EuGH, Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21
juris-Rn. 106). Diese Voraussetzungen legt die Beklagte nicht schllissig dar, weil sie
weder hinreichend konkret bezeichnet, welche personenbezogenen Daten sie zu wel-
chen Zwecken erhebt und verarbeitet, noch begrindet, warum die Daten dazu erfor-
derlich sein sollen. Angesichts von Art und Umfang der verarbeiteten Daten erscheint
auch zweifelhaft, dass die von der Beklagten lediglich in allgemeiner Form dargestell-
ten Verarbeitungszwecke gegenuber den Interessen und Grundrechten der Nutzer aus
Art. 7 und 8 GRCharta uberwiegen konnten (vgl. EuGH, Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21

juris-Rn. 123 zum Zweck der Produktverbesserung).

(7)

Eine Rechtfertigung der Datenverarbeitung scheidet ebenfalls aus, soweit sich die Be-
klagte nunmehr darauf beruft, dass die Ubermittelten und gespeicherten personenbe-
zogenen Daten fur Zwecke der Sicherheit und Integritat ihrer Plattformen gebraucht
wurden, woraus sich eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. b) und f) DSGVO, d.h.
aus Grunden der Vertragserfullung und wegen Bestehens eines Uberwiegenden Inter-

esses ergeben soll.
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Eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO setzt voraus, dass die Verarbei-
tung fur die Erflllung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist,
erforderlich ist. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union
ist der Begriff der Erforderlichkeit eng auszulegen. Die Verarbeitung muss objektiv un-
erlasslich sein, um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der ge-

genuber der betroffenen Person geschuldeten Vertragsleistung ist.

Diesen Anforderungen genugt der Vortrag der Beklagten auch im Hinblick auf die an-
gefuhrten Sicherheits- und Integritatszwecke nicht. Zwar macht sie geltend, die Vera-
rbeitung der erhobenen Daten diene dazu, atypische Verhaltensmuster zu erkennen,
die missbrauchliche Erstellung von Konten zu verhindern und sicherheitsrelevante An-
griffe abzuwehren. Weshalb die in Rede stehende Verarbeitung personenbezogener
Daten hierfur jedoch objektiv erforderlich sein soll, legt sie nicht dar. Insbesondere fehlt
es an nachvollziehbarem Vortrag dazu, weshalb die beschriebenen Sicherheitszwecke
ohne Erhebung und Speicherung der Daten Uber das Verhalten der Nutzer auf Dritt-
seiten nicht erreicht werden kann oder weniger eingriffsintensive Ma3nahmen hierzu
nicht ausreichen, dies zumal auch vor dem Hintergrund, dass sich die nach dem Vor-
trag der Beklagten zu bekampfenden Sicherheitsprobleme im Zweifel auch erst als
Folge aus dem durch die Verwendung der Business-Tools erdffneten Datenverkehr

Uberhaupt ergeben.

Aus denselben Grunden scheidet auch eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. f)
DSGVO aus. Zwar kann die Gewahrleistung der Sicherheit und Integritat digitaler
Dienste grundsatzlich ein berechtigtes Interesse des Verantwortlichen begrinden. Die
Verarbeitung personenbezogener Daten ist jedoch auch dann nur zulassig, wenn sie
zur Wahrung dieses Interesses erforderlich ist. Auch insoweit fehlt es an einer sub-
stantiierten Darlegung, dass sich die Verarbeitung der betreffenden Daten innerhalb
dieser Grenzen halt. Die allgemein gehaltenen Hinweise der Beklagten darauf, dass
missbrauchliche Akteure ihre Vorgehensweisen fortlaufend anpassen, Sicherheits-
maflnahmen zu umgehen versuchen und sich Bedrohungslagen fortwahrend veran-

dern, genlgen hierfur nicht.

Daruber hinaus fehlt es an hinreichendem Vortrag zu den Speicherfristen der verar-
beiteten Daten. Die Beklagte legt weder im Einzelnen dar, wie lange die erhobenen

Daten gespeichert werden, noch aus welchen Grinden die jeweilige Speicherdauer
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fur die geltend gemachten Sicherheitszwecke erforderlich sein soll. Die Beklagte be-
tont zwar, dass sie personenbezogene Daten auch zu Sicherheits- und Integritatszwe-
cken nicht auf unbestimmte Zeit nur fir den Fall speichere, dass eine Untersuchung
kinftig erforderlich werden kénnte. Grundsatzlich wirden Daten zu den genannten
Zwecken nicht langer als drei Stunden in den Systemen gespeichert, sobald sie mit
einem Konto verknUpft worden seien, das ,Meta-Cookies auf anderen Apps und Web-
sites” ablehne. Weil sich der Umfang einer Bedrohung teils jedoch erst im Laufe einer
Untersuchung herausstelle, kdnne ebenso gut die Aufbewahrung dieser Daten erfor-
derlich sein. Selbst wenn man der Beklagten das zuletzt beanspruchte weite Ermessen
bei der Frage zubilligte, was zu Sicherheits- und Integritatszwecken als geboten anzu-
sehen ist, lasst sich anhand ihres Vorbringens nicht feststellen, dass die Datenverar-
beitung gerechtfertigt ware. Anhand ihrer Angaben kann nicht Gberprtft werden, ob sie

ihr Ermessen unter Beachtung der Nutzerinteressen fehlerfrei ausgeubt hat.

h)

Das nach Art. 82 Abs. 3 DSGVO vermutete Verschulden hat die Beklagten nicht aus-
geraumt. Sie beruft sich darauf, rechtmaRig gehandelt zu haben. Dass sie fir die an-
spruchsbegrindenden Umstande nicht verantwortlich sei, macht sie demgegenuber
nicht geltend. Soweit sie sich auf eine Verantwortung der Drittunternehmen beruft, wird
auf die Ausfiihrungen oben Bezug genommen. Im Ubrigen ist dieses Vorbringen schon
nicht geeignet, ihre eigene Verantwortung fur die von ihr vorgenommene Verarbeitung

der ihr von dort Ubermittelten Daten auszuraumen.

i)

Dem Klager ist infolge des Datenschutzverstol3es der Beklagten auch ein immaterieller
Schaden im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO entstanden, der in einem Verlust der
Kontrolle Uber seine personenbezogenen, von der Beklagten verarbeiteten Daten —
darunter besonders sensibler Daten — besteht. Darliberhinausgehende Schaden erge-
ben sich nicht, so dass ein immaterieller Schadenersatz in Hohe von 750,00 Euro zur

vollstandigen und wirksamen Schadensausgleichung genugt.

(1)

Der Begriff des immateriellen Schadens ist in Ermangelung eines Verweises in Art. 82
Abs. 1 DSGVO auf das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten im Sinne dieser Be-
stimmung autonom unionsrechtlich zu definieren (BGH, Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR
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10/24, Rn. 28). Malgeblich ist danach das sich aus der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Europaischen Union ergebende Begriffsverstandnis. Ein haftungsbegrinden-
der immaterieller Schaden im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO kann nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs schon in dem — selbst kurzzeitigen — Verlust der Kontrolle
Uber personenbezogene Daten liegen, ohne dass der Begriff des ,immateriellen Scha-
dens” den Nachweis zusatzlicher spurbarer negativer Folgen erfordert (vgl. BGH, Urt.
v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 30). Unter einem Verlust der Kontrolle ist dabei eine
Situation zu verstehen, in der der Betroffene seine personenbezogenen Daten nicht
mehr beherrschen kann, weil sie etwa an ihm unbekannte Dritte gelangt oder ohne

nennenswerte Eingrenzung preisgegeben sind.

Fur den Klager stellt die Tatsache, dass sich eine erhebliche Menge personenbezoge-
ner Daten, die seinem Benutzerkonto zugeordnet sind oder die ihm — z.B. mittels eines
Abgleiches von IP-Adressen — zugeordnet werden kdnnen, auf Servern der Beklagten
in der ganzen Welt (vgl. Datenschutzrichtlinie, Anlage B10, S. 72 f.) und bei bestimm-
ten Dritten befinden, einen Kontrollverlust dar. Als Dritte, mit denen Informationen ge-
teilt werden, bezeichnet die Datenschutzrichtlinie der Beklagten (dort S. 48 f.) Werbe-
treibende, Unternehmen, die Produkte fur die Beklagten vermarkten oder die mit Kun-

denservice oder Umfragen beauftragt werden und Forscher.

(2)

Die Datenschutz-Grundverordnung enthalt keine Bestimmung uUber die Bemessung
des aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO geschuldeten Schadensersatzes. Insbesondere kon-
nen aufgrund des unterschiedlichen Zwecks der Vorschriften nicht die in Art. 83
DSGVO genannten Kriterien herangezogen werden (vgl. EuGH, Urt. v. 04.09.2025 —
C-655/23, juris-Rn. 70). In Deutschland ist somit insbesondere die Verfahrensvor-
schrift des § 287 ZPO anzuwenden (BGH, Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 93).
Jedoch unterliegt die innerstaatliche Verfahrensautonomie bei der Ermittlung des nach
Art. 82 DSGVO zu ersetzenden Schadens mehreren aus dem Unionsrecht folgenden
Einschrankungen (BGH, Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 94).

In Anbetracht der Ausgleichsfunktion des in Art. 82 DSGVO vorgesehenen Schaden-
ersatzanspruchs ist eine auf Art. 82 DSGVO gestuitzte Entschadigung in Geld als ,voll-
standig und wirksam® anzusehen, wenn sie es ermdglicht, den aufgrund des Verstol3es
gegen diese Verordnung konkret erlittenen Schaden in vollem Umfang auszugleichen;
eine Abschreckungs- oder Straffunktion soll der Anspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO
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dagegen nicht erfullen. Folglich darf weder die Schwere des Verstoles gegen die
Datenschutz-Grundverordnung, durch den der betreffende Schaden entstanden ist,
bertcksichtigt werden, noch der Umstand, ob ein Verantwortlicher mehrere VerstoRRe
gegenuber derselben Person begangen und ob er vorsatzlich oder fahrlassig gehan-
delt hat (BGH, Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 96; EuGH, Urt. v. 04.09.2025 —
C-655/23, juris-Rn. 71, 73).

Ist allein ein Schaden in Form eines Kontrollverlusts an personenbezogenen Daten
gegeben, ist bei der Schatzung des Schadens insbesondere die Sensibilitat der kon-
kret betroffenen personenbezogenen Daten (vgl. Art. 9 Abs. 1 DSGVO) und deren ty-
pischerweise zweckgemale Verwendung zu berlcksichtigen. Weiter ist die Art des
Kontrollverlusts (begrenzter/unbegrenzter Empfangerkreis), die Dauer des Kontrollver-
lusts und die Moglichkeit der Wiedererlangung der Kontrolle in den Blick zu nehmen
(BGH, Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 99).

Der Klager hat in seiner personlichen Anhorung vor dem Landgericht am 05.09.2024
angegeben, dass er das Gefuhl habe, sich in einer Blase zu bewegen, in der ihm nur
bestimmte Informationen angezeigt wirden. Sein Gefuhl hinsichtlich der in Rede ste-
henden Datenerhebung gab er als ,spooky“ an, rdumte aber auch ein, dass ihn diese
Datenerhebung nicht vollig Uberrascht habe, sondern inm schon bewusst gewesen sei,
dass Hintergrundalgorithmen liefen. Die Tiefe und der Umfang der Datenerhebung
habe ihn aber schon Uberrascht. Hinsichtlich seines Surfverhaltens hat er angegeben,
unter anderem zu den Themen Gesundheit und Finanzen regelmalig zu recherchie-
ren. Dabei suche er zum Thema Gesundheit situativ, wenn er eine Diagnose erhalte.
Beim Thema Finanzen recherchiere er sehr zielgerichtet, da er gelernter Bankkauf-
mann sei. Hier komme es auch zu Abschlissen Uber check 24.de. Schlie3lich recher-
chiere er auch zum aktuellen politischen Geschehen, das ihn als Gewerkschaftssekre-

tar sehr interessiere.

(3)

In Gesamtwdurdigung aller mafdgeblichen Umstande erscheint der in dem Kontrollver-
lust liegende Schaden des Klagers mit einem Betrag von 750.00 Euro wirksam ausge-
glichen. Bei dieser Schadensschatzung ist berticksichtigt, dass der Klager von der Er-
kenntnis seines Datenverlustes zwar nur durchschnittlich emotional betroffen ist, in sei-
nem Fall aber auch sensible Daten in der Form von Gesundheitsdaten erhoben worden

sind. Berucksichtigt ist weiter, dass der Empfangerkreis der Daten vorliegend begrenzt
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ist und die Beklagte und solche Dritte, mit denen sie bestimmte Informationen teilt,
umfasst, die Daten aber nicht im Internet frei verfugbar sind. Weiter war einzubezie-
hen, dass die Beklagte ausweislich der Datenschutzrichtlinie (Anlage B10, dort
S. 67 ff.) die Daten nur so lange speichert, wie sie bendtigt werden, um die Pro-
dukte der Beklagten bereitzustellen, rechtliche Verpflichtungen zu erflllen oder be-
stimmte Interessen zu schitzen. Auf der anderen Seite fallt der potentiell unbe-
grenzte Umfang der Datenerhebung ins Gewicht, aufgrund dessen sich ein dichtes

Verhaltens- und Personlichkeitsmodell des Klagers erstellen liel3e.

j)

Ein darlberhinausgehender Zahlungsanspruch des Klagers wegen einer Verletzung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts nach § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art.
1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG besteht nicht. Die Anwendbarkeit deutschen Rechts auch
uber die DSGVO hinaus folgt aus der Rechtswahl der Parteien in der Zustimmung zu
den Nutzungsbedingungen der Beklagten (Anlage B2, dort Ziffer 4.4.) in Verbindung
mit Art. 3 Abs. 1, 6 Abs. 2 Rom I-VO, weil der Klager Verbraucher ist und seinen ge-

wohnlichen Aufenthalt in Deutschland hat.

Eine schuldhafte Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1 GG) kann einen Anspruch auf Geldentschadigung begriinden, wenn der
Eingriff schwerwiegend ist und sich die Beeintrachtigung nicht auf andere Weise an-
gemessen kompensieren lasst (standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs;
vgl. etwa BGH, Urt. v. 12.03.2024 — VI ZR 1370/20, juris-Rn. 70). Dies soll verhindern,
dass schwerwiegende Beeintrachtigungen der Menschenwurde und der personlichen
Ehre — insbesondere durch Presseveroffentlichungen — sanktionslos bleiben und der
Personlichkeitsschutz leerliefe (BGH, Urt. v. 17.12.2013 — VI ZR 211/12, juris-Rn. 40
m. w. N.). Bei der Bemessung der Hohe der Entschadigung sollen die ,Bedeutung und
Tragweite des Eingriffs, also das Ausmald der Verbreitung der Veroffentlichung, die
Nachhaltigkeit und Fortdauer der Interessen- oder Rufschadigung des Verletzten, fer-
ner Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie der Grad seines Ver-
schuldens” berlcksichtigt werden (BGH, Urt. v. 17.12.2013 — VI ZR 211/12, juris-Rn.
38).

Ein derart schwerwiegender Eingriff ist hier jedoch nicht feststellbar. Die personenbe-
zogenen Daten des Klagers sind nicht an die allgemeine Offentlichkeit gelangt. Der

erhebliche Umfang der Datenverarbeitung, die Art der verarbeiteten Daten sowie der
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Umstand, dass von einem vorsatzlichen Verhalten auszugehen ist, begriunden die not-
wendige besondere Schwere des Eingriffs nicht. Hinzu tritt, dass Art. 82 DSGVO fur
Beeintrachtigungen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung einen eigen-
standigen Schadensersatzanspruch vorsieht. Durch die zugesprochene Entschadi-
gung fur den erlittenen Kontrollverlust wird die Beeintrachtigung des Klagers insge-
samt angemessen und ausreichend kompensiert; eines erganzenden Ruckgriffs auf

das deutsche Recht der unerlaubten Handlung bedarf es daneben nicht.

k)

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB. Mit Ablauf der im
Schreiben vom 28.09.2023 auf den 19.10.2023 gesetzten Zahlungsfrist ist die Be-
klagte in Verzug geraten. Ab dem Folgetag schuldet sie Verzugszinsen in gesetzlicher
Hohe, so dass ihr — ihrem Antrag entsprechend allerdings erst auf dieses Datum be-

zogen — Zinsen in dieser Hohe seit dem 27.10.2023 zuzuerkennen sind.

3.
Die festgestellte Rechtswidrigkeit der Datenverarbeitung hat zur Folge, dass auch

die mit dem Antrag zu 1. begehrte Feststellung zu treffen war.

4.
Der Klager kann aufgrund der Rechtswidrigkeit der von der Beklagten praktizierten

Datenverarbeitung auch deren Unterlassung im tenorierten Umfang verlangen.

Ein solcher Anspruch folgt zwar nicht unmittelbar aus der DSGVO (EuGH, Urt. v.
04.09.2025 — C-655/23, juris-Rn. 43), jedoch hindert dies die Mitgliedsstaaten nicht
daran, praventiven Rechtsschutz mit dem Ziel vorzusehen, dem Verantwortlichen auf-
zuerlegen, jede weitere Verletzung dieser Rechte zu unterlassen (EuGH, Urt. v.
04.09.2025 — C-655/23, juris-Rn. 47 ff.). Im deutschen Recht ergibt sich ein solcher
Anspruch wegen der Verletzung der aus dem Nutzungsvertrag folgenden Rucksicht-
nahmepflicht aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB sowie aus einer entsprechenden
Anwendung der §§ 1004 Abs. 1 S. 2, 823 Abs. 1 BGB.

a)

Aus der Verletzung von Vertragspflichten nach § 280 Abs. 1 BGB kann sich ein vor-
beugender Unterlassungsanspruch ergeben, wenn eine Erstbegehungs- bzw. Wieder-
holungsgefahr besteht (vgl. BGH, Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 83; Urt. v.
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02.05.2024 — | ZR 12/23, juris-Rn. 14 {.). Hier liegt die Pflichtverletzung der Beklagten
in der Verarbeitung der auf den Drittseiten erhobenen Daten, die sie ohne wirksame
Einwilligung des Klagers bzw. Uber dessen Einwilligung hinausgehend vorgenommen
hat.

Die Verschuldensvermutung des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB hat die Beklagte nicht wi-
derlegt.

FUr die fur den Unterlassungsanspruch notwendige Wiederholungsgefahr spricht nach
der von der Beklagten begangenen Pflichtverletzung eine tatsachliche Vermutung (vgl.
BGH, Urt. v. 29.07.2021 — Il ZR 179/20, juris-Rn. 103 m. w. N.). Dabei kann die Ver-
letzung einer Vertragspflicht die Vermutung der Wiederholungsgefahr nicht nur fur
identische Verletzungsformen, sondern auch flir andere Vertragspflichtverletzungen
begrinden, soweit die Verletzungshandlungen im Kern gleichartig sind (BGH, Urt. v.
29.07.2021 — Il ZR 192/20, juris-Rn. 116 m. w. N.). Einen fur die Entkraftung dieser
Vermutung hinreichenden Vortrag, an den strenge Anforderungen zu stellen sind (vgl.
BGH, Urt. v. 27.04.2021 — VI ZR 166/19, juris-Rn. 23), hat die Beklagte nicht gehalten.

b)

Ein Unterlassungsanspruch folgt auch aus einer entsprechenden Anwendung der
§§ 1004 Abs. 1 S. 2, 823 Abs. 1 BGB. Die in ihrem Ausmal} nicht erforderliche und
auch nicht durch eine Einwilligung oder einen anderen Rechtsfertigungsgrund im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 DSGVO gedeckte Datenverarbeitung verletzt den Klager in
seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, vgl. hierzu Art. 7, 8 GRCh; Art. 8 EMRK; EuGH, Urt. v. 12.1.1969 — C-29/69, st.
Rspr.; BVerfG, Urt. v. 15.12.1983 — 1 BvR 209/83, Volkszahlung, st. Rspr.).

Das rechtswidrige Verhalten dauert auch an, so dass eine Wiederholungsgefahr indi-

ziert ist. Die Beklagte hat nichts zur Widerlegung der Vermutung vorgetragen.

c)

Der Klager kann nach beiden Anspruchsgrundlagen nicht beanspruchen, der Beklag-
ten jegliche Verarbeitung der streitgegenstandlichen Daten zu untersagen. Sein Un-
terlassungsanspruch erfasst vielmehr nur solche Verarbeitungen, die nicht gerechtfer-

tigt sind.
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Dass die Beklagte im vorliegenden Verfahren die beanstandeten Datenverarbeitungs-
vorgange nicht zu rechtfertigen vermag, lasst nicht den Schluss zu, ihr werde eine
Rechtfertigung auch klnftig stets misslingen. Vielmehr ist nicht auszuschliel3en, dass
bestimmte Datenverarbeitungsvorgange nach den Regelungen der DSGVO gerecht-
fertigt sein konnten, wenn der Klager eine Einwilligung zur Verarbeitung bestimmter
personenbezogener Daten fur einen oder mehrere bestimmte Zwecke freiwillig, in in-
formierter Weise und unmissverstandlich i. S. v. Art. 4 Nr. 11 DSGVO erteilt (vgl.
EuGH, Urt. v. 04.07.2023, C-252/21, Rn. 91 f.). Ebenso kann die Beklagte die Verar-
beitung bestimmter Daten gegebenenfalls auf einen oder mehrere der weiteren —
grundsatzlich abschliefienden — Rechtfertigungsgrinde des Art. 6 Abs. 1 DSGVO stut-
zen, soweit dies nicht pauschal in abstrakter und praventiver Weise, sondern bezogen
auf spezifische Verarbeitungsvorgange erfolgt (vgl. dazu auch OLG Minchen, Urt. v.
18.12.2025, 14 U 1314/25e, juris-Rn. 423 m. w. N.). Ebenso ist nicht auszuschlief3en,
dass die Verarbeitung besonders sensibler Daten in bestimmten Fallen unter den Vor-
aussetzungen des Art. 9 Abs. 2 DSGVO erlaubt ist.

Eine Einschrankung der Unterlassungsverpflichtung mit Blick auf eine mogliche spa-
tere erteilte Einwilligung oder einen erst kinftig entstehenden Rechtfertigungsgrund ist
gleichwohl nicht veranlasst. Sollte der Klager zu einem spateren Zeitpunkt wirksam in
die zu beanstande Datenverarbeitung einwilligen oder sich nachtraglich ein Rechtfer-
tigungsgrund fur die Verarbeitung ergeben, kann die Beklagte dies im Wege der Voll-
streckungsabwehrklage nach § 767 ZPO geltend machen. Dies gilt auch fur titulierte
Unterlassungsanspriche (OLG Koln, Urt. v. 26.06.2019 — 1-15 U 91/19, juris-Rn. 57).

4.

Der Klager hat nach Art. 18 Abs. 1 DSGVO einen Anspruch darauf, die bereits verar-
beiteten personenbezogenen Daten ab sofort unverandert am bisherigen Speicherort
zu belassen und sie erst auf Aufforderung oder spatestens sechs Monate nach rechts-

kraftigem Abschluss des Verfahrens zu I6schen.

Nach Art. 18 Abs. 1 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verant-
wortlichen die Einschrankung der Verarbeitung zu verlangen, wenn die Verarbeitung
unrechtmaRig ist und die betroffene Person die Loschung der personenbezogenen Da-

ten ablehnt sowie stattdessen die Einschrankung ihrer Nutzung verlangt.
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Der Antrag des Klagers ist dahin auszulegen, dass er eine solche Einschrankung der
Datenverarbeitung begehrt. Er verlangt, dass die bei der Beklagten noch vorhandenen
personenbezogenen Daten bis zum Abschluss des Verfahrens gespeichert bleiben,
jedoch keiner weiteren Verarbeitung unterliegen. Der Antrag erfasst dabei nur solche
Daten, die von der Beklagten noch vorgehalten werden und nicht bereits etwa auf-

grund interner Loschfristen entfernt worden sind.

Das Recht auf Einschrankung der Verarbeitung kann von der betroffenen Person im
Fall einer rechtswidrigen Verarbeitung personenbezogener Daten, wie er hier vorliegt,
auch im Zusammenhang mit einem Ldschungsverlangen geltend gemacht werden.
Art. 18 Abs. 1 lit. b) DSGVO raumt der betroffenen Person insoweit ein Wahlrecht ein.
Damit wird ihrem berechtigten Interesse Rechnung getragen, die Daten als Beweis-
mittel oder zur Durchsetzung eigener Rechte zu erhalten, zugleich aber ihre weitere
Nutzung zu verhindern (vgl. Dix in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann, Daten-
schutzrecht, 2. Aufl. 2025, Art. 18 DSGVO Rn. 3, 6). Die Einschrankung der Verarbei-
tung bedeutet, dass die personenbezogenen Daten am Speicherort verbleiben, jedoch

keiner weiteren Nutzung zugefihrt werden dirfen.

5.

Der Klager kann aus Art. 17 Abs. 1 lit. d) DSGVO die Loschung der personenbezoge-
nen Daten verlangen, die er durch Bezugnahme auf den Feststellungsantrag hinrei-
chend bestimmt bezeichnet hat und deren Verarbeitung durch die Beklagte unrecht-
malfig war. Aus Art. 12 Abs. 3 DSGVO folgt sein Anspruch, Uber die durchgeflhrte

Loschung der Daten Mitteilung zu erhalten.

Ihm steht ferner — nach Wahl der Beklagten — ein Anspruch auf Anonymisierung der
unter Ziffer 1 b) und c) seines Antrages bezeichneten Daten zu. Rechtsgrundlage hier-
fur ist Art. 17 DSGVO. Zwar sieht die Datenschutz-Grundverordnung kein ausdruckli-
ches Recht auf Anonymisierung vor. Die Anonymisierung stellt jedoch ein Minus ge-
genuber der vollstandigen Loschung dar (vgl. Rof3nagel in Simitis/Hornung/Spieker
gen. DOhmann, Art. 4 Nr. 2 DSGVO Rn 32) und wird deshalb vom Loschungsanspruch
erfasst. Der Verantwortliche kann seiner Pflicht aus Art. 17 DSGVO deshalb auch da-
durch nachkommen, dass personenbezogene Daten in einer Weise anonymisiert wer-
den, die einen Personenbezug dauerhaft und irreversibel beseitigt, sofern die betrof-
fene Person ihr Verlangen auf die bloRe Anonymisierung anstelle der vollstandigen
Léschung beschrankt (ebenso OLG Dresden, Urt. v. 03.02.206 — 4 U 292/25, juris-Rn.
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191; a. A. OLG Munchen, Urt. v. 18.12.2025 — 14 U 881/25, juris-Rn. 201 ff.; OLG
Stuttgart, Urt. v. 29.04.2026 — 4 U 372/24, juris-Rn. 220 ff.).

Das Léschungsrecht dient dem Schutz des informationellen Selbstbestimmungsrechts
der betroffenen Person. Sie kann daher grundsatzlich selbst bestimmen, in welchem
Umfang sie ihr Recht geltend macht. Insbesondere ist sie nicht darauf beschrankt, die
vollstandige Loschung samtlicher Daten zu verlangen, sondern kann ihr Begehren auf
bestimmte Datenkategorien, Verarbeitungsformen oder Verarbeitungszwecke be-
schranken (vgl. BGH, Beschl. v. 04.06.2024 — Il ZB 10/23, juris-Rn. 19) und/oder dem

Verantwortlichen — wie hier — ein entsprechendes Wahlrecht zubilligen.

6.
Der Anspruch auf Freistellung von aullergerichtlichen Rechtsanwaltskosten ist nur in
Hohe von 367,23 Euro begrundet.

a)

Aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO ergibt sich ein materiell-rechtlicher Kostenerstattungsan-
spruch fur die anwaltliche Tatigkeit, wenn und soweit die Rechtsverfolgungskosten zur
Wahrnehmung der Rechte erforderlich und zweckmafig waren (vgl. BGH, Urt. v.
18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn. 78 ff.). Danach sind dem Klager die Rechtsanwaltskos-
ten zu ersetzen, die durch die auRergerichtliche Geltendmachung seiner begriindeten
Anspriche entstanden sind. Ein Fall, in dem die Haftung von vornherein nach Grund
und Hoéhe derart klar ist, dass aus der Sicht des Geschadigten kein vernunftiger Zweifel
daran bestehen kann, dass der Schadiger ohne weiteres seiner Ersatzpflicht nach-
kommen werde (vgl. dazu BGH, a.a.0., Rn. 79), ist nicht gegeben, weil die betroffenen

Rechtsfragen hochstgerichtlich noch ungeklart sind (vgl. dazu BGH, a.a.O., Rn. 80).

b)

Zugrunde zu legen ist ein Gegenstandswert in Héhe von 3.000,00 Euro (begriindeter
Schadensersatzbetrag in Hohe von 750,00 Euro, Unterlassen 750,00 Euro, Feststel-
lung 500,00 Euro, Belassen und Loschen der Daten je 500,00 Euro). Der Freistellungs-
anspruch berechnet sich demnach als 1,3 Geschaftsgeblhr nach Nr. 2300 VV RVG
aus diesem Gegenstandswert zuziglich Post- und Telekommunikationspauschale in
Hohe von 20,00 Euro und Mehrwertsteuer. Hieraus ergibt sich ein Betrag in Hohe von
367,23 Euro.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 709 Satz 1 und 2, 711 ZPO.

Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtssache angesichts der Vielzahl gefuhrter
Verfahren grundsatzliche Bedeutung hat und die Sicherung einer einheitlichen Recht-

sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.

Der Streitwert belauft sich flr beide Instanzen auf 7.250,00 Euro (Schadensersatz
5.000,00 Euro, Feststellung 500,00 Euro, Unterlassung: 750,00 Euro, Vorhalten und
Ldschen der Daten: jeweils 500,00 Euro).



