Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
1U 415/25
4 O 341/23 LG Koblenz

Oberlandesgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin, Berufungsklagerin und Anschlussberufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte BK Automotive Rechtsanwaltsge-
sellschaft mbH, Viktoria-Luise-Platz 7,
10777 Berlin

gegen

Meta Platforms Ireland Ltd., vertreten durch d. Geschaftsfihrer, Merrion Road, Dublin 4,
D04 X2KS5, Irland

- Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklagerin -

hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht - die Richterin am Landgericht -und die Richterin am

Oberlandesgericht- auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 19.03.2026 fiir

Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Ko-

blenz - Einzelrichter - vom 27.03.2025 teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:
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1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netz-
werks ,Instagram” unter dem Benutzernamen - der Beklagten die Erfassung
mit Hilfe der Meta Business Tools, die Weiterleitung an die Server der Beklagten, die
dortige Speicherung und anschliefende Verwendung von folgenden personenbezo-

genen Daten nicht gestattet:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der Klage-

rin, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.

- E-Mail der Klagerin

- Telefonnummer der Klagerin

- Vorname der Klagerin

- Nachname der Klagerin

- Geburtsdatum der Klagerin

- Geschlecht der Klagerin

- Ort der Klagerin

- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd.,external_ID” genannt)
- IP-Adresse des Clients

- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
- interne Klick-ID der Meta Ltd.

- interne Browser-ID der Meta Ltd.

- Abonnement-ID

- Lead-ID

- anon_id
sowie folgende personenbezogene Daten der Klagerin

b) auf Webseiten
- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs
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- der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-

men ist),

- die von der Klagerin auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klagerin

auf der jeweiligen Webseite dokumentieren

c) in mobilen Dritt -Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die von der Klagerin in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Meta ,Events” genannten Daten, die die Interaktionen der Klagerin in der

jeweiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatz-
weise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an
ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps au-
Rerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten der Klagerin geman
dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server der
Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschliefend zu verwen-

den.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche unter dem Antrag zu 1 a), b) und c) aufge-
fahrten, seit dem 02.01.2021 bereits verarbeiteten personenbezogenen Daten der
Klagerin ab sofort unverandert am gespeicherten Ort zu belassen, d. h. insbesondere
diese erst einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu l6schen,
und diese bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu verandern, intern nicht weiterzuverwenden,

und nicht an Dritte zu Ubermitteln.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gemall dem Antrag zu 1. a), b) und c) seit
dem 02.01.2021 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagerin ei-

nen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu I6schen
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und der Klagerin die Loschung zu bestatigen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.500,00 EUR nebst Zinsen i.H.v. flnf

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.02.2024 zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
i.H.v. 1.117,53 EUR gegenuber der Rechtsanwaltskanzlei BK Automotive, Vikto-

ria-Luise-Platz 7, 10777 Berlin, freizustellen.

7. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
II. Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.
IIl. Die Anschlussberufung wird zurliickgewiesen.

IV.  Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 29 % und die Beklagte 71 % zu

tragen.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs aus Zif-
fer I. 2 nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000,00 € und hinsichtlich des Be-
lassensanspruchs aus Ziffer I. 3. nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 500,00 €.
Wegen des sonstigen vollstreckungsfahigen Inhalts des Urteils kann jede Partei die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des gegen sie voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Gegenseite vor der Vollstreckung Si-

cherheit in Hohe von 110 Prozent des zu vollstreckenden Betrages leistet.

VI.  Die Revision wird zugelassen.

Grunde:

Die Parteien streiten daruber, ob die Beklagte im Zusammenhang mit der Verwendung ih-
rer ,Meta Business Tools“ personenbezogene Daten der Klagerin rechtswidrig verarbeitet
hat und der Klagerin deshalb Feststellungs-, Unterlassungs-, Belassens-, Loschungs- und

Schadensersatzanspriiche zustehen.
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Die Beklagte, die bis zum 27.10.2021 als ,Facebook Ireland Ltd.“ firmierte, ist die Betreibe-
rin des sozialen Netzwerks ,Instagram*, das die Klagerin seit dem 02.01.2021 nutzt. Sie hat
dort unter ihrem Benutzernamen - ein Nutzerkonto angelegt. Die Nutzung der Platt-
form ist kostenfrei. Die Beklagte generiert Umsatz, indem sie Werbetreibenden entgeltlich
die Prasentation von personalisierten Anzeigen auf ihrem sozialen Netzwerk ermdglicht.
Erst seit November 2023 besteht bei ,Instagram® die Moglichkeit, ein kostenpflichtiges
Abonnement ohne Werbeanzeigen abzuschlielen. Um es ihren Werbekunden moglich zu
machen, flr einen bestimmten Nutzer passende Werbung zu schalten, nutzt die Beklagte
drei verschiedene Quellen von Daten. Zunachst nutzt sie die Daten, die der Nutzer selbst
bei seiner Registrierung auf ,Instagram® zur Verfligung stellt. AuBerdem sammelt die Be-
klagte die Daten, die der Nutzer durch Aktivitaten auf ihren Plattformen hinterlasst (On-Platt-
formdaten). Bei der dritten Quelle handelt es sich um Daten, die die Beklagte von Dritten er-
halt und die anfallen, wenn Webseiten und Apps der Drittanbieter genutzt werden
(Off-Site-Daten). Diese Off-Site-Daten werden erhoben, wenn die Drittanbieter auf ihren
Webseiten und Apps die von der Beklagten entwickelten ,Meta Business Tools" einbinden.
Uber diese Tools (insbesondere Meta Pixel, Conversions API, Facebook SDK und App
Event API mit im Einzelnen unterschiedlichen Funktionsweisen; die beiden erstgenannten
Programmierschnittstellen wurden fir die Datenerhebung und -Ubertragung bei Besuchen
von Webseiten, die letztgenannten flr eine solche bei Nutzung von Apps konzipiert) werden

die Off-Site-Daten von den Drittanbietern an die Beklagte weitergeleitet.

Bei der Registrierung bei ,Instagram” verweist die Beklagte den Nutzer auf ihre Daten-
schutzrichtlinie (Anlage K1) und ihre Cookie-Richtlinie. Aus der 150 Seiten umfassenden
Datenschutzrichtlinie (dort unter S. 5 ff.. ,Welche Informationen erheben wir?*) ergibt sich,
dass die Beklagte alle von dem Nutzer selbst bereitgestellten Informationen tGber Kontakte
und Aktivitaten sowie Uber die von ihm genutzten Gerate erhalt. Aullerdem bekommt sie
noch ,Informationen von Partnern, Anbietern und sonstigen Dritten“ (vgl. S. 9 f. der Daten-
schutzrichtlinie) uber ihre ,Business-Tools“, und zwar auch dann, wenn der Nutzer nicht bei
einem der Produkte der Beklagten angemeldet ist und auch von Personen, die gar kein

Nutzerkonto bei der Beklagten haben:
LHier sind einige Beispiele fiir Informationen, die wir Gber dich erhalten:

Deine Geréteinformationen; Websites, die du besuchst, und Cookie-Daten,
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etwa durch soziale Plugins oder das Meta-Pixel; Apps, die du nutzt; Spie -
le, die du spielst; Kadufe und Transaktionen, die du (ber unsere Produkte
tatigst und bei denen du eine Checkout-Funktion nutzt, die nicht von Me -
ta ist; Werbeanzeigen, die du dir ansiehst, und wie du mit ihnen inter-
agierst; Wie du die Produkte und Dienste bzw. Dienstleistungen unserer
Partner online oder persénlich nutzt. Partner teilen auch Informationen wie
deine E-Mail-Adresse, Cookies und deine Geréte-ID fiir Werbezwecke mit
uns. Diese Informationen helfen uns dabei, deine Aktivitdten mit deinem
Konto abzugleichen, wenn du eines hast. Wir erhalten diese Informationen
unabhéngig davon, ob du bei unseren Produkten angemeldet bist bzw. ein

Konto auf ihnen hast oder nicht {...).
Wie erheben oder erhalten wir diese Informationen von Partnern?

Partner nutzen unsere Business-Tools, Integrationen und Meta Audience
Network-Technologien, um Informationen mit uns zu teilen. Diese Partner
erheben deine Informationen, wenn du ihre Website oder App besuchst
oder ihre Dienste nutzt (..). Wir verlangen von Partnern, dass sie das
Recht zur Erhebung, zur Verwendung und zum Teilen deiner Informationen
haben, bevor sie sie an uns weitergeben. Wir verarbeiten Informationen,

die wir von Partnern als gemeinsam Verantwortlicher mit ihnen erhalten.

().

Auf S. 12 ihrer Datenschutzrichtlinie nennt die Beklagte unter ,Informationen, die wir erhe-
ben und erhalten, wenn du unsere Produkte nutzt oder mit ihnen interagierst, aber kein Kon-
to hast” als Beispiele dafir, warum sie Informationen erhebt und erhalt, die ,Sicherheit” ihrer

Produkte, den ,Schutz* und die ,Integritat” ihrer Produkte sowie die ,Performance®.

Der Nutzer kann auf der Plattform der Beklagten Einstellungen wahlen, die verhindern, dass
die Daten, die die Beklagte uber Dritte unter Einsatz der Business-Tools erhalten hat, zur
Bereitstellung personalisierter Werbung verwendet werden. So mussen Nutzer die Berech-
tigung hierzu positiv erteilen, indem sie unter ,Optionale Cookies” die Einstellung ,Meta

Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites® aktivieren (vgl. Anlage B7, S. 11).

Wenn der Nutzer diese Cookies nicht erlaubt, werden die Informationen nur in einem einge-
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schrankten Umfang weiter verwendet, was die Beklagte wie folgt umschreibt (vgl. Anlage

B7, S. 12):

Wenn du diese Cookies nicht erlaubst: (...) Verwenden wir Informationen
in eingeschrdnktem Umfang um fiir Sicherheit und Integritdt zu sorgen.
Hierzu gehért auch die Uberwachung von Angriffsversuchen auf unsere
Systeme, beispielsweise eine gezielte Uberlastung unserer Website durch
zu viele Anfragen.  Verwenden wir diese Informationen nicht, um dir rele -
vante Werbung zu zeigen < Kann es sein, dass wir weiterhin aggregierte
Informationen zu Aktivitdten in diesen Apps und auf diesen Websites er-
halten. Deine persénlichen Cookie-Informationen sind darin jedoch nicht

enthalten.”

Daneben besteht unter der Schaltflache ,Sollen wir Informationen von Werbepartnern zu
deinen Aktivitaten verwenden, um dir Werbung anzuzeigen?“ die Mdglichkeit, dieser Ver-

wendung zuzustimmen oder eine solche Zustimmung zu verweigern (vgl. Anlage B7, S. 14).

Die Klagerin willigte auf der Plattform der Beklagten unter der Schaltflache ,,Optionale Coo-
kies: Meta Cookies auf anderen Apps und Webseiten“ ein. Die Einwilligung zur Verarbei-
tung von Daten von Drittwebseiten und Apps zur Bereitstellung personalisierter Werbung un-

ter der Schaltflache ,Informationen Uber Aktivitaten von Werbepartnern® lehnte sie ab.

In den unternehmensbezogenen ,Nutzungsbedingungen fir Meta-Business-Tools“ fir die
Drittanbieter (Anlage B5) ist unter anderem geregelt, dass durch das ,Klicken auf ,Zustim-
men“ oder durch die Nutzung irgendeines der Meta-Business-Tools“ dem ,Teilen von Busi-

ness-Tool-Daten mit Meta“ zugestimmt wird. Dies wird wie folgt beschrieben:

,a. Du kannst die Meta-Business-Tools nutzen, um uns eine oder beide
der folgenden Arten von  personenbezogenen  Informationen (,Busi-

ness-Tool-Daten®) fir die in Abschnitt 2 beschriebenen Zwecke zu senden:

i. ,Kontaktinformationen® sind Informationen, mit denen Einzelpersonen iden -
tifiziert werden kénnen, wie Namen, E-Mail-Adressen und Telefonnummern.
Diese verwenden wir nur fiir Abgleichzwecke. Wir hashen vor der Ubermitt-

lung die Kontaktinformationen, die du uns Uber ein Meta-Java Script-Pixel
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fiir Abgleichzwecke sendest. Wenn du oder dein Dienstanbieter ein Me -
ta-Image-Pixel oder andere Meta-Business-Tools nutzt, musst du bzw.
muss dein Dienstanbieter vor der Ubermittlung die Kontaktinformationen

auf eine von uns vorgegebene Art und Weise hashen.

ii. ,Event-Daten” sind sonstige Informationen, die du Uber Personen und
ihre Handlungen teilst, die sie auf deinen Websites und in deinen Apps
oder Shops vornehmen, wie z.B. Besuche auf deinen Websites, Installatio -

nen deiner Apps und Kéufe deiner Produkte. {(...).”

AulRerdem sehen die Nutzungsbedingungen fur die Drittanbieter vor, dass der ,Verwendung
von Business-Tool-Daten” durch die Beklagte selbst zugestimmt wird (vgl. Anlage B5, S. 2

f.). Hier ist unter anderem geregelt:
SWir kébnnen Business-Tool-Daten fiir folgende Zwecke verwenden:
i. Kontaktinformationen fiir den Abgleich

1. Du beauftragst uns, die Kontaktinformationen ausschliel3lich daftir zu
verarbeiten, sie mit Nutzer-IDs abzugleichen (,Abgeglichene Nutzer-IDs")
und diese Nutzer-IDs mit entsprechenden Event-Daten zu kombinieren. Wir

I6schen Kontaktinformationen nach dem Abgleichprozess.*
ii. Event-Daten fiir Messlésungen und Analysedienste

1. Du kannst uns beauftragen, Event-Daten zu verarbeiten, um Mess- und
Analysedienste und -produkte bereitzustellen, einschliellich (a) um in dei-
nem Auftrag Berichte (ber die Wirkung deiner Werbekampagnen und
sonstigen Online-Inhalte anzufertigen, z. B. um deine Conversions zu den
liber unsere Plattform verzeichneten Impressionen zuzuordnen (,Kampagnen -
berichte®), und (b) um Analysen und Einblicke (ber Nutzer und ihre Nut-
zung deiner Apps, Websites, Produkte und Dienstleistungen zu erstellen

(,Analysen®).

()

iii. Event-Daten flir das Targeting deiner Werbeanzeigen
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1. Du stellst moéglicherweise Event-Daten bereit, um deine Werbekampa -
gnen auf Personen auszurichten, die mit deinem Unternehmen interagie -

ren.

()

iv. Event-Daten fiir die Zustellung kommerzieller und transaktionsbezogener

Nachrichten

1. Wir kénnen die abgeglichenen Nutzer-IDs und zugehérigen Event-Daten
verwenden, um dich dabei zu unterstiitzen, Personen mit transaktionsbezo -
genen und sonstigen kommerziellen Nachrichten im Messenger und in an-

deren Meta-Produkten zu erreichen.

v. Event-Daten zur Verbesserung der Anzeigenauslieferung, zur Personali-
sierung von Funktionen und Inhalten sowie zur Verbesserung, Bereitstel-

lung und Sicherung der MetaProdukte

1. Im Zusammenhang mit dem Anzeigen-Targeting und der Anzeigenaus -
lieferung tun wir Folgendes: (i) Wir verwenden deine Event-Daten nur
dann zur Anzeigenauslieferung, nachdem wir sie mit anderen Daten, die
von anderen Werbekunden oder auf andere Weise auf Meta-Produkten er-
fasst wurden, aggregiert haben; aullerdem (ii) gestatten wir anderen Werbe -
kunden oder Dritten nicht, Werbung ausschliel8lich auf der Grundlage dei-

ner Event-Daten auszurichten.

2. Wir kbénnen Event-Daten in Beziehung zu Personen setzen, die Me -
ta-Produkte nutzen, um die Ziele deiner Werbekampagne zu unterstiitzen,
die Wirksamkeit der Anzeigenauslieferung zu verbessern und die Relevanz
von Werbeanzeigen fir Nutzer zu ermitteln. Wir kbénnen Event-Daten ver -
wenden, um die Funktionen und Inhalte (einschliel3lich Werbeanzeigen und
Empfehlungen) zu personalisieren, die wir Personen auf und aullerhalb

von unseren Meta-Produkten zeigen.

3. Um das Erlebnis fiir Nutzer von Meta-Produkten zu verbessern, kénnen

wir Event-Daten auch verwenden, um den Schutz und die Sicherheit auf
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und aullerhalb von Meta-Produkten zu férdern, sowie fiir Forschungs- und
Entwicklungszwecke und fiir den Erhalt der Integritdt der Meta-Produkte so -

wie flr deren Bereitstellung und Verbesserung.

Unabhangig davon werden Uber das Business-Tool ,Meta Pixel“ immer auch bestimmte
technische Standarddaten automatisch von dem Browser des Besuchers einer Webseite,
auf der der ,Meta Pixel” installiert ist, an die Beklagte Ubermittelt. Zu diesen Standarddaten
gehodren das Datum und die Uhrzeit, zu der die HTTP-Anfrage gestellt wurde, die mit dem
Gerat verknupfte IP-Adresse, die URL der Website, die den Server aufruft, das Betriebssys-
tem des Gerats, die Art des Browsers, dessen Softwareversion, die verwendete Sprache
sowie das Vorhandensein eines Touchscreens (vgl. S. 318 - 320 eAkte 1. Instanz). Selbi-
ges qilt fir die Conversions API. Das Tool ,Facebook SDK* hat eine ahnliche Funktions-
weise und ist in mobile Apps eingebunden. Dem Drittunternehmen ist es technisch maglich,
seine Website oder App so zu konfigurieren, dass eine HTTP-Anfrage an die Beklagte erst
erfolgt, wenn sich der Besucher bzw. Anwender Uber ein Cookie-Banner oder die dortigen
Datenschutzeinstellungen mit der Datenverarbeitung einverstanden erklart hat (vgl. Bl. 80 f.
eAkte 2. Instanz). Diesbezlglich stellt die Beklagte den Drittunternehmen entsprechende In-

formationsquellen (vgl. Anlage B17 und B18) zur Verfigung.

Das Business-Tool ,Meta Pixel“ ist in zahlreichen Internetseiten mit vielen Besuchern einge-
bettet, u.a. Nachrichtenseiten (Spiegel.de, Bild.de, Welt.de, Stern.de), Reiseseiten (Tripad-
visor.de und Holidaycheck.de) sowie Webseiten, die finanzielle (Comdirect.de, Ing.de, San-
tander.de, Commerzbank.de, Klarna.de), gesundheitliche (Shop-apotheke.com, Krebshil-
fe.de, Jameda.de) oder intime Belange (Parship.de, Lovescout24.de, amorelie.de) von In-
ternetnutzern betreffen. Wegen weiterer einschlagiger Internetseiten wird mit Ausnahme der
dort aufgeflihrten Webseite Wahl-o-mat.de, bezuglich der die Integration des ,Meta Pixel”
streitig blieb (vgl. Bl. 438 eAkte 1. Instanz), auf die nicht abschlieRenden Aufstellungen in
den Anlagen K2, K14 und K15 verwiesen. Das Ausmal} der Verbreitung der Ubrigen ,Busi-

ness-Tools" ist nicht bekannt.

In ihrem ,Playbook” (Anlage K11, dort S. 4 f.) beschreibt die Beklagte ihr ,Business-Tool"
,conversions API“ als von Browser-Technologien wie Drittanbieter-Cookies unabhangige
Jresiliente Losung, die von den Drittanbietern zusammen mit dem ,Pixel® verwendet wer-

den sollte, um die ,Customer Journey vollstandig erfassen” zu kénnen, denn die ,,Conversi -
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ons APl ist ein Meta Business-Tool, das Marketingdaten direkt und zuverlédssig
von deinem Server an die Meta-Systeme (lbermittelt, die deine Werbeanzeigen
ausliefern. (...) Damit steht Werbetreibenden eine effektive Targeting-Methode fir
ihre Kampagnen zur Verfiigung, die nicht ausschlieSlich von Cookies oder brow -
serbasierten Technologien abhéngig ist.“ Bei dem Tool ,App Events API* handelt es
sich um das technische Pendant zur Conversions API fur die Datenerfassung in mobilen

Apps.

Eine Kontrolle durch die Beklagte im Hinblick auf die Erhebung und Weiterleitung der mit
Hilfe der Business-Tools gesammelten Daten der Nutzer sehen die Nutzungsbedingungen
fur die Drittunternehmen nicht vor. Vielmehr heil3t es im ,Hilfebereich fur Unternehmen® im

Hinblick auf unzulassige Informationen (vgl. Anlage B6, dort S. 1):

,Metas Systeme sind zwar darauf ausgelegt, potenziell unzuldssige Informa -
tionen herauszufiltern, die sie erkennen kénnen, aber letztendlich bist du
fiir die Daten verantwortlich, die du mit Meta teilst. Du kannst am besten
gewéhrleisten, dass deine Integration keine vertraulichen oder unzuldssigen
Informationen an Meta sendet. Metas Systeme sollen deine eigenen Mal -

nahmen zur Einhaltung dieser Regeln lediglich ergénzen.”

Ausweislich der unternehmensbezogenen Nutzungsbedingungen (Anlage B5, dort S. 5 un-
ter Ziffer 5. a. ii.) sind die Beklagte und der Drittanbieter ,gemeinsam Verantwortliche ge-
mal Art. 26 DSGVO" in Bezug auf die Erhebung personenbezogener Informationen in
Event- Daten - fur die in den Abschnitten 2.a. iii. bis 2.a.v.1 dargelegten Zwecken - Gber die
Meta Business Tools in Webseiten und Apps und die anschlieRende Ubermittlung an die
Beklagte. Hinsichtlich der Verarbeitung von in Business-Tool-Dateien enthaltenen perso-
nenbezogenen Informationen fiir die in den Abschnitten 2.a.i. (Kontaktinformationen fiir Ab-
gleich) und 2.a.ii.(Eventdaten fir Messlosungen und Analysdienste) beschriebenen Zwe-
cken hat die Beklagte mit den Drittunternehmen vereinbart, dass diese alleinige Verantwort-
liche sind und die Beklagte als Auftragsverarbeiter beauftragt wird, solche personenbezo-

genen Informationen fiir diese Zwecke zu verarbeiten (vgl. Ziffer 5. a. i. der Anlage B 5).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 19.09.2023 (Anlage K3) forderte der Prozessbevollmach-

tigte der Klagerin, nachdem diese ihn zunachst mit der auf3ergerichtlichen Geltendmachung
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beauftragt hatte, die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 10.10.2023 auf, anzuerkennen,
dass die Verarbeitung der Uber die Meta Business Tools gewonnenen Off-Site-Daten der
Klagerin seit dem 02.01.2021 unzulassig war. Zudem formulierte sie Belassens-, Lo-
schungs-, Anonymisierungs- und Unterlassungsverpflichtungen und verlangte ein Schmer-
zensgeld in Hohe von 5.000,00 EUR. Der letzte Satz des Schreibens lautet wie folgt: ,Sollte
die gesetzte Frist fruchtlos verstreichen, werden wir unserer Mandantschaft zu einer gericht-

lichen Geltendmachung der Anspriiche raten.*

Die Klagerin hat erstinstanzlich behauptet, die Beklagte spioniere das Privatleben der Nut-
zer ihrer Plattformen Facebook und Instagram aus und verschaffe sich weitreichende
Kenntnisse Uber die Internetbewegungen der Nutzer. Uber ihre Business-Tools kénne sie
aber auch Daten von Personen sammeln, die Uber kein Konto bei der Beklagten verfugten.
Es sei vollig unklar, was die Beklagte mit der riesigen Datensammlung mache und was sie
unter Sicherheits- und Schadensverhitungszwecken verstehe. Ihre Nutzungsbedingungen
und Datenschutzrichtlinien seien unklar und schwammig. Die Beklagte nutze die Daten nicht
nur zur Schaltung personenbezogener Werbung, sondern erstelle ein Personlichkeitsprofil
der Nutzer. Sie kénne infolge der generierten Daten ein technisches Gerat dem jeweiligen
Nutzer mit einer Genauigkeit von 99 % zuordnen. Darin liege eine grobe und vorsatzliche
Missachtung der Vorschriften der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und ein massi-
ver Eingriff in das allgemeine Persoénlichkeitsrecht der Klagerin sowie in ihr Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung. Es sei unzulassig, dass auf den Seiten und Apps von Drritt-
anbietern durch den Einsatz der Business-Tools Daten gesammelt und ohne Auswahl und
Kontrolle an die Beklagte gesendet wiirden; diese priife erst danach, ob sie die rechtliche
Befugnis habe, diese bereits verarbeiteten Daten noch weiter zu verarbeiten. Hiervon sei
auch die Klagerin betroffen. Sie surfe ca. drei Stunden pro Tag im Internet. Da sie - unstrei-
tig - im medizinischen Bereich tatig sei, bestelle sie auch bei der Shop-Apotheke und nutze
dartber hinaus die Webseiten NetDoktor und Jameda. Die Business-Tools seien in der
ganz Uberwiegenden Mehrzahl der 100 meistbesuchten Webseiten in Deutschland imple-
mentiert, wobei die Implementierung der Conversions API gar nicht entdeckt werden konne.
Im Hinblick auf die véllig undurchsichtige Datenverarbeitung durch die Beklagte sei es ihre
Aufgabe, darzulegen und zu beweisen, dass in Bezug auf die Klagerin keine Datenverar-
beitung erfolge. Eine wirksame Einwilligung habe die Klagerin nie abgegeben, weder ge-

genuber der Beklagten noch gegenuber Drittanbietern. Insoweit fehle es schon an der erfor-
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derlichen Aufklarung und Transparenz. Die Beklagte bleibe selbst Verantwortliche im Sinne

der DSGVO und kdénne die Verantwortung nicht an die Drittanbieter auslagern.

Die Beklagte hat erstinstanzlich eingewandt, die Klagerin habe bereits nicht substantiiert
vorgetragen, welche Webseiten und Apps sie besucht und verwendet habe, auf denen die
Business-Tools implementiert seien. Auch habe sie nicht konkret dargelegt, dass tatsach-
lich Daten der Klagerin mittels der Business-Tools an die Beklagte Ubermittelt worden sei-
en. Die Business-Tools dienten dazu, die Kunden bei der Erreichung ihrer wirtschaftlichen
Ziele zu unterstiutzen und den Nutzern der Plattformen der Beklagten ein personalisiertes
Nutzungserlebnis zu bieten. Die Technologien, die die Beklagte einsetze, seien ein integra-
ler Bestandteil der alltaglichen Internetnutzung. Zudem lasse die Klagerin die Verantwort-
lichkeit der Drittunternehmen aulRer Betracht. Nachdem ein Drittunternehmen personenbe-
zogene Daten eines Nutzers erhoben und mit Hilfe der Business-Tools an die Beklagte
ubermittelt habe, hange die Verarbeitung dieser Daten mafligeblich von den durch den Nut-
zer gewahlten Einstellungen auf der Plattform der Beklagten ab, tUber die der Nutzer jeder-
zeit die vollstandige und wirksame Kontrolle uber seine Daten habe. Die Klagerin verkenne,
dass sie die ,streitgegenstandliche“ Datenverarbeitung im Sinne einer Datenverarbeitung
zur Bereitstellung personalisierter Werbung mangels Einwilligung der Klagerin gar nicht vor-
nehme. Weitere Verarbeitungszwecke (aullerhalb der Bereitstellung personalisierter Wer-
bung), gegen die sich die Klagerin wenden wolle, habe diese schon nicht konkret dargelegt.

Das vorgerichtliche Schreiben vom 19.09.2023 sei ihr nicht zugegangen.

Hinsichtlich des weiteren erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien und der in der ersten
Instanz gestellten Antrage wird auf die tatsachlichen Feststellungen in dem angefochtenen

Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage nach informatorischer Anhérung der Klagerin tUberwiegend
abgewiesen. Zur Begrindung seiner Entscheidung hat es ausgeflihrt, der Antrag auf Fest-
stellung (Klageantrag zu 1), dass der Nutzervertrag die Datenverarbeitung in diesem Um-
fang nicht gestatte, sei bereits unzulassig. Die Klagerin begehre nicht die Feststellung ei-
nes Rechtsverhaltnisses im Sinne des § 256 ZPO, sondern die Klarung abstrakter Rechts-
fragen. Sie trage keinen konkreten Sachverhalt vor, wonach in Bezug auf die einzelnen in ih-
rem Antrag angefihrten Daten und Informationen eine Datenverarbeitung durch die Beklag-

te bereits erfolgt wére, sondern stelle ein Verhalten der Beklagten zur gerichtlichen Uberpri-
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fung.

Den mit dem Klageantrag zu 2. verfolgten Unterlassungsanspruch hat das Landgericht fiir
zulassig - insbesondere hinreichend bestimmt -, in der Sache aber fur unbegrindet erach-
tet. Eine Anspruchsgrundlage hierfur sei nicht gegeben. Der Anspruch folge weder aus der
DSGVO selbst noch aus nationalen Vorschrift, deren Anwendbarkeit durch die DSGVO ge-

sperrt sei.

Mit dem Klageantrag zu 3. begehre die Klagerin die Verpflichtung der Beklagten, die in
dem Antrag zu 1. angeflhrten Daten, die sich bereits im Bestand der Beklagten befinden,
ab sofort unverandert, am gespeicherten Ort zu belassen, insbesondere diese erst einen
Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu I6schen. Dieser Antrag sei auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gerichtet und kdnne dementsprechend nicht in zu-
lassiger Weise mit Hauptsacheantragen im Wege der Klagehaufung geltend gemacht wer-
den. Der Antrag sei zudem unbestimmt, da eine abschlieRende und konkrete Leistungs-

pflicht nicht erkennbar sei, wie das Wartchen ,insbesondere” zeige.

Mit dem Klageantrag zu 4. begehre die Klagerin die Verpflichtung der Beklagten, die im
Klageantrag zu 1. angeflihrten personenbezogenen Daten zu léschen sowie die Bestati-
gung der Léschung nach Ablauf eines Monats nach rechtskraftigem Abschluss des Verfah-
rens, auRerdem die Loschung oder nach Wahl der Beklagten die Anonymisierung der ge-
speicherten personenbezogenen Daten. Auch dieser Antrag sei unzulassig. Gegenstand
einer Klage auf kinftige Leistung nach § 259 ZPO kdnnten nur bereits entstandene, aber
noch nicht fallige Anspriiche sein. Nach dem Vorbringen der Klagerin seien die Anspriiche
auf Léschung und Anonymisierung bereits entstanden und fallig, sollten aber dennoch mit
der Maldgabe tituliert werden, dass die Leistungspflicht erst einen Monat nach dem rechts-
kraftigen Verfahrensabschluss bestehe, weil zuvor noch Auskiinfte zu erteilen seien. Eine
solche Antragstellung sei der ZPO fremd. Es obliege der Klagerin, wenn sie Uber einen voll-
streckungsfahigen Titel verfuge, entweder vorlaufig zu vollstrecken oder nach dem rechts-
kraftigen Abschluss des Verfahrens zu einem beliebigen Zeitpunkt im Wege der Zwangs-

vollstreckung vorzugehen.

Den auf die Zahlung einer Geldentschadigung gerichteten Klageantrag zu 5. hat das Land-

gericht dagegen flir zulassig und begriindet erachtet und einen Anspruch der Klagerin auf
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Ersatz ihres immateriellen Schadens aus § 82 DSGVO in Héhe von 500,00 EUR nebst Zin-
sen seit Rechtshangigkeit bejaht. Die Voraussetzungen der Norm seien erfillt. Ein Versto3
gegen die DSGVO liege vor. Die Anhorung der Klagerin habe ergeben, dass personenbe-
zogene Daten der Klagerin verarbeitet worden seien. Die Klagerin habe aus der von ihrem
Prozessbevollmachtigten vorgelegten Liste mit Webseiten, auf denen die Business-Tools
verwendet wirden, glaubhaft einige benannt, die sie regelmaRig besuche. Im Ubrigen habe
die Klagerin zu Recht darauf hingewiesen, dass sie keine Kenntnisse dartiber haben kon-
ne, dass und welche sie betreffenden personenbezogenen Daten Uber den Einsatz der
Business-Tools verarbeitet wirden. Es obliege der nach der DSGVO rechenschaftspflichti-
gen Beklagten, sich hierzu zu erklaren, was diese jedoch nicht getan habe. Damit sei davon
auszugehen, dass in Bezug auf die Klagerin ein Erfassen von personenbezogenen Daten
auf Drittwebseiten und Apps durch die Business-Tools der Beklagten erfolge und die Daten
an die Beklagte weitergeleitet wiirden und zwar unabhangig davon, ob auf deren Plattform

die Einstellung ,Meta Cookies auf anderen Apps und Webseiten“ gewahlt worden sei oder
nicht. Zudem erfolge eine Datenverarbeitung trotz Nichtauswahl dieser optionalen Cookies
jedenfalls fiir sog. Sicherheits- und Integritatszwecke. Die Datenverarbeitung sei nicht durch

eine Einwilligung der Klagerin gemaf Art. 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 a) DSGVO gedeckt, denn es
fehle an der erforderlichen Information, fir welche Zwecke die Daten verwendet wurden. Die
Verwendungszwecke wuirden in den von der Beklagten vorgehaltenen Einstellungsmaoglich-
keiten auch nicht fur einen durchschnittlichen Nutzer nachvollziehbar erlautert. Die Rechtma-
Rigkeit der Einwilligung habe die Beklagte als Verantwortliche auflerdem fur jedes einzelne

bei einem Drittanbieter erfasste und an sie weitergeleitete Datum nachzuweisen. Solche

Darlegungen seien durch die Beklagte jedoch nicht erfolgt. In diesem Verhalten der Beklag-
ten liege zugleich ein Versto gegen die Transparenzpflicht gemaf Art. 5 Abs. 1a) DSGVO.
Die von der Beklagten vorgenommene Datenverarbeitung sei auch nicht nach Art. 6 Abs. 1

S. 1 b) bzw. f) DSGVO gerechtfertigt. Sie habe nicht dargelegt, dass die Datenverarbeitung
fur den Hauptgegenstand des Vertrages unerlasslich sei und auch nicht, dass sie daran ein

berechtigtes Interesse habe. Bei dem Kontrollverlust, den die Klagerin in Bezug auf ihre

personenbezogenen Daten erlitten habe, handele es sich um einen immateriellen Schaden

im Sinne des § 82 DSGVO. Dieser Schaden sei kausal auf die VerstoRe gegen die DS-
GVO zurickzufihren; ware die Datenverarbeitung gesetzeskonform erfolgt, waren die mit

dem Kontrollverlust verbundenen nachvollziehbaren Sorgen und Angste der Klagerin, auch
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im Hinblick auf besonders sensible Daten im Sinne des Art. 9 DSGVO, nicht entstanden.
Bei der Bemessung des Schadensersatzes aus § 82 DSGVO sei zu bertcksichtigen, dass
dieser vollstandig und wirksam sein und den erlittenen Schaden in vollem Umfang ausglei-
chen musse; eine Abschreckungs- oder Straffunktion komme ihm jedoch nicht zu. Gemes-
sen an diesen Grundsatzen sei ein Betrag in Hohe von 500,00 EUR ausreichend, um der
Ausgleichsfunktion zu gentgen. Ein (hoherer) Anspruch wegen der Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts aus § 823 Abs. 1, 253 BGB analog i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
bestehe nicht, weil ein Ruckgriff auf diese Normen konkurrenzrechtlich ausgeschlossen sei.
Die DSGVO wolle den Datenschutz im Bereich der Internetnutzung harmonisieren. Zwar
komme nach Erwagungsgrund 146, S. 4 der DSGVO die Anwendung nationaler Vorschrif-
ten neben Art. 82 DSGVO in Betracht, doch sei der autonome unionsrechtliche Schadens-
begriff maf3geblich und abschlief3end, wenn der Verstol in einer Verletzung der Normen der
DSGVO liege. Zudem fehle es an dem erforderlichen schwerwiegenden Eingriff in das all-
gemeine Personlichkeitsrecht. Wenn sich die Beklagte auch intransparent verhalten habe,
so habe sie ihre Nutzer doch darauf hingewiesen, dass sie Daten von Drittanbietern erhalte
und sie verpflichte die Drittanbieter auch, den Nutzern Informationen zur Datenerfassung

und Uber die Business-Tools zur Verfligung zu stellen.

Schliel3lich habe die Klagerin keinen Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten (Klageantrag zu 6.), weil die auRergerichtliche Inanspruchnahme der Beklag-
ten erkennbar keinen Erfolg versprochen habe und die Klagerin zudem nicht dargelegt ha-
be, dass sie keinen unbedingten Klageauftrag erteilt habe. Wegen der weiteren Einzelhei-
ten wird auf die Grinde des erstinstanzlichen Urteils, Bl. 515 ff. eAkte 1. Instanz, Bezug ge-

nommen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung und die Beklagte mit ihrer

Anschlussberufung.

Mit ihrer Berufung greift die Klagerin das landgerichtliche Urteil an, soweit die Klage abge-
wiesen wurde und verfolgt ihre erstinstanzlichen Klageziele (Klageantrage zu 1. - 6.) weiter.
Zur Begrundung ihres Rechtsmittels fiihrt die Klagerin zunachst aus, dass der Feststellungs-
antrag (Klageantrag zu 1.) zulassig sei. Es komme ihr darauf an, das Netzwerk der Beklag-
ten zukinftig im gesetzlich zulassigen Rahmen zu nutzen, ohne dass diese rechtswidrig sei-

ne personenbezogenen Daten verarbeite. Durch die entsprechende Feststellung werde fiir
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den Fall, dass sich weitere Schaden ergaben, eine erneute gerichtliche Befassung vermie-
den. Die Rechte, die die Beklagte aus dem Nutzungsvertrag fur sich in Anspruch nehme,
stellten ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis dar. Zukinftige Schaden durch weitere
Eingriffe in die informationelle Selbstbestimmung seien offensichtlich zu besorgen. Die
Maoglichkeit der kinftigen Schadigung bestehe auch dann, wenn den Ubrigen Klageantragen
stattgegeben werde. Davon abgesehen sei der Feststellungsantrag jedenfalls als Zwischen-
feststellungsantrag gemaf § 256 Abs. 2 ZPO zulassig, da die begehrte Feststellung fur den
Hauptantrag vorgreiflich sei und bei einer Zwischenfeststellungsklage kein Feststellungsin-
teresse vorliegen musse. Auch der Klageantrag zu 3. (Belassensantrag) sei entgegen der
Ansicht des Landgerichts zulassig. Es handele sich nicht um einen Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes. Es stehe vielmehr in der Disposition der Klagerin, ob diese die
Anspruche im Hauptsacheverfahren geltend mache oder eine vorlaufige Entscheidung be-
antrage. Der Antrag sei zudem auch hinreichend bestimmt. Soweit neben dem Begehren,
die bereits im Wege der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung aktuell gespeicherten
Daten nicht weiterzuverarbeiten, weitere Ausfuhrungen unter ,insbesondere® gemacht war-
den, dienten diese lediglich der Klarstellung. Auch der Klageantrag zu 4. sei entgegen der
Ansicht des Landgerichts nach § 259 ZPO zulassig, weil die Besorgnis bestehe, dass die
Beklagte sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde. Sie habe ihren Anspruch mehr-
fach und ernstlich bestritten. Die von der Beklagten ermdglichte , Trennung® von Daten durch
Self-Service-Tools sei mit der geforderten Loschung bzw. Anonymisierung nicht gleichzu-
setzen. Es sei auch nicht widerspriuchlich, dass die Loschung der Daten erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt begehrt werde, da ein Interesse daran bestehe, zuvor einen Auskunftsan-
spruch durchzusetzen. In Bezug auf den Unterlassungsanspruch (Antrag zu 2.) habe das
Landgericht verkannt, dass dieser aus Grunden des effektiven Rechtsschutzes aus Art. 17
DSGVO abzuleiten sei; hilfsweise sei auf die Regelungen des nationalen Rechts zuriickzu-
greifen. Das Landgericht habe den immateriellen Schadensersatz nach Art. 82 DSGVO
deutlich zu niedrig beziffert. Im Ubrigen bestehe in erster Linie ein Anspruch aus § 823
Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG. Die erhebliche Beeintrachtigung ihres
Personlichkeitsrechts ergebe sich schon daraus, dass die Klagerin weiterhin jederzeit mit
der Aufzeichnung ihres Surfverhaltens rechnen musse und nicht wissen konne, was die Be-
klagte bereits Uber sie erfahren und gespeichert habe. Dieser Anspruch werde nicht durch

Art. 82 DSGVO verdrangt, wie sich klar aus dem Erwagungsgrund 146 S. 4 der DSGVO
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ergebe. Auch die begehrte Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (Klagean-
trag zu 6.) sei in vollem Umfang begrindet. Zu der Zeit der vorgerichtlichen Tatigkeit sei
noch nicht absehbar gewesen, wie die Beklagte reagieren wiirde. Aus dem anwaltlichen
Schreiben ergebe sich zudem, dass das ,0b"“ der Klageerhebung noch offen gewesen sei
und von dem Erfolg bzw. fehlendem Erfolg der auf3ergerichtlichen Tatigkeit habe abhangen
sollen. In diesem Zusammenhang habe das Landgericht gegen die Hinweispflicht versto-

Ren.

In weiteren Schriftatzen in der zweiten Instanz hat die Klagerin klargestellt, dass sie sich
nicht gegen einzelne konkrete Datenverarbeitungsvorgange wende, sondern mit ihrer Klage
das Ziel verfolge, die Verarbeitung ihrer ,Off-Site-Daten” umfassend zu verhindern. Sie
musse auch zukunftig jederzeit mit einer Datenverarbeitung durch die Beklagte rechnen, da
die eingesetzten Business-Tools fiir einen technischen Laien gar nicht auffindbar seien. Die
Beklagte verarbeite Daten der Klagerin, die bei Drittanbietern entstunden, indem sie diese
mit Hilfe ihrer Business-Tools erfasse, an ihre Server weiterleite, dort speichere und weiter-
verarbeite. Zustimmungs- und Steuerungsmaoglichkeiten bestunden jedoch fur den Nutzer
auf der Plattform der Beklagten Gberhaupt nur im Hinblick auf die Weiterverarbeitung zum
Zweck der Bereitstellung personalisierter Werbung. Die Beklagte ignoriere, dass sich das
Klagebegehren nicht auf diesen unwesentlichen Teilaspekt beschranke. Es obliege der Be-
klagten, darzulegen und zu beweisen, dass die gesamte demnach unstreitig stattfindende

Datenverarbeitung gerechtfertigt sei.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 27.03.2025 abzuandern und neu zu fassen

wie folgt:

1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netz-
werks "Instagram” unter dem Benutzernamen - der Beklagten die Erfassung
mit Hilfe der Meta Business Tools, die Weiterleitung an die Server der Beklagten, die
dortige Speicherung und anschlieRende Verwendung von folgenden personenbezo-

genen Daten nicht gestattet:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der Klage-

rin, ob direkt oder in gehashter Form ubertragen, d. h.
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- E-Mail der Klagerin

- Telefonnummer der Klagerin

- Vorname der Klagerin

- Nachname der Klagerin

- Geburtsdatum der Klagerin

- Geschlecht der Klagerin

- Ort der Klagerin

- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd.,external_ID” genannt)
- IP-Adresse des Clients

- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
- interne Klick-1D der Meta Ltd.

- interne Browser-ID der Meta Ltd.

- Abonnement-1D

- Lead-ID

-anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagerin

b) auf Webseiten

- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-
men ist),

- die von der Klagerin auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen der Klagerin

auf der jeweiligen Webseite dokumentieren

c) in mobilen Dritt -Apps
- der Name der App sowie
- der Zeitpunkt des Besuchs

- die von dem Klager in der App angeklickten Buttons sowie
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- die von der Meta ,Events® genannten Daten, die die Interaktionen des Klagers in

der jeweiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatz-
weise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an
ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps au-
Rerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten der Klagerin geman
dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server der
Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlieRend zu verwen-

den.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche unter dem Antrag zu 1 a), b) und c) aufge-
flhrten, seit dem 02.01.2021 bereits verarbeiteten personenbezogenen Daten der
Klagerin ab sofort unverandert am gespeicherten Ort zu belassen, d. h. insbesondere
diese erst einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu l6schen,
und diese bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu verandern, intern nicht weiterzuverwenden,

und nicht an Dritte zu Ubermitteln.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gemal dem Antrag zu 1 a) seit dem
02.01.2021 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagerin einen
Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu I6schen und der
Klagerin die Léschung zu bestatigen sowie samtliche gemal dem Antrag zu 1 b) so-
wie c¢) seit dem 02.01.2021 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten voll-

standig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu |6schen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin eine angemessene Entschadigung in
Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens
5.000,00 EUR betragt, nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit dem 18.10.2023, zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

i.H.v. 1.214,99 EUR freizustellen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlckzuweisen.
Weiter beantragt die Beklagte im Wege der Anschlussberufung,

das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 27.03.2025 abzuandern, soweit der Klage

stattgegeben wurde, und die Klage insgesamt abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Anschlussberufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte fuhrt aus, das Landgericht sei rechtsfehlerhaft von der ausreichenden Sub-
stantiierung der Klageantrage ausgegangen sei. Die Klagerin habe nicht hinreichend dazu
vorgetragen, dass sie selbst von der beanstandeten Datenverarbeitung Gberhaupt betroffen
sei. Die Klagerin habe in der mundlichen Verhandlung zwar Webseiten aufgezahlt, die sie
angeblich besucht habe, es fehlten jedoch Angaben dazu, welche Webseiten und Apps die
streitgegenstandlichen Business-Tools angeblich verwendet hatten sowie Angaben zum
Zeitpunkt des Besuchs auf den Webseiten und welche ihrer Daten zu welchem Zweck ver-
arbeitet worden sein sollen. Folglich sei die Klagerin ihrer Darlegungs- und Beweislast nicht
nachgekommen. Die Beklagte treffe auch keine sekundare Darlegungslast, da die Klagerin
die erforderliche Kenntnis habe. So konne sie etwa Informationen aus ihrem Browserverlauf
entnehmen. Abgesehen davon liege auch keine rechtswidrige Datenverarbeitung vor. Das
Landgericht habe die Rolle der Drittunternehmen verkannt. In den unternehmensbezogenen
Nutzungsbedingungen sei eindeutig festgelegt, dass die Drittunternehmen die Hauptverant-
wortung treffe. Im Ubrigen verflige die Beklagte (iber eine ausreichende Rechtsgrundlage,
um die von Drittunternehmen Uber die Business-Tools Ubermittelten Daten zu verarbeiten,
insbesondere sie zu speichern und anschliel3end zu verwenden. Da die Klagerin aber ihren
Vortrag, dass die Beklagte die Daten Ubermittelt bekomme und speichere, schon nicht aus-
reichend substantiiert habe, habe die Beklagte diesen zuldssig mit Nichtwissen bestreiten
durfen, so dass dieser Vortrag von dem Landgericht nicht als unstreitig habe behandelt
werden dirfen. Die Beklagte hole von Nutzern, die personalisierte Werbung erhielten, wirk-
sam die Einwilligung Uber die Einstellung ,Informationen von Werbepartnern zu deinen Akti-

vitaten® ein, ansonsten erfolge - wie vorliegend - keine Verarbeitung von Business-Tool Da-
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ten zur Bereitstellung personalisierter Werbung. Vor einer Einwilligung werde der Nutzer
uber die Art der gesammelten und verwendeten Daten und auch Uber den Verarbeitungs-
zweck informiert. Zudem wirden die Arten der Datenverarbeitung, die nicht unter die Einwil-
ligung fielen, in einfachen Worten erlautert, um den genauen Umfang des Verarbeitungs-
zwecks, fur den die Einwilligung eingeholt werde, eindeutig klarzumachen. Aulderdem sei
die Beklagte zur Datenverarbeitung fur Sicherheits- und Integritdtszwecke nach Art. 6 Abs.
1 S. 1 f) berechtigt. Sie misse ihre Server schitzen und sicherstellen, dass bdswillige Ak-
teure ihre Produkte nicht missbrauchten. Bei der Verarbeitung der von Drittunternehmen er-
haltenen Business-Tool- Daten konne sich die Beklagte auf Art. 6 DSGVO stiutzen, denn die
Verarbeitung sei zur Erfillung des Vertrags mit dem Nutzer notwendig. Zudem verfolge die
Beklagte berechtigte Interessen und auch 6ffentliche Interessen. Dies ergebe sich aus der
Datenschutzrichtlinie der Beklagten. Die Beklagte habe auch nicht gegen Art. 5 DSGVO
verstoRen. Ein Versto gegen den Grundsatz der Datenminimierung liege nicht vor, da es
die Drittunternehmen seien, die sich entschieden hatten, die Business-Tools zu nutzen, um
Daten an die Beklagte zu tGbermitteln. Die Beklagte kénne auch die Ubertragung von tech-
nischen Standarddaten gar nicht verhindern oder blockieren. Das Drittunternehmen koénne
dies jedoch von der Einwilligung des Nutzers zu technisch nicht notwendigen Cookies ab-
hangig machen. Sobald ein Drittunternehmen Daten Uber die Business-Tools an die Be-
klagte Ubermittelt habe, verarbeite die Beklagte diese Daten - einschlieRlich der techni-
schen Standarddaten - rechtmaRig fur verschiedene Zwecke als Verantwortliche auf der
Grundlage der in der Datenschutzerklarung beschriebenen Rechtsgrundlagen. Da kein Ver-
stol gegen die DSGVO vorliege, habe die Klagerin keinen Anspruch auf eine Entschadi-
gung nach Art. 82 DSGVO. Davon abgesehen habe die Klagerin auch nicht dargelegt, dass
sie tatsachlich einen Schaden erlitten habe. Der behauptete ,Kontrollverlust® sei widerlegt,
da die Beklagte den Nutzern verschiedene Einstellungen biete, Uber die diese kontrollieren
und verstehen konnten, wie ihre personenbezogenen Daten fir die Bereitstellung personali-
sierter Werbung verwendet wurden. Unabhangig davon konne jedenfalls kein Entschadi-
gungsbetrag zugesprochen werden, der tUber den in den ,Scraping-Falllen” Gblichen Betrag
von bis zu 100,00 EUR hinausgehe. Vor diesem Hintergrund sei das angefochtene Urteil
auf die Anschlussberufung der Beklagten hin abzuandern, soweit zum Nachteil der Beklag-

ten erkannt worden sei, und die Klage insgesamt abzuweisen.

In weiteren Schriftsatzen in der zweiten Instanz hat die Beklagte erganzt, dass die Klagerin
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lediglich pauschale Vorwirfe erhebe. Sie verlange eine Untersuchung allgemeiner Ge-
schaftspraktiken. Dies obliege jedoch den Behorden und sei nicht die Aufgabe eines Zivil-
prozesses. Die Klagerin habe auller der Bereitstellung personalisierter Werbung keinen an-
deren Verarbeitungszweck, den sie beanstande, naher bezeichnet. Fur Nutzer, die ,Meta
Cookies auf anderen Apps und Websites“ nicht ausdrucklich zulieRen, verwende die Be-
klagte die auf anderen Webseiten und Apps gesammelten Daten nur fur Sicherheits- und In-
tegritatszwecke. Hierbei handele es sich um die Erkennung anormaler Aktivitaten, die mog-
licherweise darauf abzielten, die Dienste der Beklagten zu stéren, die Erkennung feindlicher
Akteure, die gegen die Richtlinien der Beklagten verstiel3en (Hacking, Ghostwriter, Sicher-
heitsrisiken fur Minderjahrige - so konne die Beklagte etwa Meta-Business-Daten verarbei-
ten, um proaktiv risikobehaftete erwachsene Akteure zu identifizieren, gegen mdgliche kri-
minelle Aktivitaten gefahrlicher Organisationen vorgehen und Daten aus verbotenen Quellen
erkennen), die Fehlerbehebung und Betriebsdatenerfassung. Aus Sicherheitsgriinden sei
es jedoch nicht moglich, die Kategorien von Sicherheitsangriffen oder die relevanten Daten-
kategorien oder die Methoden der Datenverarbeitung vollstandig aufzulisten oder zu be-

schreiben.

Hierauf hat die Klagerin zuletzt erwidert, es werde offensichtlich, dass die Beklagte nicht
gewillt sei, konkrete Angaben dazu zu machen, was sie uber sie - die Klagerin - wisse und
welche sie betreffenden Daten sie zu welchem Zweck verarbeite. Die nunmehr aufgestellte
Behauptung, dass die Beklagte beim Ablehnen optionaler Cookies bzw. beim Fehlen eines
zuordenbaren Nutzerkontos die gesammelten Daten ausschlief3lich fur Sicherheits- und Inte-
gritatszwecke verwende, stehe im Widerspruch zu ihrer eigenen Datenschutzrichtlinie und
werde mit Nichtwissen bestritten. Soweit die Beklagte auf den Schutz Minderjahriger vor se-
xuellem Missbrauch verweise, raume sie damit selbst ein, dass die streitgegenstandliche
Datenverarbeitung Rickschlisse auf die sexuelle Orientierung zulasse, mithin verarbeite
die Beklagte besondere Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 DS-
GVO. Eine anlasslose Massenuberwachung sei in Europa auch nicht durch das Interesse
gerechtfertigt, einzelne Straftater aufzuspiren. Dies sei zudem nicht die Aufgabe eines pri-
vaten Wirtschaftsteilnehmers wie der Beklagten. Die Grundsatze der Zweckbindung, Daten-
minimierung und Speicherbegrenzung (Art. 5 DSGVO) wurden von der Beklagten missach-
tet, denn sie lege ihrer systematischen Datenverarbeitung keine konkret bestimmbaren

Verarbeitungszwecke zu Grunde, sondern beziehe sich ausweislich ihrer Datenschutzrichtli-
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nie fir denselben Datenverarbeitungsvorgang auf beliebig austauschbare Zwecke und ver-
arbeite zudem potentiell samtliche personenbezogenen Daten der Nutzer ohne Unterschei-
dung nach ihrer Art und ihrer Sensibilitat. Dieses Verhalten, das auf die umfassende Nach-
verfolgung des Surfverhaltens der unbescholtenen Klagerin hinauslaufe, begriinde eine be-
sondere Gefahr fir die informationelle Selbstbestimmung und stelle einen schwerwiegen-

den Eingriff dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen

Verhandlung in der Berufungsinstanz (Bl. 263 ff. eAkte 2. Instanz) Bezug genommen.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und hinsichtlich der Hauptantrage zu 1. (Feststel-
lungsantrag), 2. (Unterlassungsanspruch), 3. (Belassensantrag) und 4. (Léschungsantrag)
begrindet. Die Antrage zu 5. (Antrag auf Schadensersatz) und 6. (Freistellung von vorge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten) sowie der in Bezug auf den Antrag zu 5. geltend gemachte
Zinsanspruch haben nur teilweise Erfolg. Ein im Zusammenhang mit dem Antrag zu 4. gel-

tend gemachter Anspruch auf Anonymisierung besteht nicht.
Die zulassige Anschlussberufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte folgt aus Art. 82 Abs. 6 i.V.m.
Art. 79 Abs. 2 S. 2 DSGVO. Nach Art. 79 Abs. 2 DSGVO sind fiir Klagen gegen einen Ver-
antwortlichen fur die Verarbeitung personenbezogener Daten die Gerichte des Mitglied-
staats zustandig, in dem der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter eine Niederlas-
sung hat, wahlweise kann die Klage auch bei dem Gericht des Mitgliedstaats erhoben wer-
den, in dem die betroffene Person ihren Aufenthaltsort hat. Die Klagerin hat ihren gewohnli-
chen Aufenthaltsort in Deutschland. Die Anwendbarkeit deutschen Rechts ergibt sich aus
Art. 6 Abs. 1 b) Rom I-VO. Die Klagerin hat den Nutzungsvertrag mit der Beklagten als Ver-

antwortlicher (hierzu unten) als Verbraucherin fir private Zwecke geschlossen.
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A. Berufung der Klagerin

1. Feststellungsantrag

a) Der Antrag auf Feststellung, dass der Nutzungsvertrag der Parteien es der Beklagten
Lhicht gestattet®, bestimmte - in dem Antrag hinreichend genau bezeichnete - personenbe-
zogene Daten der Klagerin mit Hilfe der Meta Business Tools auf Drittwebseiten und in
Apps Dritter zu erfassen, an die Server der Beklagten weiterzuleiten, dort zu speichern und

anschlielRend zu verwenden, ist gemal § 256 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO zulassig.

Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann nur auf die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhaltnisses geklagt werden, so dass sich die Feststellung von Vorfragen
oder Elementen eines Rechtsverhaltnisses nicht durchsetzen lasst. Dabei ist unter einem
Rechtsverhaltnis die aus dem vorgetragenen Sachverhalt abgeleitete gegenwartige rechtli-
che Beziehung von Personen untereinander oder zu Sachen zu verstehen, worunter auch
einzelne Folgen solcher Rechtsbeziehungen, z.B. einzelne Anspriiche, fallen (vgl. BGH NJW
1984, 1566; BGH NJW 2021, 3789). Hier ist der Antrag der Klagerin nach ihren klarstellen-
den Ausfuhrungen in der Klagebegrindung und auch in der Berufungsinstanz so zu verste-
hen, dass sie erreichen will, dass die Beklagte die aus ihrer Sicht rechtswidrige Verarbei-
tung ihrer gesamten ,Off-Site-Daten” jetzt und auch in Zukunft unterlasst; inr Ziel ist es, die
entsprechenden Tatigkeiten der Beklagten, zu denen diese sich aufgrund des bestehenden
Nutzungsvertrages befugt ansieht, umfassend zu verhindern (vgl. BGH NJW 2021, 3789 zur
Auslegung des Feststellungsantrags). Das Bestehen oder Nichtbestehen eines solchen Un-

terlassungsanspruchs ist ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis.

Das erforderliche Feststellungsinteresse ist gegeben. Es droht eine gegenwartige Gefahr
der Unsicherheit, weil die Beklagte von der RechtmaRigkeit ihres Umgangs mit den perso-
nenbezogenen Daten der Klagerin aufgrund des bestehenden Nutzungsvertrages lberzeugt
ist und deshalb die geltend gemachten Anspriche der Klagerin, die samtlich voraussetzen,
dass die von ihr vorgenommene Datenverarbeitung in rechtswidriger Weise erfolgt, ernst-

haft bestreitet (vgl. Bacher in BeckOK ZPO, 59. Edition, § 256 Rn. 20, 21).

Auch das Rechtsschutzbedurfnis liegt vor, weil die Klagerin dasselbe Rechtsschutzziel nicht
auf einfacherem und billigerem Weg, insbesondere nicht durch die Erhebung einer grund-

satzlich vorrangigen Leistungsklage, wozu auch eine Unterlassungsklage zahlt, erreichen
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kann. Mangels Vollstreckbarkeit des Feststellungsurteils in der Hauptsache fehlt das Fest-
stellungsinteresse in der Regel, falls ein Klager sein Leistungsziel genau benennen und
deshalb auf Leistung oder Unterlassung klagen kann (vgl. Becker-Eberhard in Munchener
Kommentar zur ZPO, 7. Aufl., § 256 Rn. 54; Bacher, a.a.0., Rn. 17). Die Klagerin hat ge-
stutzt auf die behauptete rechtswidrige Datenverarbeitung durch die Beklagte zwar eine Un-
terlassungsklage (Klageantrag zu 2.) sowie eine bezifferte Leistungsklage auf Schadenser-
satz erhoben (Klageantrag zu 5.), jedoch hat sie deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sie
auch noch zukinftige Schaden durch weitere Eingriffe in ihre informationelle Selbstbestim-
mung beflurchtet, da der Umfang des Einsatzes der Business-Tools flr einen technischen
Laien mitunter gar nicht feststellbar sei. Hinzu kommt noch, dass sich die Beklagte ausweis-
lich ihrer Datenschutzrichtlinie ausdricklich vorbehalt, die zu ihrer Kenntnis gelangten Infor-
mationen auch mit im (aul3ereuropaischen) Ausland ansassigen Dritten zu teilen. Es er-
scheint so ohne weiteres moglich, dass sich aus einer - unter Umstanden bereits erfolgten -
Weiterleitung personenbezogener Daten der Klagerin an sonstige Akteure in Zukunft recht-
liche oder tatsachliche Nachteile ergeben konnen (vgl. OLG Dresden, Urteil vom
12.03.2026 - 17 U 625/25, dort S. 70; vgl. Anlage K1: Datenschutzrichtlinie, dort S. 72 ff.

,Wohin werden deine Informationen Ubermittelt? (...) Orte, an denen wir Infrastruk -
tur oder Rechenzentren haben, wie u.a. die USA, Irland, Ddnemark und Schwe -
den; Lénder, in denen Produkte der Meta-Unternehmen verfligbar sind; andere

Lénder aullerhalb des Landes in dem du lebst, in denen unsere Partner, An -
bieter, Dienstleister und sonstige Dritte anséssig sind, fir die in dieser Richtli-

nie beschriebenen Zwecke®).

Unabhangig von allem Vorstehenden ist der Feststellungsantrag der Klagerin jedenfalls als
Zwischenfeststellungsantrag nach § 256 Abs. 2 ZPO, der kein Feststellungsinteresse vor-
aussetzt (vgl. Bacher, a.a.0., Rn. 39a mit Verweis auf BGH NJW-RR 2013, 873 und BGH
NJW-RR 2022) zulassig. Auch Gegenstand einer Zwischenfeststellungsklage kann nur ein
Rechtsverhaltnis sein (vgl. Bacher, a.a.0., Rn. 41). Ein solches ist gegeben (s.0.). Die zur
Entscheidung gestellte Rechtsfrage muss aulRerdem fiir die Entscheidung der anhangigen
Klage vorgreiflich sein, was nur dann der Fall ist, wenn ohnehin daruber befunden werden
muss, ob das streitige Rechtsverhaltnis besteht. Zudem ist erforderlich, dass die begehrte
Feststellung fur eine Mehrzahl von selbstandigen Anspriichen vorgreiflich ist, auch wenn alle

diese Anspriche Gegenstand der Klage sind (vgl. Bacher, a.a.O., Rn. 44 m.w.N. aus der



1U 415/25 - Seite 27 -

Rspr. des BGH). Diese weiteren Voraussetzungen sind ebenfalls erfiillt. Die begehrte Fest-
stellung, dass der Beklagten die streitgegenstandliche Datenverarbeitung nicht gestattet ist,
ist nach der Anspruchsbegrindung der Klagerin so zu verstehen, dass die Beklagte diese
zu unterlassen hat, weil sie rechtswidrig ist und gegen die Normen der DSGVO verstoRt.
Die begehrte Feststellung ist mithin vorgreiflich fur den von der Klagerin ebenfalls mit der
Klage geltend gemachten Loschungsanspruch nach Art. 17 DSGVO und fur den von der
Klagerin aulRerdem geltend gemachten Anspruch auf Schadensersatz nach Art. 82 DSGVO
und § 823 Abs. 1 BGB. Auch fir den mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsan-
spruch ist diese Frage vorgreiflich. All diese Anspriche haben - neben weiteren Anspruchs-
voraussetzungen - jeweils auch zur Voraussetzung, dass die streitgegenstandliche Daten-
verarbeitung rechtswidrig ist. Dartuber hinaus besteht im Hinblick auf mdgliche zukinftige
Schaden auch eine Uber den Rechtsstreit hinausgehende Bedeutung der begehrten Fest-

stellung.

b) Der Feststellungsantrag hat in der Sache Erfolg, weil die von der Beklagten vorgenom-
mene Verarbeitung von personenbezogenen Daten der Klagerin rechtswidrig ist. Sie ver-

stoldt gegen Art. 5 DSGVO und Art. 6 DSGVO.

Die Normen der DSGVO sind sachlich (nach Art. 2 DSGVO gilt die Verordnung fir die ganz
oder teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten), raumlich (nach
Art. 3 DSGVO findet die Verordnung Anwendung auf die Verarbeitung personenbezogener
Daten, soweit diese bei Tatigkeiten einer Niederlassung eines Verantwortlichen oder eines
Auftragsverarbeiters in der Union erfolgt) und auch zeitlich (nach Art. 99 Abs. 2 DSGVO gilt
die Verordnung ab dem 25.05.2018) anwendbar.

Nach der Rechtsprechung des EuGH muss jede Verarbeitung personenbezogener Daten
mit den in Art. 5 Abs. 1 der DSGVO aufgestellten Grundsatzen fur die Verarbeitung der Da-
ten in Einklang stehen und die in Art. 6 DSGVO aufgefuihrten Voraussetzungen fiir die
RechtmalRigkeit erfullen (vgl. EUGH BeckRS 2023, 8967). Die Datenverarbeitung muss also
sowohl den Grundsatzen hinsichtlich der Qualitat der Verarbeitung geman Art. 5 DSGVO
(Transparenz, Zweckbindung, Datenminimierung) als auch den Grundsatzen zur Zulassig-
keit der Verarbeitung gemaf Art. 6 DSGVO genugen, mithin auf der Basis einer dort ge-
nannten Rechtsgrundlage erfolgen (vgl. EUGH ZD 2020, 36 Rn. 36 ,Google France“ m.w.N;
Schant in BeckOK Datenschutzrecht, 55. Edition, Art. 5 DSGVO Rn. 2). Wahrend Art. 5 DS-
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GVO das ,wie“ der Verarbeitung betrifft, regelt Art. 6 DSGVO das ,0b*“. Dabei sind jedoch
auch in Art. 5 DSGVO mit dem Verbot bestimmter Verarbeitungsmodalitaten unmittelbar

geltende Pflichten normiert (vgl. Reimer in Sydow/Marsch, DSGVO, 3. Aufl., Art. 5 Rn. 1).

aa) Die Beklagte hat durch den Einsatz der Business-Tools personenbezogene Daten der
Klagerin unzuldssig verarbeitet, da die Voraussetzungen fur eine rechtmafige Datenverar-

beitung nach Art. 6 DSGVO nicht vorliegen.

(1) Nach Art. 4 Abs. 1 DSGVO sind unter ,personenbezogenen Daten® im Sinne der DS-
GVO alle Informationen zu verstehen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare na-
turliche Person beziehen, wobei klargestellt wird, dass als ,identifizierbar eine naturliche
Person angesehen wird, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer
Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Ken-
nung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen,
physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identi-
tat dieser naturlichen Person sind, identifiziert werden kann. Dabei umfasst der Begriff auch
alle Informationen Uber die Person, die erst aus einer Verarbeitung zuvor vorhandener per-

sonenbezogener Daten resultieren (vgl. EUGH EuZW 2023, 575, Rn. 26).

Demnach handelt es sich bei der E-Mail der Klagerin, ihrer Telefonnummer, ihrem Vor- und
Nachnamen, ihrem Geburtsdatum, ihrem Geschlecht und dem Ort, an dem sie sich befindet,
um personenbezogene Daten. Ebenso handelt es sich bei der IP-Adresse des genutzten
Clients um ein personenbezogenes Datum (Klabunde/Horvath in Ehmann/Selmayr, DS-
GVO, 3. Aufl., Art. 4 Rn. 18). Auch die internen Klick-IDs und die interne Browser-ID der Be-
klagten sind personenbezogene Daten. Mit diesen Daten kdnnen die Aufrufe der Drittweb-
seite und die Aktionen darauf eindeutig einem bestimmten Nutzerkonto zugeordnet werden,
hier dem Konto der Klagerin. Auch die URLs der besuchten Webseiten samt ihrer Untersei-
ten, der Zeitpunkt des Besuchs, der ,Referrer” (d.h. die Webseite, Uber die der Nutzer zur
aktuellen Webseite gekommen ist), die von der Klagerin angeklickten Buttons sowie die
weiteren, von der Beklagten ,Events® genannten Daten, die die Interaktion der Klagerin auf
der jeweiligen Webseite dokumentieren, sind personenbezogene Daten, da sie jeweils in
Verbindung mit weiteren Informationen der Klagerin zugeordnet werden kénnen und da-
durch Informationen Uber sie enthalten. So kann ermittelt werden, welche Webseiten die

Klagerin besuchte, wann dies geschah, von welcher Webseite sie dorthin gelangte und wel-
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che Aktionen sie dort durchgefiihrt hat, beispielsweise, ob sie bestimmte Artikel gekauft
hat. Aus den gleichen Griinden handelt es sich auch bei dem Namen der App, sowie dem
Zeitpunkt des Besuchs, den von der Klagerin in der App angeklickten Buttons, sowie den
von der Beklagten ,Events® genannten Daten, die die Interaktionen der Klagerin in der je-
weiligen App dokumentieren, um personenbezogene Daten. SchlieRlich sind auch die
Lead-ID, die Abonnement-ID, die anon_id sowie die externe ID besuchter Webseiten (ex-
ternal ID) personenbezogene Daten, denn als eine sogenannte ,ID“ stellen sie Identitatsdo-
kumente bzw. Kennungen der Klagerin dar (beziglich ihrer Aktionen/Kontakte im Internet
als potenzielle Kundin (,Lead®), als Abonnentin, als ihre Kennung bei anderen Werbetrei-
benden) (vgl. Klabunde/Horvath, a.a.0., Rn. 17, 18; Schild in Beck OK Datenschutzrecht,
DSGVO, 55. Edition Art. 4 Rn. 14 - 21d; OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026 - 9 U
44/25, dort S. 28).

Mithin sind die einzelnen in dem Klageantrag zu 1. genannten Daten personenbezogene

Daten der Klagerin.

(2) Die Beklagte hat als Verantwortliche solche personenbezogenen Daten der Klagerin

verarbeitet.

(2.1.) Unter den Begriff der ,Verarbeitung“ personenbezogener Daten fallt gemaf Art. 4
Nr. 2 DSGVO das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, das Speichern,
das Anpassen oder das Verandern, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Of-
fenlegung durch Ubermittlung, die Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung,

der Abgleich oder die Verkniipfung sowie die Einschrankung und das Léschen der Daten.

Es ist unstreitig, dass die in Websites und Apps von Drittanbietern eingebundenen ,Busi-
ness-Tools“ der Beklagten personenbezogene Daten der Website-Besucher und App-Nut-
zer verarbeiten. Die Beklagte hat den Vortrag der Klagerin, dass sie mit Hilfe der ,Busi-
ness-Tools“ Daten, die bei Drittanbietern entstehen, erfasse, an ihre Server weiterleite und
dort speichere, nicht bestritten. Sie tragt gerade vor, dass ihre Systeme als potentiell unzu-
lassig erkannte sensible Informationen aus den von den Drittunternehmen Uber die Busi-
ness-Tools Ubermittelten Daten herausfilterten (vgl. Bl. 97 eAkte 1. Instanz), was jedoch vor-
aussetzt, dass diese Daten zuvor jedenfalls erhoben und Ubermittelt worden sind. Hierin

liegt bereits eine Datenverarbeitung. Steuerungsmoglichkeiten bestehen auf der Plattform
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der Beklagten flr den Nutzer aber nur im Hinblick auf eine Weiterverarbeitung zum Zwecke
der Bereitstellung personalisierter Werbung (unter ,Optionale Cookies” die Einstellung ,Me-
ta Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites“ wahlen bzw. nicht wahlen (vgl. An-
lage B7, S. 11) bzw. unter der Schaltflache ,Sollen wir Informationen von Werbepartnern zu
deinen Aktivitdten verwenden, um dir Werbung anzuzeigen?“ zuzustimmen oder nicht zu-
stimmen (vgl. Anlage B7, S. 14)). Anders als die Beklagte zu suggerieren versucht, ist der
Streitgegenstand auch nicht auf diese Art der Datenverarbeitung (Bereitstellung personali-
sierter Werbung) beschrankt. Dass die Ubermittelten Daten Informationen auch in Bezug auf
personenbezogene Daten der Benutzer enthalten, folgt im Ubrigen schon daraus, dass es
der Beklagten andernfalls gar nicht moglich ware, zu Uberprifen, ob sich die natlrliche Per-
son, der sich die betreffenden Informationen jeweils zuordnen lassen, in den Konto-Einstel-
lungen mit der Bereitstellung personalisierter Werbung einverstanden erklart hat oder nicht.
Zudem ist auch unstreitig, dass die Beklagte jedenfalls einen Teil der Daten flr eine gewis-
se Dauer aufbewahrt und fur bestimmte Ziele einsetzt, denn schon nach ihrem eigenen Vor-
trag erfolgt zumindest eine Nutzung fur ,Sicherheits- und Integritatszwecke (vgl. OLG Dres-
den, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25, dort S. 38). Es handelt sich bei den an die Be-
klagte tibermittelten Daten mithin keineswegs nur um die bei dem Offnen einer App oder ei-
ner Webseite unvermeidlich anfallenden standardisierten Informationen, die fur das Funktio-
nieren des Internets unerldsslich sind. Und auch insoweit erfordert das Funktionieren des In-

ternets jedenfalls keine Ubermittlung dieser Daten auch an die Beklagte.

(2.2.) Die dargestellte Datenverarbeitung hat die Beklagte in Bezug auf personenbezogene

Daten der Klagerin vorgenommen.

Die Klagerin hat die Funktionsweise der einzelnen Business-Tools konkret beschrieben
und vorgetragen, dass das Business-Tool ,Meta Pixel” in zahlreichen Internetseiten mit vie-
len Besuchern eingebettet ist, u.a. Nachrichtenseiten (Spiegel.de, Bild.de, Welt.de,
Stern.de), Reiseseiten (wie Tripadvisor.de und Holidaycheck.de) sowie Webseiten, die fi-
nanzielle (Comdirect.de, Ing.de, Santander.de, Commerzbank.de, Klarna.de) gesundheitli-
che (Shop-apotheke.com, Krebshilfe.de, Jameda.de) oder intime Belange (Parship.de,
Lovescout24.de) von Internetnutzern betreffen (Anlagen K2, K14, K15). Dies wurde von der
Beklagten (mit Ausnahme der Seite ,Wahl-o-mat®) auch nicht bestritten. Die Klagerin, die

auf der Plattform der Beklagten die Einstellung ,Meta Cookies in anderen Apps und auf an-
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deren Websites“ gewahlt hat, hat in der mundlichen Verhandlung in der ersten Instanz ange-
geben, ihr sei aufgefallen, dass ihr personalisierte Werbung gezeigt worden sei. Zudem hat
sie aus den vorgelegten Auflistungen mit Webseiten, bei denen festgestellt werden konnte,
dass in sie ,Meta Pixel“ eingebettet sind, zahlreiche Nachrichtenseiten und Shoppingseiten
benannt, die sie besucht hat. AuRerdem besuche sie auch Seiten mit sensiblen Inhalten, et-

wa aus dem Bereich Medizin (Shop-Apotheke, Netdoktor, Jameda).

Mit diesem Vortrag hat die Klagerin ihrer Darlegungslast genlugt. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erflllt eine Partei ihre Darlegungslast, wenn sie
Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet sind, das geltend ge-
machte Recht als in ihrer Person entstanden erscheinen zu lassen. Genugt das Parteivor-
bringen diesen Anforderungen an die Substantiierung, so kann der Vortrag weiterer Einzel-
tatsachen nicht verlangt werden. Insbesondere bei Sachverhalten, zu deren Beurteilung eine
spezifische Sachkunde erforderlich ist, dirfen an den klagebegriindenden Vortrag keine ho-
hen Anforderungen gestellt werden, sondern die Klagepartei darf sich auf den Vortrag auch
von ihr zunachst nur vermuteter Tatsachen beschranken (vgl. BGH BeckRS 2011, 2413
m.w.N.). Mit ihrem Vorbringen hat die Klagerin hinreichend dargelegt, dass sie bei Besu-
chen auf den von ihr in der mindlichen Verhandlung konkret benannten Webseiten, auf de-
nen das Business-Tool ,Meta Pixel“ festgestellt werden konnte, von der streitgegenstandli-
chen Datenverarbeitung betroffen war. Dartber hinaus hat die Klagerin dargelegt, dass die
Verwendung der Business-Tools fUr einen technischen Laien nicht erkennbar ist; dies gilt
insbesondere fur die Business-Tools API Conversions und App Event API, die nach der Be-
schreibung der Beklagten in ihrem ,Playbook* unabhangig von Cookie-Einstellungen funk-
tionieren. Vor diesem Hintergrund kann entgegen der Ansicht der Beklagten von der Klage-
rin nicht verlangt werden, im Einzelnen noch weiter vorzutragen, welche Apps und Internet-
seiten sie seit dem 02.01.2021 aufgerufen und zu welchen konkreten Zeitpunkten genutzt
hat. Die Klagerin hat keine Kenntnis davon, bei welchen Drittanbietern welche Busi-
ness-Tools der Beklagten in welchem Zeitraum implementiert waren und welche ihrer Daten
dabei im Einzelnen erfasst und an die Beklagte Ubermittelt worden sind. Diese Umstande
liegen aullerhalb ihres Wahrnehmungsbereichs. Sie hat jedoch ausreichend substantiiert
dargelegt, dass sie bei ihrer Internetnutzung von der streitgegenstandlichen Datenverarbei-

tung der Beklagten betroffen war.
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Daran andert auch der Umstand nichts, dass es den Drittunternehmen technisch moglich
ist, ihre Websites und Apps so auszugestalten, dass eine Datenerhebung und Informations-
ubermittlung an die Beklagte Uber das jeweils eingebettete ,Business Tool“ nur bei Einver-
standnis des Endnutzers mit der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten erfolgt.
Hieraus allein folgt nicht mit einer dem Vorliegen greifbarer Anhaltspunkte entgegenstehen-
den Gewissheit, dass tatsachlich keine Erfassung und Ubertragung der personenbezoge-
nen Daten der Klagerin erfolgt ware. Dies wirde voraussetzen, dass jedes Drittunterneh-
men eine solche Einwilligungslogik implementiert und die Klagerin auf samtlichen Websites
und Apps mit integriertem ,Business Tool seit dem 02.01.2021 ausnahmslos ihr Einver-
standnis mit der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten verweigert hatte (vgl. OLG
Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25). Schon ein solches Vorgehen der Klagerin
ist indes nicht feststellbar. Zwar hat die Klagerin in ihrer personlichen Anhérung angegeben,
dass sie vorsichtiger geworden sei und insbesondere Cookies ablehne. Dem kann indes
nicht enthommen werden, dass die Klagerin bereits seit 02.01.2021 Iickenlos samtliche
Cookies abgelehnt habe. Vielmehr sind ihre Angaben dahingehend zu verstehen, dass die
zuvor ahnungslose Klagerin erst seit Kenntniserlangung von der Datenerhebung durch ihre
Prozessbevollmachtigten im September 2023 ihre Verhaltensweise geandert hat. Auch die
Annahme, dass es der Klagerin seitdem lickenlos gelungen sei, samtliche Cookies abzu-
lehnen, ist unter Berlcksichtigung der taglichen Internetnutzung von drei Stunden lebens-
fremd. Davon unabhangig ist es zumindest mehr als fraglich, ob alle Drittunternehmen vor
einer Datenerhebung und -Ubertragung via ,Business Tools" sicherstellen, dass die daflr ih-
nen gegenuber erforderlichen Einwilligungserklarungen vorliegen. Hierzu sind sie zwar nach
den Nutzungsbedingungen der Beklagten (Anlage B5) verpflichtet; effektive vertragliche Ab-
sicherungsmechanismen in Gestalt von Kontroll- und Sanktionsoptionen fehlen aber. Vor
diesem Hintergrund ist die Vermutung eines lickenlos vertragsgerechten Verhaltens nicht
angezeigt, zumal eine dahingehend stringente Compliance den wirtschaftlichen Interessen
der Drittunternehmen widersprache (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U
625/25).

Nach § 138 Abs. 2, Abs. 3 ZPO hat sich eine Partei grundsatzlich Gber die von dem Gegner
behaupteten Tatsachen zu erklaren. Sie darf sich also, wenn der Gegner seiner Erklarungs-
last nachgekommen ist, nicht mit einem bloRen Bestreiten begnigen, sondern muss sich

substantiiert auern und erldutern, von welchem Sachverhalt sie selbst ausgeht (vgl. BGH
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BeckRS 2015, 10851). Eine sekundare Darlegungslast setzt voraus, dass die Gegenpartei
alle wesentlichen Tatsachen kennt und es ihr zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen; da-
bei spielt es keine Rolle, ob ein Auskunftsanspruch besteht (vgl. BGH BeckRS 2015, 06013
m.w.N.). Daraus folgt, dass die Gegenpartei unter diesen Voraussetzungen mit naheren po-
sitiven Angaben zu erwidern hat, wenn ihr Vortrag beachtlich sein soll (vgl. BGH NJW 1987,
2008). Genugt der Anspruchsgegner seiner sekundaren Darlegungslast nicht, gelten die

Behauptungen der Klagerin als zugestanden, § 138 Abs. 3 ZPO.

Nach diesen MalRgaben durfte sich die Beklagte nicht - wie hier geschehen - darauf be-
schranken, das Vorbringen der Klagerin pauschal zu bestreiten (bzw. darauf, von ihr weite-
ren Vortrag zu konkreten sie betreffenden Datenverarbeitungsvorgangen durch die Busi-
ness-Tools zu verlangen), vielmehr war sie selbst gehalten, substantiiert vorzutragen, dass
die Klagerin nicht (bzw. ggf. nur in einem eingeschrankten Umfang) von der angegriffenen
Datenverarbeitung betroffen war. Dies war ihr moglich und zumutbar, da sie selbst weil}, auf
welchen Seiten und in welchen Apps welche ihrer Business Tools von Drittanbietern, mit de-
nen sie in vertraglichen Beziehungen steht, eingesetzt werden und welche Daten hiertber
gesammelt, an sie Ubermittelt und sodann mit den bei ihr registrierten Nutzern abgeglichen
werden. Da die Beklagte das entsprechende Vorbringen der Klagerin nicht substantiiert be-
stritten hat, gelten deren Behauptungen zu ihrer Betroffenheit von der streitgegenstandlichen
Datenverarbeitung und dem Umfang ihrer Betroffenheit als zugestanden. Entgegen der An-
sicht der Beklagten war ein Bestreiten mit Nichtwissen nicht ausreichend, um dem Vortrag

der Klagerin erheblich entgegenzutreten.

Dieses Ergebnis wird auch durch die Regelungen der DSGVO gestitzt. So hat der fir die
Datenverarbeitung Verantwortliche nach Art. 24 Abs. 1 DSGVO grundsatzlich geeignete
technische und organisatorische MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen und den Nach-
weis dafir erbringen zu kdénnen, dass die Verarbeitung gemaf dieser Verordnung erfolgt.
Nach Art. 5 Abs. 2 DSGVO ist er zudem rechenschaftspflichtig, er muss die Einhaltung der
grundsatzlichen Pflichten bei der Datenverarbeitung nach Art. 5 Abs. 1 DSGVO nachweisen
kdnnen. Mithin muss die Beklagte als Verantwortliche im Sinne der DSGVO (hierzu nachfol-
gend) auch Uber die entsprechenden Informationen verfugen, um auf den Vortrag des Kla-

gers substantiiert erwidern zu konnen. Dies hat sie jedoch unterlassen.

(2.3). Die Beklagte ist Verantwortliche im Sinne der DSGVO firr die streitgegenstandliche
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Datenverarbeitung.

Nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist ,Verantwortlicher” die natirliche oder juristische Person, Be-
horde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen uber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Legen
mehrere Personen die Zwecke oder Mittel der Verarbeitung fest, so sind sie gemeinsam
Verantwortliche, Art. 26 Abs. 1 S. 1 DSGVO. Unter dem ,Zweck” der Datenverarbeitung ist
dabei das intendierte Ergebnis zu verstehen und unter dem ,Mittel“ die Art und Weise, wie
dieses Ergebnis erreicht werden soll, wobei hierunter auch die Bestimmung uber den Um-
fang und die Dauer der Verarbeitung sowie Uber die Art der verarbeiteten Daten fallen (vgl.
Borges in BeckOK IT-Recht, 21. Edition, Art. 4 DSGVO, Rn. 80). Wem insoweit die mal3-
gebliche Entscheidungsbefugnis zufallt, ist fir jeden einzelnen Datenverarbeitungsvorgang

gesondert festzustellen.

Demnach ist die Beklagte allein verantwortlich fur jeden Datenverarbeitungsvorgang, der
sich an die Ubermittlung der personenbezogenen Daten auf ihre Server anschlief3t (vgl.
EuGH BeckRS 2019, 15831 ,Fashion ID®), mithin flr einen Abgleich sowie eine etwaige
Speicherung und weitere Verwendung der an sie weitergeleiteten Daten. Insoweit entschei-
det sie allein Uber die hierfur eingesetzten Mittel und damit verfolgten Ziele (vgl. OLG Dres-

den, a.a.0., dort S. 42).

Bei den vorgelagerten Vorgangen der Datensammlung, -erfassung und -tbermittlung auf
bzw. von Webseiten und Apps der Drittanbieter ist die Beklagte gemeinsam mit dem Drritt-
anbieter Verantwortliche im Sinne des Art. 4 Nr. 7, Art. 26 Abs. 1 S. 1 DSGVO. Insoweit hat
sie durch die Entwicklung, Ausgestaltung und Bereitstellung der jeweiligen ,Business Tools"
uber die Mittel und die Ziele der durch die ,Business Tools" ausgeldsten Datenverarbeitung
bei dem Drittanbieter mitentschieden (vgl. EuGH BeckRS 2026, 2610 ,Fashion ID* flr in In-
ternetseiten eingebundene ,Social Plugins‘; OGH Osterreich BeckRS 2025, 34948 fiir
,Cookies, soziale Plugins und vergleichbare Technologien®; OLG Dresden BeckRS 2026,
1138; OLG Miinchen GRUS-RS 2025, 36441). Im Ubrigen geht auch die Beklagte selbst
ausweislich ihrer ,Nutzungsbedingungen fiir Meta Business Tools“ (Anlage B 5, dort S. 5)
davon aus, dass sie in Bezug auf die Erhebung personenbezogener Daten in Event-Daten
- jedenfalls sofern sie zu den unter Ziffer 2.a.iii bis 2.a.v.1 der Nutzungsbedingungen fiir Me-

ta Business Tools dargelegten Zwecken verwendet werden - (ber die Meta Business Tools
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in Webseiten und Apps und die anschlieRende Ubermittlung an sich mit den Drittanbietern
gemeinsam als ,Verantwortlicher im Sinne der DSGVO anzusehen ist. Von ihrer Verant-
wortlichkeit im Sinne des Art. 26 Abs. 1 S. 1 DSGVO wurde die Beklagte auch nicht da-
durch frei, dass sie in vertraglichen Vereinbarungen mit Drittanbietern festgelegt hat, dass
diesen die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen bei dem Erfassen und
Weiterleiten der Uber die ,Business Tools* erhobenen Daten obliegt (OLG Jena BeckRS
2026, 2610; OLG Dresden BeckRS 2026, 1138). Auch die Regelung unter Ziffer 5. a. i. der
Nutzungsbedingungen fir Meta Business Tools, wonach die Beklagte in Bezug auf Daten,
die zu Abgleich-, Messungs- und Analysediensten erhoben werden, lediglich Auftragsverar-
beiterin ist, befreit die Beklagte nicht von ihrer gemeinsamen Verantwortlichkeit. Insoweit
folgt aus Art. 26 Abs. 3 DSGVO, dass eine solche Absprache nur im Innenverhaltnis Wir-
kung entfaltet. Die betroffene Person kann ungeachtet des Inhalts interner Absprachen aber
ihre Rechte gegenliber jedem Verantwortlichen im Sinne der DSGVO geltend machen (vgl.
Ingold in Sydow/Marsch, DSGVO/BDSG, 3. Aufl., Art. 26 DSGVO, Rn. 10; OLG Dresden,
Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25, dort S. 43).

(3) Diese Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Klagerin war rechtswidrig, weil

die Beklagte keine der Bedingungen des Art. 6 DSGVO erflillt hat.

Nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO ist die Verarbeitung nur rechtmafdig, wenn mindestens eine der
in Art. 6 Abs. 1 DSGVO a) - f) genannten Bedingungen erfillt ist (Datenverarbeitung auf-
grund von Einwilligung, zur Erfullung eines Vertrages, zur Erfullung einer rechtlichen Ver-
pflichtung, zum Schutz lebenswichtiger Interessen, zur Wahrnehmung einer 6ffentlichen Auf-
gabe, zur Wahrung berechtigter Interessen). Nach der Rechtsprechung des EuGH muss so-
mit jede Verarbeitung personenbezogener Daten die in Art. 6 DSGVO aufgefuhrten Vor-
aussetzungen fur die RechtmaRigkeit der Verarbeitung erfullen. Diese Liste der Falle, in de-
nen eine Verarbeitung personenbezogener Daten als rechtmaflig angesehen werden kann,

ist erschopfend und abschlieRend (vgl. EUGH BeckRS 2023, 8967).

Die von der Beklagten vorgenommenen Datenverarbeitungen sind jedoch unter keinem die-
ser Gesichtspunkte gerechtfertigt. Dabei liegt die Darlegungs- und Beweislast fir das Vor-
liegen eines Rechtfertigungsgrundes, insbesondere nach Art. 6 Abs. 1 a) DSGVO sowie fur
die Beachtung des Art. 5 DSGVO, nach Art. 5 Abs. 2, 7 Abs. 1 DSGVO bei dem Verant-
wortlichen, mithin bei der Beklagten (vgl. EuUGH GRUR-RS 2023, 15772; EuGH BeckRS
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2023, 8967; EuGH EuZW 2023, 950). AuRerdem ist der fir die Datenverarbeitung Verant-
wortliche nach Art. 24 Abs. 1 DSGVO verpflichtet, geeignete technische und organisatori-
sche Malinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass er nachweisen kann, dass die Daten-

verarbeitung gemaf der DSGVO erfolgt.

(3.1.) Die Datenverarbeitung durch die Beklagte ist nicht nach Art. 6 Abs. 1 a) DSGVO ge-

rechtfertigt, da es an einer wirksamen Einwilligung der Klagerin fehlt.

Nach Art. 4 Nr. 11 DSGVO ist unter der ,Einwilligung® jede freiwillig fir den bestimmten Fall
in informierter Weise und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer
Erklarung oder einer sonstigen eindeutigen bestatigenden Handlung, mit der die betroffene
Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden personenbe-

zogenen Informationen einverstanden ist, zu verstehen.

Zu diesen Anforderungen an die Einwilligung hat der EuGH (ZD 2021, 89) ausgefuhrt, dass
nur ein aktives Verhalten der betroffenen Person eine solche Einwilligung darstellen kann.
Zudem muss die Willensbekundung fur den konkreten Fall erfolgen, was so zu verstehen ist,
dass sie sich gerade auf die betreffende Datenverarbeitung beziehen muss. Aus Art. 7
Abs. 2 S. 1 DSGVO i.V.m. dem 42. Erwagungsgrund ergibt sich weiter, dass das Ersuchen
um Zustimmung in verstandlicher und leicht zuganglicher Form zur Verfigung gestellt wer-
den und in einer klaren und einfachen Sprache formuliert sein muss, insbesondere, wenn es
sich um eine Einwilligungserklarung handelt, die von dem fur die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten Verantwortlichen vorformuliert worden ist. Die betroffene Person muss Uber
die Art der zu verarbeitenden Daten, die Identitat des fir die Verarbeitung Verantwortlichen,
die Dauer und die Modalitaten dieser Verarbeitung, sowie die Zwecke, die damit verfolgt
werden, informiert werden. Die Informationen missen die Person in die Lage versetzen, die
Konsequenzen einer von ihr erteilten Einwilligung leicht zu bestimmen und gewahrleisten,
dass die Einwilligung in voller Kenntnis der Sachlage erfolgt (vgl. EuGH ZD 2021, 89). Da-
bei muss es nach dem 43. Erwagungsgrund der DSGVO auch maglich sein, zu verschiede-
nen Verarbeitungsvorgangen von personenbezogenen Daten gesondert eine Einwilligung

zu erteilen oder eben dies nicht zu tun.

Aus der mit der Registrierung bei ,Instagram® verbundenen Zustimmung zu den Nutzungs-

bedingungen lasst sich eine Einwilligung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 a) DSGVO nicht ablei-
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ten, da sich aus der in Bezug genommenen Datenschutzrichtlinie nicht ergibt, ob und inwie-
weit eine Datenverarbeitung Uber die ,Business Tools* auf eine Einwilligung des Nutzers
gestutzt werden soll. Eine solch weitreichende Einwilligung ware auch schon deshalb un-
wirksam, weil das Einverstandnis mit der Verarbeitung personenbezogener Daten nur fir
einen bestimmten Fall erteilt werden kann und daher Inhalt, Zweck und Tragweite hinrei-
chend konkretisiert sein mussen. Davon abgesehen enthalt die Datenschutzrichtlinie der
Beklagten solche Informationen auch nicht. SchlieRlich ware eine mit der Registrierung
zwingend verbundene Einwilligung in die Verarbeitung personenbezogener Daten auch
nicht freiwillig erfolgt. Der EuGH hat entschieden, dass es der Beklagten aufgrund ihrer be-
herrschenden Stellung am Markt fiir soziale Netzwerke verwehrt ist, die Inanspruchnahme ih-
rer Dienste von der Einwilligung des Nutzers in Datenverarbeitungsvorgange, die fir die Er-
fullung des Vertrages nicht erforderlich sind, abhangig zu machen (vgl. EuGH GRUR 2023,

1131 - Meta Platforms Inc. u.a. ./. Bundeskartellamt).

Eine wirksame Einwilligung der Klagerin im Sinne des Art. 6 Abs. 1 a) DSGVO kann auch
nicht darin gesehen werden, dass diese auf der Plattform der Beklagten unter ,Optionale
Cookies* die Einstellung ,Meta Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites* ge-
wahlt hat - dies ungeachtet dessen, dass auch die Beklagte sich - sogar in Bezug auf die
Bereitstellung personalisierter Werbung - ausdrucklich nicht hierauf stutzt (vgl. Bl. 346 eA 1.
Instanz und BIl. 77f. eA 2. Instanz). Soweit die Meta Business Tools nicht Uber Cookies ope-
rieren (Conversions APl und App Events API), folgt dies schon daraus, dass sie hierdurch
gar nicht in Bezug genommen werden. Im Ubrigen ist die Einwilligungserklarung jedenfalls
unwirksam bezogen auf die tatsachlich erfolgende Datenverarbeitung mittels Business
Tools seitens der Beklagten. In den Einstellungen zu den ,Optionalen Cookies“ wird der
Nutzer nur darauf hingewiesen, dass die Beklagte Cookies in anderen Apps und auf Web-
sites von anderen Unternehmen verwendet und dass die Drittanbieter hieriber Informatio-
nen Uber die Aktivitaten des Nutzers in ihren Apps und auf ihren Webseiten mit der Beklag-
ten teilen konnen. Zur Verwendung dieser Daten wird mitgeteilt, dass diese zur Personali-
sierung des Nutzungserlebnisses durch die Bereitstellung personalisierter Werbung genutzt
werden sowie zum Anbieten weiterer Dienste, zur Verbesserung der Produkte der Beklag-
ten und zur Unterstitzung der Drittunternehmen (vgl. Anlage B7, dort S. 35 ff. unter ,Il. Die
Meta Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites" - Einstellung). Durch diese Aus-

gestaltung ist jedoch fur den Nutzer nicht erkennbar, welche konkreten Daten welcher Art
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der Datenverarbeitung unterworfen werden sollen, was jedoch fiir eine wirksame Einwilli-
gung erforderlich ware. Uberhaupt kann nur pauschal zwischen ,Optionale Cookies ableh-
nen“ und ,Optionale Cookies erlauben” gewahlt werden. Zudem wird der Nutzer lediglich auf
Cookies hingewiesen und nicht darauf, dass die Beklagte auch Business Tools einsetzt,
die von Cookies und browserbasierten Technologien unabhangig sind (APl Conversions,
App Event API). Gerade Uber die API Conversions findet aber in Verbindung mit dem Meta
Pixel eine besonders weitreichende und vom Nutzer nicht erkennbare Datenerhebung statt,
um die ,Customer Journey vollstandig erfassen“ zu kdnnen und dies unabhangig von Coo-
kies (vgl. ,Playbook®, Anlage K12, dort S. 4 f.) und damit auch unabhangig von dem Erlau-
ben der Cookies durch den Nutzer. Vor diesem Hintergrund kann der Nutzer nicht in voller
Kenntnis der Sachlage die Konsequenzen seiner Einverstandniserklarung tberblicken. Ihm
wird nicht bewusst gemacht, dass je nach der konkreten Ausgestaltung durch das Drittunter-
nehmen jeder seiner ,Klicks® und alle seine sonstigen Dateneingaben erhoben und zum
Zwecke des Datenabgleichs, der Speicherung und der weiteren Verwendung an die Be-
klagte weitergeleitet werden. Der Nutzer hat auch nicht die Moglichkeit, Uber die Zulassig-
keit einzelner Verarbeitungsvorgange gesondert zu entscheiden. Schlief3lich beziehen sich
die etwaigen Einwilligungen des Nutzers bei Drittunternehmen auch nur auf die Datenverar-
beitungszwecke dieser Seiten- und Appbetreiber als Verwender der Business-Tools, nicht
jedoch auf weitere Verarbeitungsvorgange, die stattfinden, nachdem die Daten an die Be-
klagte Ubermittelt worden sind, zumal auch nur die Beklagte selbst Kenntnis davon hat, fur
welche Zwecke sie welche Daten weiter verwendet und es folglich an ihr liegt, bezogen auf

die konkreten Verwendungszwecke wirksame Einwilligungen des Nutzers einzuholen.

(3.2) Die Datenverarbeitung uber die ,Business-Tools“ ist nicht zur Erfullung eines Vertra-
ges mit der Klagerin (hier: Nutzungsvereinbarung in Bezug auf ,Instagram®) erforderlich,
Art. 6 Abs. 1 b) DSGVO.

Erforderlich ist eine Verarbeitung personenbezogener Daten nur dann, wenn sie objektiv
unerlasslich ist, um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der fir die
betroffene Person bestimmten Vertragsleistung ist. Hierfir muss der Verantwortliche darle-
gen und ggf. nachweisen, dass der Hauptgegenstand des Vertrags ohne die betreffende
Verarbeitung nicht erflllt werden kénnte. Die Datenverarbeitung muss fir die Erflllung des

Vertrages wesentlich sein, es darf keine praktikablen und weniger einschneidenden Alter-
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nativen geben. Es genugt nicht, dass die Datenverarbeitung fir die Erfullung des Vertrages
lediglich von Nutzen ist (vgl. EuUGH GRUR 2023, 1131 Meta Platforms Inc. u.a. ./. Bundes-
kartellamt).

Ausweislich der Nutzungsbedingungen (Anlage B2) der Beklagten ist der Zweck des Ver-
trages hier: ,Meta entwickelt Technologien und Dienste, mit deren Hilfe sich Men -
schen untereinander vernetzen, Gemeinschaften bilden und ihre Unternehmen

stérken kbénnen.“

Es ist nicht dargetan und auch nicht ersichtlich, dass dieser Vertragszweck nicht erfullt wer-
den konnte, ohne dass Informationen uber die Internetaktivitaten der Klagerin und praktisch
aller anderen Internetnutzer Uber die bei Drittanbietern implementierten ,Business Tools®
gesammelt werden. Ein erkennbarer zwingend notwendiger Zusammenhang zwischen dem
Vertragszweck eines Social Media Accounts und der Verknupfung der Daten der Klagerin
mit solchen von Drittunternehmen, mithin das umfassende und teilweise von dem Nutzer un-
bemerkte Sammeln groRer Mengen von ,Off-Site-Daten®, besteht nicht. Grundsatzlich tragt
die Beklagte als Verantwortliche die Darlegungs- und Beweislast fur die Erforderlichkeit der
von ihr vorgenommenen Datenverarbeitung (vgl. BGH DGVZ 2005, 31 Rn. 45). Die Beklag-
te hat jedoch schon nicht dargelegt und es ist auch sonst nicht erkennbar, dass der wesent-
liche Vertragszweck (die Vernetzung von Menschen untereinander) nicht auch durch die blo-
Re Verwendung von den bei der Registrierung des Nutzers bereitgestellten und den anfal-
lenden On-Plattform-Daten erfullt werden konnte (vgl. OLG Munchen GRUR-RS 2025,
36455; OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2025 - 17 U 625/25; OLG Naumburg, Urteil vom
05.02.2025 - 9 U 44/25; OLG Jena BeckRS 2026, 2610).). Die Voraussetzungen des Art. 6
Abs. 1b) DSGVO sind somit nicht erfullt.

(3.3.) Die angegriffene Datenverarbeitung ist auch nicht zur Erflllung einer rechtlichen Ver-

pflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt, Art. 6 Abs. 1 ¢c) DSGVO.

Nach Art. 6 Abs. 3 UAbs. 1 DSGVO ist hierunter eine Verpflichtung kraft des Rechts der Eu-
ropaischen Union oder eines Mitgliedstaats zu verstehen. Diese Verpflichtung muss sich
unmittelbar auf die Datenverarbeitung beziehen. Es besteht jedoch keine Verpflichtung der
Beklagten, personenbezogene Daten der Nutzer ihres sozialen Netzwerks, die bei der Nut-

zung des Internets auflerhalb ihrer Plattform anfallen, anlassunabhangig zu sammeln und zu



1U 415/25 - Seite 40 -

speichern. Eine entsprechende Norm als Rechtsgrundlage benennt die Beklagte auch nicht,
wenn sie den Rechtfertigungsgrund ,zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung® auch in ih-
rer Datenschutzrichtlinie erwahnt. Zwar kann die Beklagte im Einzelfall, etwa bei strafrechtli-
chen Ermittlungen, verpflichtet sein, Informationen, die ihr bereits vorliegen und die sie Uber
die ,Business Tools“ gesammelt hat, herauszugeben. Dies begrindet jedoch ersichtlich
keine Rechtfertigung, solche Daten schon im Vorfeld anlasslos zu erfassen (vgl. OLG Jena
BeckRS 2026, 2610).

(3.4.) Auch der Rechtfertigungsgrund des Art. 6 Abs. 1 d) DSGVO liegt nicht vor. Die Daten-
verarbeitung ist nicht erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person
oder einer anderen naturlichen Person zu schitzen. Zwar wird auch dieser Rechtfertigungs-
grund in der Datenschutzrichtlinie der Beklagten erwahnt, es fehlt aber ein konkreter Sach-
vortrag, der ihn ausfiillen konnte. Im Ubrigen ist es fernliegend, dass das anlasslose Uber-
mittelnlassen personenbezogener Daten flr den Schutz hochrangiger Rechtsguter erforder-

lich sein kénnte (vgl. OLG Jena BeckRS 2026, 2610).

(3.5.) Der Rechtfertigungsgrund des Art. 6 Abs. 1 e) DSGVO ist ebenfalls nicht gegeben.
Die Datenverarbeitung durch die Beklagte erfolgt nicht zur Wahrnehmung von Aufgaben im
offentlichen Interesse oder in Ausubung oOffentlicher Gewalt. Dies ist schon angesichts der
Art und des im Wesentlichen wirtschaftlichen und kommerziellen Charakters der Tatigkeit
eines privaten Wirtschaftsteilnehmers fernliegend (vgl. EUGH GRUR 2023, 1131 Meta Plat-
forms Inc. u.a. ./. Bundeskartellamt). Auch in diesem Zusammenhang gilt, dass die Beklagte
keine Strafverfolgungsbehdrde ist und ihr auch Aufgaben in diesem Zusammenhang nicht
ubertragen worden sind. Zwar kann sie bei strafrechtlichen Ermittiungen verpflichtet sein, In-
formationen die ihr vorliegen und die sie Uber die ,Business-Tools“ gesammelt hat, heraus-
zugeben. Dies erlaubt es ihr jedoch nicht, solche personenbezogenen Daten schon im Vor-

feld anlasslos zu erfassen.

(3.6.) Die Beklagte kann die Verarbeitung der durch die ,Business Tools* erfassten perso-
nenbezogenen Daten auch nicht auf Art. 6 Abs. 1 f) DSGVO stutzen. Nach dieser Norm ist
eine Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmaRig, wenn sie zur Wahrung der be-
rechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht
die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den

Schutz personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich
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bei der betroffenen Person um ein Kind handelt.

Bei den von der Beklagten angeflhrten Sicherheits- und Integritdtszwecken (Gewahrleis-
tung der Netzsicherheit), ihrem Interesse an der Schaffung einer sicheren und damit fur Kun-
den und Geschaftspartner attraktiven Plattform und ihrem Interesse an der Verbesserung ih-
rer Dienstleistungen handelt es sich um berechtigte Interessen in diesem Sinn. Auf ein Inter-
esse an der Aufklarung von Straftaten, das mit ihrer wirtschaftlichen und kommerziellen Ta-
tigkeit nichts zu tun hat, kann sich die Beklagte dagegen nicht berufen (vgl. EUGH GRUR
2023, 1131, Rn. 119 - 124).

Die von der Beklagten uber die ,Business Tools“ vorgenommene Datenverarbeitung ist je-
doch schon zur Wahrung dieser berechtigten Interessen nicht erforderlich, jedenfalls tber-
wiegen klar die Interessen der von der Datenverarbeitung durch die ,Business Tools* be-
troffenen Personen. Der Senat schlie3t sich den zutreffenden Ausfihrungen des OLG Dres-
den, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25, dort S. 48 ff., an.

Erforderlich ist eine Datenverarbeitung, wenn das berechtigte Interesse an der Verarbei-
tung personenbezogener Daten nicht in zumutbarer Weise ebenso wirksam mit anderen
Mitteln erreicht werden kann, die weniger stark in die Grundrechte und Grundfreiheiten der
betroffenen Person, insbesondere die durch Art. 7 und Art. 8 GRCh garantierten Rechte auf
Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten, eingreifen. Anzulegen
ist ein strenger Malstab, die Datenverarbeitung muss sich auf das absolut notwendige Maf}
beschranken (vgl. Erwagungsgrund 39 S. 9 der DSGVO; EuGH GRUR 2023, 1131 Rn. 108;
EuGH GRUR-RS 2017, 108615).

Danach ist die Datenverarbeitung Uber die ,Business-Tools“ unter Zugrundelegung des Vor-
trags der Beklagten nicht erforderlich. Da konkrete Darlegungen zum jeweiligen techni-
schen Ablauf fehlen, ist schon nicht nachvollziehbar, ob bzw. inwieweit die Datenverarbei-
tung Uber die ,Business-Tools" Uberhaupt geeignet ist, den genannten Interessen der Be-
klagten zu dienen. So kann etwa in Bezug auf die Sicherheitsbedrohungen nicht erkannt
werden, dass die Schaffung zahlreicher Programmierschnittstellen auf Seiten und in Apps
von Drittanbietern dem Schutz vor Cyberangriffen (z.B. Verbreitung von Malware, Hacking,
ServerlUberlastung) dienen kann. Die Implementierung der Business-Tools bei Drittanbie-

tern und die Verknupfung hieriber mit den Servern der Beklagten schafft gerade erst Ein-
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fallstore fur solche Cyberangriffe. Es ist auch nicht nachvollziehbar, inwieweit Daten von
Drittwebseiten und -apps flur die Verbesserung der Produkte der Beklagten bendtigt wer-
den. Ob und inwieweit die Anwendungen von Drittunternehmen funktionieren, sagt zur Funk-

tionsfahigkeit der Produkte der Beklagten nichts aus.

Im Hinblick auf den Nutzerschutz ist zwar nachvollziehbar, dass die Beklagte Uber die ,Busi-
ness Tools" und die damit verbundene umfassende Erhebung von personenbezogenen Da-
ten auch Informationen erhalt, die Rickschllisse darauf zulassen, ob von einem bestimmten
Internetnutzer Gefahrdungen ausgehen, etwa ob dieser padophile, kriminelle oder die 6f-
fentliche Meinung manipulierende Bestrebungen erkennen lasst. Nicht nachvollziehbar ist
aber, ob und inwieweit die Beklagte diese Informationen tatsachlich zum Schutz ihrer Nutzer
verwendet. lhre Ausfihrungen dazu beschranken sich auf Einzelbeispiele und nicht naher
spezifizierte SchutzmalRnahmen. Es ist nicht ersichtlich, dass es ein Schutzkonzept gibt,
nach dem auf der Grundlage bestimmter Informationen MaRnahmen zum Schutz der Nutzer
getroffen werden, die durch die bloRe Verarbeitung von ,On-Plattform-Daten” nicht moglich
waren. Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass es der Implementierung von ,Business Tools®
in einem enorm groRen Umfang bedarf und es nicht ausreichend ist, nur solche Internetsei-
ten mit den ,Business Tools" zu versehen, von denen anzunehmen ist, dass sie Rickschlis-
se auf relevante Bedrohungen zulassen. Dies ist etwa hinsichtlich der Ubermittlung von Da-
teneingaben auf Seiten wie ,Spiegel.de®, ,Holidaycheck.de” oder ,Krebshilfe.de“ nicht plau-
sibel. Zudem werden die streitgegenstandlichen ,Business Tools" von der Beklagten in ih-
ren Nutzungsbedingungen (Anlage B5, dort S. 1) ausdrucklich als ,Werbeprodukte® be-
zeichnet, was nahelegt, dass der eigentliche Zweck der ,Business Tools* darin liegt, die Ef-
fizienz bei Werbemallinahmen zu steigern. Hierauf griindet schlieRlich auch das Geschafts-
modell der Beklagten. Es ist zudem nicht erkennbar, dass den genannten Interessen der
Beklagten nicht ebenso wirksam durch MalRnahmen, die weniger stark in die Grundrechte
und Grundfreiheiten der betroffenen Personen eingreifen, entsprochen werden konnte. So
durfte sich etwa der Gefahr gefalschter Nutzerkonten durch Sicherheitsmalinahmen bei der
Account-Erstellung, insbesondere einer Identitatsprifung und Legitimierung, effektiver und

mit geringerer Eingriffstiefe begegnen lassen.

Jedenfalls Uberwiegen - die Erforderlichkeit, an der es bereits fehlt, unterstellt - die Interes-

sen der von der Datenverarbeitung Uber die Business-Tools betroffenen Personen, mithin
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auch die Interessen der Klagerin.

Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 f) DSGVO erfordert eine auf den Einzelfall bezogene umfassende Ab-
wagung der einander gegenuberstehenden Rechte und Interessen. Aufseiten der Betroffe-
nen - darunter die Klagerin - sind dabei insbesondere die Grundrechte aus Art. 7, 8 GRCh
einzustellen. Zudem ist der Eingriff als schwer zu bewerten, wenn - wie hier - eine Vielzahl
von Personen von der Datenverarbeitung betroffen ist. Zu berlcksichtigen sind ferner die
Eingriffstiefe sowie Art und Umfang der erhobenen Daten und die negativen Folgen der Da-
tenverarbeitung, z.B. die Gefahr eines Kontrollverlusts. Erfolgt die Datenverarbeitung be-
wusst heimlich, ist sie als besonders eingriffsintensiv zu bewerten, da sich die Betroffenen
mangels Kenntnis nicht dagegen wehren kénnen. Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist
schlieBlich von Belang, ob Kinder von der Datenverarbeitung betroffen sind. Deren perso-
nenbezogene Daten verdienen gemal® Erwagungsgrund 38 Satz 1, 2 DSGVO besonderen

Schutz; von einem Uberwiegen ihrer Interessen wird daher in der Regel auszugehen sein.

Nach diesen Kriterien ist von einem sehr schweren Eingriff durch die Datenverarbeitung der
Beklagten auszugehen. Soweit ihre ,Business Tools" nach dem als zugestanden zu behan-
delnden Vortrag der Klagerin in einem erheblichen Anteil reichweitenstarker Internetprasen-
zen eingebettet sind, wird die weit Uberwiegende Mehrheit aller Internetnutzer und damit ei-
ne ausnehmend grofde Vielzahl von Personen, auch Kinder und andere hilfsbedurftige Per-
sonen, von der damit verbundenen Datenverarbeitung betroffen sein. Die Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten erfolgt zudem besonders umfassend; nach dem Vortrag der
Klagerin wird ein betrachtlicher Anteil aller Online-Aktivitaten aufgezeichnet. Ein solches
Vorgehen ist geeignet, sich erheblich auf die Befindlichkeit der Betroffenen auszuwirken, da
sie berechtigterweise das Gefuhl haben konnen, dass ihr Privatleben kontinuierlich Uber-
wacht wird. Hinzu kommt, dass sensible Daten, insbesondere solche nach Art. 9 Abs. 1

DSGVO, von der Datenverarbeitung offensichtlich jedenfalls nicht durchgehend ausgenom-
men werden, da die Beklagte sonst Uberhaupt nicht in der Lage ware, hiermit in Zusam-
menhang stehende Gefahrenlagen, etwa durch Padophilie, zu identifizieren. Die Siche-
rungsmechanismen, die sie implementiert haben will, um die Verarbeitung besonders

schutzwdirdiger Daten zu verhindern, filtern solche Informationen somit nicht sicher und um-
fassend heraus; ohnehin soll ihnen nur eine unterstiitzende Rolle zukommen (vgl. Nutzungs-

bedingungen, ,Hilfebereich fir Unternehmen® im Hinblick auf unzulassige Informationen, An-
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lage B6, dort S. 1): ,Metas Systeme sind zwar darauf ausgelegt, potenziell unzulas -
sige Informationen herauszufiltern, die sie erkennen kbnnen, aber letztendlich

bist du fir die Daten verantwortlich, die du mit Meta teilst. Du kannst am bes -
ten gewébhrleisten, dass deine Integration keine vertraulichen oder unzuldssigen

Informationen an Meta sendet. Metas Systeme sollen deine eigenen Malnah -
men zur Einhaltung dieser Regeln lediglich ergdnzen®). Davon unabhangig greifen
die MalRnahmen der Beklagten auch erst nach dem Erheben und Ubermitteln der Daten und
damit erst zu einem Zeitpunkt ein, zu dem eine Verarbeitung personenbezogener Daten
(auch durch die Beklagte als Verantwortliche, s.0.) bereits stattgefunden hat. Schlie8lich
sind die ,Business Tools" der Beklagten unstreitig auch in Webseiten implementiert, bei de-
nen bereits der bloRe Aufruf geeignet ist, Informationen i. S. v. Art. 9 Abs. 1 DSGVO zu of-
fenbaren, unter anderem Datingseiten und Online-Sexshops. Insoweit ist eine Filterung ein-
zelner Datensatze ohnehin ungeeignet, ein ausreichendes Schutzniveau flr besonders sen-
sible Nutzerinformationen zu schaffen. Die Datenverarbeitung erfolgt zudem bewusst heim-
lich; die Implementierung eines ,Business Tools* ist jedenfalls fir den durchschnittlichen In-
ternetanwender nicht zu erkennen, zum Teil ist dies auch generell ausgeschlossen. Die Pro-
fileinstellungen der Beklagten erwecken fiir inre Nutzer im Ubrigen den unzutreffenden Ein-
druck, dass sie eine Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten weitgehend verhindern
konnen. Vor diesem Hintergrund mussen diese, aber auch bei der Beklagten uberhaupt
nicht registrierte Internetanwender, vernunftigerweise nicht mit einer derart weitgehenden
Datenverarbeitung rechnen. Tatsachlich sind aber von der Datenerhebung uber die ,Busi-
ness-Tools“ Nutzer auch dann betroffen, wenn sie gar nicht bei einem der Produkte der Be-
klagten angemeldet sind, und auch Personen, die Uberhaupt kein Nutzerkonto bei der Be-
klagten haben, sind betroffen (vgl. S. 9 f. der Datenschutzrichtlinie: ,(...) Wir erhalten die -
se Informationen unabhéngig davon, ob du bei unseren Produkten angemeldet

bist bzw. ein Konto auf ihnen hast oder nicht®; vgl. auch OLG Dresden, Urteil vom

12.03.2026 - 17 U 625/25, dort S. 48 ff. m.w.N.).

Aufseiten der Beklagten sind demgegeniber vornehmlich ihre wirtschaftlichen Interessen an
der Schaffung einer fur Kunden und Geschaftspartner attraktiven und funktionsfahigen Platt-
form einzustellen. Ferner geht es ihr um die Gewahrleistung von Netzsicherheit und Produkt-
verbesserung. Diese grundsatzlich berechtigten Belange haben indes, die diesbezugliche

Erforderlichkeit der Datenverarbeitung unterstellt, in Abwagung mit dem sehr grofl3en Ge-
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wicht und dem Umfang der mit dem Einsatz von ,Business Tools“ verbundenen Grund-
rechtseingriffe ersichtlich zurlickzustehen. Allein wirtschaftliche Belange kdnnen eine anlass-
lose und sachlich nicht begrenzte Verarbeitung personenbezogener Daten der weit Uber-
wiegenden Mehrzahl aller Internetnutzer nicht rechtfertigen (vgl. OLG Dresden, Urteil vom

12.03.2026 - 17 U 625/25, dort S. 48 ff. m.w.N.).

Unabhangig von allem Vorstehenden scheitert eine Rechtfertigung der Datenverarbeitung
nach Art. 6 Abs. 1 b) - f) DSGVO auch schon daran, dass die Beklagte nicht hinreichend
genau bezeichnet, welche Daten sie Uberhaupt zu welchem Zweck erhebt (vgl. OLG Mun-
chen GRUR-RS 2025, 36441). Zwar wird in der Datenschutzrichtlinie der Beklagten (Anlage
K1, dort S. 82 ff.) auf rund 70 Seiten zu den Rechtfertigungsgriinden nach Art. 6 DSGVO in
Auflistungen ausgefuhrt, die hier relevante Kategorie der Off-Site-Daten ,Informationen von
Partnern, Anbietern und Dritten® wird jedoch stets nur pauschal benannt, es werden keine

einzelnen Off-Site-Daten konkreten Verarbeitungszwecken zugeordnet.

bb) Die von der Beklagten Uber die ,Business Tools" vorgenommene Datenverarbeitung ist

aulerdem deshalb rechtswidrig, weil sie gegen Art. 5 DSGVO verstoft.

Nach der Rechtsprechung des EuGH muss jede Verarbeitung personenbezogener Daten
nicht nur nach Art. 6 DSGVO gerechtfertigt sein, sondern auch mit den in Art. 5 Abs. 1 der
DSGVO aufgestellten Grundsatzen fur die Verarbeitung der Daten (Transparenz, Zweckbin-
dung, Datenminimierung) in Einklang stehen (vgl. EUGH BeckRS 2023, 8967). In Art. 5 DS-
GVO sind mit dem Verbot bestimmter Verarbeitungsmodalitaten unmittelbar geltende
Pflichten normiert (vgl. Reimer in Sydow/Marsch, DSGVO, 3. Aufl., Art. 5 Rn. 1). Gegen die-

se hat die Beklagte verstolRen.

(1) Die Beklagte hat den Grundsatz der Datenminimierung nach Art. 5 Abs. 1 ¢) DSGVO
nicht gewahrt.

Nach dieser Norm muss eine Verarbeitung personenbezogener Daten dem Zweck ange-
messen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal be-
schrankt werden. So wird die Verhaltnismafigkeit der Datenverarbeitung gesichert (vgl.
OLG Munchen GRUR-RS 2025, 36455). Der Verantwortliche darf personenbezogene Da-
ten daher nicht allgemein und unterschiedslos erheben, sondern muss sich auf solche Infor-

mationen beschranken, die fir seinen konkreten Zweck unbedingt bendtigt werden. Dem-
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nach ist es unzulassig, wenn der Betreiber eines sozialen Netzwerks personenbezogene
Daten seiner Nutzer, welche auRerhalb seiner Plattform erhoben wurden, zeitlich unbegrenzt
und ohne Unterscheidung nach ihrer Art fur Zwecke der zielgerichteten Werbung aggregiert,

analysiert und verarbeitet (EuGH NJW 2025, 207 Schrems ./. Meta Platforms Ireland Ltd.).

Gerade von einem solchen Verhalten der Beklagten ist jedoch auszugehen, nachdem diese
ihrer sekundaren Darlegungslast nicht nachgekommen ist und daher gemall § 138
Abs. 3 ZPO der Vortrag der Klagerin, dass ihre im Klageantrag zu 1. konkret benannten
personenbezogenen Daten unterschiedslos ohne vorgeschaltete Prifung der Erforderlich-
keit an die Beklagte weitergeleitet, gespeichert und mit bereits vorhandenen Daten abge-
glichen worden sind, zu Grunde zu legen sind (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 -
17 U 625/25; OLG Jena BeckRS 2026, 2610; OLG Minchen GRUR-RS 2025, 36464; OLG
Dresden BeckRS 2026, 1138). Eine solche Datenverarbeitung hat der EuGH als beson-
ders umfassend bewertet, weil sie eine potenziell unbegrenzte Menge an Daten betrifft und
erhebliche Auswirkungen auf den Nutzer hat, dessen Onlineaktivitditen zum groRRen Teil,
wenn nicht sogar fast vollstandig, von der Beklagten aufgezeichnet werden, was in ihm das
Geflihl auslésen kann, dass sein Privatleben vollstandig tberwacht wird (vgl. EUGH NJW

2025, 207 Schrems ./. Meta Platforms Ireland Ltd.).

(2) Die Beklagte hat auch den Grundsatz der Zweckbindung, Art. 5 Abs. 1 b) DSGVO,
missachtet. Demnach dirfen personenbezogene Daten nur fir festgelegte, eindeutige und
legitime Zwecke erhoben werden und sie dirfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu

vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden.

Der Zweck der Verarbeitung muss grundsatzlich vor der Erhebung festgelegt worden sein,
spatestens jedoch mit dem Beginn der Verarbeitung, also der Erhebung der Daten. Dies ist
schon deshalb erforderlich, weil die betroffene Person sonst nicht nach Art. 13, 14 DSGVO
informiert werden kann. Die Festlegung des Zwecks hat fur den Verantwortlichen selbst mit-
hin eine Hinweis- und Warnfunktion und zwingt ihn dazu, vor der Erhebung zu prifen, welche
Ziele er mit der Erhebung der Daten verfolgt. Hat der Verantwortliche den Zweck nicht ein-
deutig festgelegt, geht dies zu seinen Lasten. Allein die Benennung einer Rechtsgrundlage
aus Art. 6 DSGVO genugt nicht. Der Verarbeitungszweck ist eher eng zu bestimmen, damit
das Ziel, dass die betroffene Person Datenverarbeitungsvorgange nachvollziehen kann, er-

reicht wird; lediglich allgemeine Zweckbestimmungen wie ,Werbung®, ,Verbesserung der
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Leistung® oder ,|IT-Sicherheit“ sind nicht ausreichend (vgl. Schantz in BeckOK Datenschutz-

recht, 55. Edition, Art. 5 DSGVO, Rn. 13 - 17 m.w.N.).

Diesen Anforderungen genugt die Beklagte nicht. Aus ihrer 150 Seiten umfassenden Da-
tenschutzrichtlinie (dort unter S. 5 ff: ,Welche Informationen erheben wir?“) ergibt sich, dass
die Beklagte ,Informationen von Partnern, Anbietern und sonstigen Dritten® Uber ihre ,Busi-
ness-Tools" erhalt, und zwar auch dann, wenn der Nutzer nicht bei einem der Produkte der
Beklagten angemeldet ist und auch von Personen, die gar kein Nutzerkonto bei der Beklag-
ten haben. Konkrete Zwecke, fir die bestimmte Off-Site-Daten (,Informationen von Part-
nern, Anbietern und Dritten®) tatsachlich verarbeitet werden, werden jedoch nicht benannt.
Die Angaben sind pauschal und vage und gehen uber die insoweit nicht ausreichenden

Formulierungen der Rechtsgrundlagen in Art. 6 DSGVO im Grunde nicht hinaus.

(3) Mit diesem Vorgehen hat die Beklagte zugleich gegen den Grundsatz der Transparenz
(Art. 5 Abs. 1 a) DSGVO) verstolien, da die betroffenen Personen - so auch die Klagerin -
im Vorfeld Uber eine kinftige Datenverarbeitung keine Klarheit haben. Dies ist jedoch erfor-
derlich, damit die betroffene Person die Kontrolle Uber ihre personenbezogenen Daten (vgl.
Erwagungsgrund 7 der DSGVO) behalten und die Auswirkungen der Datenverarbeitung auf
sich abschatzen kann (vgl. Schantz, a.a.0O., Rn. 10, 11). Mit dem Grundsatz der Transparenz
ist im Ubrigen der Einsatz von ,Business Tools*, deren Einsatz unabhéngig von Cookie-Ein-
stellungen stattfindet und fiir den Nutzer unbemerkt bleibt (API Conversions, App Event API),

unvereinbar.
2. Unterlassungsantrag

Der Klageantrag zu 2., gerichtet auf Unterlassung der Erfassung der auf Drittseiten und
-Apps aulerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogenen Daten der Klagerin ge-
mal dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business Tools, deren Weiterleitung an die Server
der Beklagten sowie deren dortiger Speicherung und anschlieRenden Verwendung, hat Er-

folg.
a) Der Antrag ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt.

Ein Klageantrag ist hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret be-

zeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis absteckt, Inhalt
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und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung erkennen lasst, das
Risiko eines Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Be-
klagten abwalzt und eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des
Streits im Vollstreckungsverfahren erwarten lasst. Ein Unterlassungsantrag darf vor diesem
Hintergrund nicht derartig undeutlich gefasst sein, dass die Entscheidung dariber, was dem
Beklagten verboten ist, letztlich dem Vollstreckungsgericht Uberlassen bleibt (st. Rspr., vgl.
z. B. BGH, Urteil vom 18.11.2024 - VI ZR 10/24, Rn. 52 mwN, juris). Erforderlich ist eine Be-
zugnahme auf die konkrete Verletzungsform und dass der Klageantrag zumindest unter
Heranziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen Iasst, in welchen Merkmalen des
angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknupfungspunkt flir den Rechtsverstol3
und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (BGH, aaO, Rn. 53, juris; OLG Naumburg, Ur-
teil vom 05.02.2026 - 9 U 44/25).

Gemessen an diesen Anforderungen ist der Antrag hinreichend bestimmt. Die Klagerin hat
die einzelnen Kategorien ihrer betroffenen personenbezogenen Daten und die diesbezugli-
chen Verletzungshandlungen der Beklagten (Erfassung mit Hilfe der Meta Business Tools,
Weiterleitung an die Server der Beklagten, dortige Speicherung und anschlieliende Ver-
wendung) konkret benannt. Dies ist ausreichend. Es nicht erforderlich und es ware der Kla-
gerin auch weder zumutbar noch maoglich, jeden einzelnen Datenverarbeitungsvorgang, der
stattgefunden hat, aufzufiihren. Die Datenerhebung Uber die Business Tools lauft teilweise
ohne das Wissen der Betroffenen ab; Kenntnis Uber die einzelnen weiteren Verarbeitungen
der Daten hat allein die Beklagte, da diese Vorgange in ihrem Machtbereich stattfinden.
Aus dem Klagevorbringen ergibt sich vielmehr, dass die Klagerin die Unterlassung jedwe-
der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten verlangt, die mittels Business Tool Uber

Drittwebseiten und -Apps generiert werden.

Der so verstandene Unterlassungsantrag enthalt entgegen der Ansicht der Beklagten auch
kein im Sinne des § 890 Abs. 2 ZPO unzulassiges Antragsbegehren bzw. ist nicht auf die
Vornahme einer Handlung gerichtet. Dass die Beklagte — z.B. durch eine entsprechende
Gestaltung der Business-Tools — (aktiv) handeln muss, um den Unterlassungsanspruch er-
fullen zu kdnnen, hindert die Unterlassungsanordnung nicht (st. Rspr., z.B. BGH, Urteil vom
15.08.2013 - 1 ZR 80/12, Rn. 21; BGH, Urteil vom 26.07.2018 - | ZR 64/17, Rn. 57, juris). Un-

ter die von der Beklagten vorzunehmenden Handlungen kann auch die Einwirkung auf Dritte
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fallen (vgl. BGH, Urteil vom 14.03.2017 - VI ZR 721/15, Rn. 35, juris; so auch OLG Naum-
burg, Urteil vom 05.02.2026 - 9 U 44/25).

Entgegen der Auffassung der Beklagten besteht fir einen solchen Antrag auch ein Rechts-
schutzbedrfnis. Zwar kann die Klagerin ihr Konto bei der Beklagten ohne weiteres selbst
|6schen, indem sie die Loschung ihres Kontos initiiert. Allerdings ist das Rechtsschutzziel
— die Untersagung einer unrechtmafigen Verarbeitung ihrer Daten — mit dem dann erreich-
ten Ergebnis nicht identisch. Dieses Rechtsschutzziel ist auch besonders schutzenswert,
weil die DSGVO allen europaischen Burgern ein einheitliches und hohes Datenschutzni-
veau bezuglich aller auf dem europaischen Markt zugelassener Anwendungen — und somit
auch Social-Media-Plattformen — gewahrleisten soll. Wirde man die Klagerin auf das L6-
schen ihres Nutzerprofils verweisen, so wirde man zugleich diese Regelungsabsicht ad ab-

surdum fuhren (OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 - 4 U 292/25).

Auch der Verweis auf die Mdglichkeit der Klagerin, Gber die Schaltflache ,Deine Aktivitaten
auBerhalb der Meta Technologien® selbst die Verarbeitung einzuschranken, verfangt nicht:
Zwar fuhren die Einstellungen ,Bestimmte Aktivitaten trennen“ dazu, dass Aktivitaten von
Apps und Websites, die der Nutzer auswahlen muss, nicht mehr in seinen Konten gespei-
chert werden; ,Frihere Aktivitaten 16schen® dazu, dass die von Drittunternehmen geteilten
Informationen Uber Aktivitaten vom Konto des Nutzers getrennt werden und ,Verknupfung
mit kunftigen Aktivitaten autheben“ dazu, dass Informationen, die Unternehmen und Organi-
sationen zu Interaktionen mit dem Nutzer an die Beklagte Ubermitteln, zukunftig nicht mehr
verknupft werden. Der Transfer personenbezogener Daten von Drittunternehmen an die Be-

klagte bleibt davon aber unberthrt (OLG Dresden, Urteil vom 03.02.3026 - 4 U 292/25).
b) Der Antrag ist auch begrindet.

Ein entsprechender Anspruch der Klagerin ergibt sich jedenfalls aus § 1004 Abs. 1 Satz 2
BGB analogi. V. m. § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG.

aa) Ein auf nationale Vorschriften gestutzter Unterlassungsanspruch scheitert nicht an ei-
nem vermeintlichen Vorrang der in der DSGVO vorgesehenen Rechtsbehelfe. Diese sieht
kein subjektives Recht des Betroffenen vor, praventivim Klagewege zu verlangen, dass der
far die Verarbeitung personenbezogener Daten Verantwortliche verpflichtet wird, einen

kiinftigen Versto? gegen die Bestimmungen der Verordnung, insbesondere in Form der
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Wiederholung einer rechtswidrigen Verarbeitung, zu unterlassen (EuGH, Urteil vom
04.09.2025 — C-655/23, NJW 2025, 3137 Rn. 43). Die DSGVO sperrt indes auch nicht die
Anwendung mitgliedstaatlicher Vorschriften, welche derartige Anspruche zur Verbesserung
des Schutzniveaus der betroffenen Personen vorsehen; eine derart umfassende Harmoni-
sierung hat der Verordnungsgeber nicht angestrebt (EuGH, Urteil vom 04.09.2025 —
C-655/23, NJW 2025, 3137 Rn. 46 ff.).

bb) Die nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erforderlichen Vorausset-
zungen fur einen quasi-negatorischen Unterlassungsanspruch der Klagerin liegen vor. Ein
rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht der Klagerin ist zu bejahen

(vgl. BGH, Urteil vom 15.09.2015 — VI ZR 175/14, BeckRS 2015, 16604 Rn. 17 ff.).

Durch die Datenerhebung mittels ,Business Tools* und dem damit verbundenen Versto
gegen Art. 5 Abs. 1 a) - ¢c) und Art. 6 Abs. 1 DSGVO wird zugleich rechtswidrig in das allge-

meine Personlichkeitsrecht der Klagerin eingegriffen.

(a) In der streitgegenstandlichen Erfassung, Weiterleitung, Speicherung und anschlie3en-
den Verwendung der personenbezogenen Daten der Klagerin liegt ein Eingriff in ihre durch
Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG geschutzte Rechtsposition.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG umfasst
auch das Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstech-
nischer Systeme. Es schitzt vor einem Eindringen in den personlichen Lebensbereich des
Betroffenen sowie ggf. vor einem heimlichen Ausforschen desselben. Dabei beschrankt
sich das Schutzbedirfnis eines Nutzers nicht allein auf Daten, die seiner Privatsphare zuzu-
ordnen sind, zumal eine solche Zuordnung oft von dem Kontext abhangt, in dem die Daten
entstanden sind und in den sie durch die Verknupfung mit anderen Daten gebracht werden.
Dem Datum selbst ist haufig nicht anzusehen, welche Bedeutung es flir den Betroffenen hat
und welche es durch die Einbeziehung in andere Zusammenhange gewinnen kann. Das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung geht Uber den Schutz der Privatsphare hinaus,
indem es dem Einzelnen die Befugnis gibt, grundsatzlich selbst iber die Verwendung und

Preisgabe seiner personlichen Daten zu bestimmen (vgl. BVerfG BeckRS 2008, 139534).

Die Beklagte verarbeitet in einer fur die Klagerin nicht erkennbaren Weise ihre personenbe-

zogenen Daten, die bei dem Aufruf von Drittwebseiten und -apps mit integrierten ,Business
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Tools* anfallen. Der Klagerin wird so die eigenverantwortliche Bestimmung des Empfanger-
kreises und des Verwendungszwecks der Daten entzogen. Die Beklagte behalt sich insbe-
sondere vor, Daten auch ins Ausland, etwa die USA und anderen Lander, in denen die DS-
GVO keine Geltung hat, zu Gbermitteln. Zudem hat die Klagerin nachvollziehbar und plausi-
bel vorgetragen, auch oftmals Webseiten aufgerufen zu haben, die als solche bereits der
Privat- und Intimsphare zuzuordnen sind (finanzielle, gesundheitliche und politische Themen)
und auf welchen die Business Tools auch implementiert seien bzw. von deren Implementie-
rung vor dem Hintergrund ihrer groRen Verbreitung (30 % bis 40 % aller Webseiten) auszu-
gehen sei (vgl. Schriftsatz vom 20.11.2024, Bl. 184 f. eAkte 1. Instanz, Anhorung der Klage-
rin, Bl. 480 ff. eAkte 1. Instanz). Die ,Business Tools* der Beklagten sind unstreitig auch in
Webseiten solcher Art integriert. Im Ubrigen ist der Vortrag der Klagerin als zugestanden zu
behandeln, da die Beklagte ihrer sekundaren Darlegungslast im Zusammenhang mit dem
konkreten Einsatz der ,Business Tools und in Bezug auf die Verarbeitung personenbezo-

gener Daten der Klagerin mit Hilfe der ,Business Tools" nicht nachgekommen ist (s.0.).
(b) Der Eingriff ist auch rechtswidrig.

In die insoweit erforderliche Rechtsguterabwagung (BGH, Urteil vom 07.07.2020 — VI ZR
246/19, GRUR-RS 2020, 23990 Rn. 37; BGH, Urteil vom 10.07.2018 — VI ZR 225/17,
BeckRS 2018, 21481; BGH, Urteil vom 02.05.2017 — VI ZR 262/16, BeckRS 2017,
113221) ist zu Gunsten der Beklagten ihr Interesse am Einsatz der ,Business Tools* einzu-
stellen. Diese ermoglichen ihr vornehmlich eine Personalisierung der tber ihre Dienste ge-
schalteten Werbeanzeigen; ferner konnen sie in begrenztem Umfang auch fir Sicherheits-
und Integritatszwecke sowie zur Produktverbesserung eingesetzt werden. In jedem Fall die-
nen sie primar den wirtschaftlichen Interessen der Beklagten, welche hierdurch die Attrakti-
vitat ihrer Plattformen flr Unternehmen und Kunden zu steigern sucht. Kommerziellen Inter-
essen allein kommt jedoch im Rahmen der Rechtsguterabwagung grundsatzlich nur ein ge-
ringes Gewicht zu (BGH, Urteil vom 01.12.1999 — | ZR 49/97, BeckRS 2000, 4826; OLG
Munchen, Urteil vom 27.06.2003 — 21 U 2518/03, GRUR-RR 2003, 292, 293). Sie sind da-
her nicht geeignet, den ganz erheblichen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht der
Klagerin zu rechtfertigen. Dessen Gewicht ergibt sich bereits aus der zeitlichen Dimension
von mehreren Jahren und der ausnehmend hohen Anzahl einzelner Eingriffshandlungen. So-

weit die Klagerin in erster Instanz lebensnah und daher fiir den Senat glaubhaft bekundet
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hat, taglich mehrere Stunden im Internet zu verbringen und die ,Business Tools“ der Beklag-
ten nach ihrem als zugestanden zu behandelnden Vortrag auf zumindest 30 bis 40 Prozent
aller Internetseiten eingebettet sind, wird es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit nahezu jeden Tag zu mehreren Verarbeitungsvorgangen, welche die personenbezoge-
nen Daten der Klagerin betreffen, gekommen sein. Insoweit wurden zudem nicht nur Infor-
mationen aus ihrer Sozialsphare, sondern auch solche aus ihrer Privat- und Intimsphare
ubertragen. Hinzu kommt, dass die Datenverarbeitung fiir den Benutzer und damit auch fiir
die Klagerin unerkennbar erfolgt (zur gesteigerten Intensitat heimlicher Eingriffe: EuGH, Ur-
teil vom 21.12.2016 — C-203/15, BeckRS 2016, 109826 Rn. 100; BVerfG Beschluss vom
27.05.2020 — 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13, BeckRS 2020, 16236 Rn. 129) und von ihr
nicht verhindert werden kann. Insbesondere ist es flr den Zugriff auf ihre Daten irrelevant,
ob sie in einem der sozialen Netzwerke der Beklagten registriert und/oder angemeldet ist.
Auf Seiten der Beklagten erfolgt die Datenverarbeitung vorsatzlich und mit Gewinnerzie-
lungsabsicht. Sie ist infolge ihres Umfangs geeignet, ein umfassendes Personlichkeitsprofil
der Klagerin zu erstellen (OLG Jena Urteil vom 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026,
2610 Rn. 120; OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138
Rn. 42; OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25). Ein solches Vorgehen kann
das Gefiihl kontinuierlicher Uberwachung bei ihr auszulésen (dazu EuGH, Urteil vom
04.10.2024 — C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053 Rn. 62) und sie dahingehend — entspre-
chend ihrer nachvollziehbaren Ausfuhrungen (Bl. 480 ff. eA 1. Instanz) — weitreichend mit

Blick auf eine zukinftige Internetnutzung hemmen.
cc) Die Beklagte ist als unmittelbare Handlungsstorerin einstandspflichtig.

Unmittelbarer Handlungsstorer ist derjenige, der die angegriffene Beeintrachtigung adaquat
kausal durch eine eigene Handlung (mit)verursacht; ein adaquater Ursachenzusammen-
hang besteht wiederum dann, wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter be-
sonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach dem gewohnlichen Verlauf der Dinge
aulBer Betracht zu lassenden Umstanden geeignet ist, einen Erfolg dieser Art herbeizufiih-
ren (BGH, Urteil vom 05.07.2019 — V ZR 96/18, BeckRS 2019, 18159 Rn. 25; BGH, Urteil
vom 01.12.2006 — V ZR 112/06, BeckRS 2007, 582 Rn. 9).

Die Beklagte hat die verfahrensgegenstandlichen ,Business Tools" entwickelt, ausgestaltet

und den Drittunternehmen gerade zu dem Zweck zur Verfugung gestellt, hiermit Daten bei
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Website-Besuchern und App-Nutzern zu erheben und an sie weiterzuleiten. Datenabgleich
und -speicherung fiihrt sie selbst durch. Insofern ist ihr Verhalten fir jede der angegriffenen
Formen der Datenverarbeitung ursachlich (OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U
625/25).

dd) Der Verstold gegen Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, ¢ und Art. 6 Abs. 1 DSGVO und damit der
rechtswidrige Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Klagerin dauert noch immer an, was
die Wiederholungsgefahr indiziert. Anhaltspunkte, die dem entgegenstiinden, hat die Be-

klagte nicht dargetan.

ee) Nach Ansicht des Senats besteht kein Bedurfnis den Unterlassungsausspruch um eine
Bezugnahme auf die gesetzlichen Rechtfertigungsgriinde aus Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 DS-
GVO und Art. 9 Abs. 2 DSGVO zu erganzen (so auch OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026
- 17 U 625/25; OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138
Rn. 67; a.A.OLG Miinchen, Urteil vom 18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464
Rn. 129 ff.).

Zwar ist es zutreffend, dass der Unterlassungsanspruch der Klagerin aus § 1004 Abs. 1

Satz 2 BGB analogi. V. m. § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG grundsatzlich

nicht absolut besteht, sondern der Beklagten materiell-rechtlich eine den dort aufgefuhrten

Rechtfertigungsgrinden entsprechende Datenverarbeitung vorbehalten bleibt. Ein Unterlas-
sungstenor muss aber — wie letztlich jede Verurteilung — nicht jeden abstrakt moglichen, zu-
kinftigen Umstand in seine Formulierung aufnehmen, der im Falle seines tatsachlichen Vor-
liegens dem erkannten Anspruch der Klagerin zumindest teilweise entgegenstunde. Zu ent-
scheiden ist lediglich Uber die zum malfigeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhand-
lung konkret vorgetragenen tatsachlichen Umstande. Diese sind indes vorliegend weder ak-
tuell noch zukiinftig geeignet, die streitgegenstandliche Verarbeitung der personenbezoge-
nen Daten der Klagerin auch nur teilweise zu rechtfertigen. Soweit diesbeztglich in tatsach-
licher Hinsicht eine Anderung eintreten sollte, steht es der Beklagten frei, unter Berufung
hierauf Vollstreckungsgegenklage zu erheben; im Ausnahmefall kénnen nachtraglich einge-
tretene, die Datenverarbeitung rechtfertigende Umstande gegebenenfalls auch im Revisi-
onsverfahren Berlcksichtigung finden (BGH, Urteil vom 09.07.1998 — IX ZR 272/96 -,

BeckRS 1998, 30018868 Rn. 14; zum Ganzen OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U
625/25).
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3. Belassensantrag

Mit dem Antrag zu 3. begehrt die Klagerin die Verpflichtung der Beklagten, samtliche unter
dem Antrag zu 1 a), b) und c) aufgeflhrten, seit dem 02.01.2021 bereits verarbeiteten per-
sonenbezogenen Daten der Klagerin ab sofort unverandert am gespeicherten Ort zu belas-
sen, d. h. insbesondere diese erst einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfah-
rens zu l6schen, und diese bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu verandern, intern nicht weiterzu-

verwenden, und nicht an Dritte zu Ubermitteln.

Dieser Antrag hat ebenfalls Erfolg.

a) Der Antrag ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt. Insoweit kann auf die obi-
gen Ausfiihrungen zum Unterlassungsantrag Bezug genommen werden. Der Antrag der Kla-
gerin ist dahingehend zu verstehen, dass die Beklagte die derzeit gespeicherten personen-
bezogenen Daten ab der Verkindung des Urteils sofort unverandert am gespeicherten Ort
belasst, was - wie den unter ,insbesondere” nachfolgenden Ausfuhrungen in dem Antrag zu

entnehmen ist - auch umfasst, dass die Daten vorerst nicht geldscht werden.

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht es der Klagerin auch frei, ihren zeitlich aufge-
schobenen Ldschungsanspruch (Klageantrag zu 4.) gleichzeitig neben dem derzeit geltend
gemachten Anspruch auf eingeschrankte Verarbeitung geltend zu machen. Aufgrund der
zeitlichen Staffelung besteht insoweit kein Widerspruch, die Klagerin macht lediglich zeitlich
gestaffelt von ihrem Wahlrecht Gebrauch. Die betroffene Person hat ein schitzenswertes In-
teresse daran, dass der Verantwortliche die fraglichen Daten nicht unbeschrankt weiterver-
arbeitet, wahrend er prift, ob ein Anspruch auf Léschung tatsachlich besteht. Es kann auch
auf eine langerfristige oder dauerhafte Einschrankung gerichtet sein, von der vorliegend an-
gesichts der absehbar langeren Verfahrensdauer auszugehen ist (OLG Dresden, Urteil vom

03.02.2026 - 4 U 292/25).

Anders als das Landgericht meint, handelt es sich insoweit auch nicht um einen Antrag auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes. Dieser betrafe vielmehr den Zeitraum bis zur
Entscheidung in der Hauptsache. Ein solcher Antrag ist indes nicht gestellt, weshalb inso-
weit keine Bedenken gegen eine objektive Klagehaufung gemal § 260 ZPO (,dieselbe

Prozessart®) bestehen.
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b) Der Antrag ist begriindet.

Ein entsprechender Anspruch folgt aus Art. 18 Zif. 1 b) DSGVO. Hiernach hat die betroffene
Person das Recht, von dem Verantwortlichen die Einschrankung der Verarbeitung zu ver-
langen, wenn die Verarbeitung unrechtmafig ist und die betroffene Person die Loschung
der personenbezogenen Daten ablehnt und stattdessen die Einschrankung der Nutzung der

personenbezogenen Daten verlangt.

Diese Voraussetzungen sind - jedenfalls flr den Zeitraum ab Urteilsverkiindung bis Ablauf
eines Monats nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens - gegeben. Die Verarbeitung
der personenbezogenen Daten der Klagerin gemal Antrag 1. a), b) und c) ist unrechtmaflig
(siehe oben). AuBerdem lehnt die Klagerin, wie dem Antrag zu 4. zu entnehmen ist, flr ei-
nen konkret benannten Zeitraum (bis einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Ver-
fahrens) die Loschung der Daten ab und begehrt fur diesen Zeitraum die Einschrankung der
Nutzung der personenbezogenen Daten dahingehend, dass diese an dem gespeicherten
Ort belassen werden und keine weitergehende Verarbeitung erfolgt (so im Ergebnis auch

OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 - 4 U 292/25).
4. Loschungs- und Anonymisierungsantrag

Nach Art. 17 Abs. 1 d) DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortli-
chen zu verlangen, dass sie betreffende personenbezogene Daten unverziglich geléscht
werden und der Verantwortliche ist verpflichtet, personenbezogene Daten unverzlglich zu

|6schen, wenn die personenbezogenen Daten unrechtmalig verarbeitet wurden.

Die Klagerin begehrt, samtliche gemall dem Antrag zu 1. a) seit dem 02.01.2021 bereits
gespeicherten personenbezogenen Daten einen Monat nach dem rechtskraftigen Ab-
schluss des Verfahrens vollstandig zu I6schen und ihr die Loschung zu bestatigen sowie
samtliche gemall dem Antrag zu 1. b) sowie 1. c) seit dem 02.01.2021 bereits gespeicher-
ten personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der

Beklagten zu I6schen.

Im Hinblick auf den Belassensantrag unter Ziffer 3. ist der vorstehende Antrag entsprechend
dem Klagevorbringen dahingehend auszulegen, dass die Loschung séamtlicher personenbe-

zogener Daten gemall dem Antrag zu 1. - nicht nur gemafl dem Antrag zu 1. a) - erst einen
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Monat nach dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens begehrt wird. Andernfalls erga-
be sich ein unauflésbarer Widerspruch zwischen dem Antrag zu 3. und dem Antrag zu 4. in
Bezug auf die Daten gemal} dem Antrag zu 1. b) und c), wenn diese einerseits unverandert
am vorhandenen Ort bis einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu
belassen waren, andererseits unmittelbar geléscht werden sollten. Dies entspricht auch
dem Willen der Klagerin. So fuhrt diese in der Berufungsbegrindung aus: ,Es ist in diesem
Zusammenhang auch nicht widerspruchlich, dass die Klagepartei die Loschung zu einem
spateren Zeitpunkt begehrt ... Hieran hat die Klagepartei vorliegend auch ein Rechtsschutz-
interesse. Es ist ihr Recht, zu verlangen, dass die Daten im jetzigen Zustand beibehalten
und keine weiteren Verarbeitungsvorgange an diesen mehr begonnen werden, um einen
zukunftigen Auskunftsanspruch durchsetzen zu kénnen. Ebenso ist es ihr Recht, zu einem
spateren Zeitpunkt mit der geforderten Loschung ihr ,Recht auf Vergessen® durchzusetzen.”
(vgl. Bl. 28 eA 2. Instanz). Eine Unterscheidung nach der Art der erhobenen Daten erfolgt in-

soweit gerade nicht.

a) Der Antrag auf Loschung der Daten einen Monat nach dem rechtskraftigen Abschluss

des Verfahrens ist zulassig und begriindet.

aa) Der Antrag ist hinreichend bestimmt. Der Beklagten ist eine Identifizierung der zu 16-
schenden Informationen bei einem Abgleich ihrer Datenbanken in Bezug auf die Person der
Klagerin unschwer moglich; die einzelnen Kategorien der streitgegenstandlichen personen-
bezogenen Daten hat die Klagerin in ihrem Antrag explizit benannt. Vor diesem Hintergrund
ist es nicht erforderlich und es ware der Klagerin auch nicht zumutbar und nicht maoglich, je-
den einzelnen Datenverarbeitungsvorgang, der geloscht werden soll, zu benennen. Auch
das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis ist gegeben. Die Klagerin kann ihr Ziel nicht auf ei-
nem einfacheren Weg erreichen. Zwar stellt die Beklagte ,Self-Service-Tools* zur Verfi-
gung, hiermit kann jedoch lediglich die Verknipfung mit dem eigenen Profil (ggf. umkehr-
bar) aufgehoben werden. Diese Mdglichkeit stellt keine Loschung im Sinne des § 17 DS-
GVO dar (vgl. OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026 - 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610). Die
Klagerin muss sich auch nicht auf die vollstandige Loschung ihres Accounts bei ,Instagram®
verweisen lassen. Zwischen den Parteien besteht ein Nutzungsvertrag, aus dem die Klage-
rin in Verbindung mit den Bestimmungen der DSGVO einen Anspruch auf die Einhaltung

der datenschutzrechtlichen Vorgaben gegen die Beklagte hat. Es obliegt der Beklagten, die
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Datenschutzrechtsverletzungen durch Léschung nach Art. 17 DSGVO riickgangig zu ma-
chen. Ein Kundigungsrecht der Beklagten bzw. eine Kundigungspflicht der Klagerin lasst
sich hieraus nicht ableiten (vgl. OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026 - 3 U 31/25, BeckRS
2026, 2610). Soweit der Antrag auf eine Loschung erst in einem Monat nach dem rechts-
kraftigen Abschluss des Verfahrens gerichtet ist, handelt es sich um eine von der Klagerin
als Berechtigter - die nach Art. 18 Abs. 1 b) DSGVO auch die Einschrankung der unrecht-
maRigen Verarbeitung verlangen und die Léschung ablehnen kdnnte - zulassig vorgenom-
mene Konkretisierung des kunftigen Zeitpunkts, ab dem eine unverzigliche Loschung im
Sinne des Art. 17 DSGVO stattfinden soll. Eine solche Klage auf eine kunftige Leistung
kann nach § 259 ZPO erhoben werden, wenn den Umstanden nach die Besorgnis nicht
rechtzeitiger Leistung besteht. Dies ist der Fall, da die Beklagte das Bestehen des An-
spruchs ernsthaft bestreitet (vgl. Bacher in BeckOK ZPO, 59. Edition, § 259 Rn. 7). Die Kla-
gerin kann indessen aufgrund eines ggf. noch offenen Auskunftsanspruchs ein berechtigtes
Interesse daran haben, dem Verantwortlichen die sofortige Léschung zu untersagen (vgl.

OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25).

bb) Der Anspruch ist begriindet, weil die von der Beklagten vorgenommene Datenverarbei-
tung rechtswidrig war. Sie ist unter Verstol3 gegen Art. 6 und Art. 5 DSGVO erfolgt. Auf die

obigen Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

b) Die Klagerin hat gegen die Beklagte jedoch keinen Anspruch auf die Anonymisierung
der bereits gespeicherten personenbezogenen Daten. Aus der DSGVO ergibt sich fur die
Klagerin keine Anspruchsgrundlage, die eine solche Rechtsfolge vorsieht. Eine Anonymi-
sierung ist auch kein ,Minus® zu einer L6schung, weil eine Anonymisierung mit einem erheb-
lichen Aufwand verbunden sein kann. Art. 32 DSGVO (Erreichen eines angemessenen
Schutzniveaus durch Pseudonymisierung) gewahrt keinen Individualanspruch in der Form
eines Anspruchs auf Anonymisierung; bei einer Verletzung der Pflichten aus Art. 32 DS-
GVO kommen fur den Betroffenen vielmehr Schadensersatzanspriiche nach Art. 82 DS-

GVO in Betracht (vgl. OLG Naumburg, Urteil vom 05.02.2026 - 9 U 44/25 m.w.N.).
5. Antrag auf Entschadigung

a) Die Klagerin hat gegen die Beklagte wegen der Verletzung ihres allgemeinen Person-

lichkeitsrechts einen Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2
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Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG in H6he von 1.500,00 EUR.

aa) Der Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG wird nicht
durch Art. 82 DSGVO verdrangt, der einen unionsrechtlichen Anspruch der betroffenen Per-
son auf Schadensersatz gegen den Verantwortlichen wegen eines Verstolles gegen die
DSGVO normiert. Nach dem Erwagungsgrund 146 der DSGVO soll der Verantwortliche
Schaden, die einer Person aufgrund von Datenverarbeitungen entstehen, die mit dieser
Verordnung nicht im Einklang stehen, ersetzen; dabei gilt dies nach S. 4 jedoch ,unbescha-
det von Schadensersatzforderungen aufgrund von Verstoflen gegen andere Vorschriften
des Unionsrechts oder des Rechts der Mitgliedstaaten®. Eine Sperrwirkung wegen einer
Vollharmonisierung dahingehend, dass ein Anspruch auf Schadensersatz wegen des Ver-
stoRes gegen Bestimmungen der DSGVO nur nach Art. 82 DSGVO madglich ist, kann vor
dem Hintergrund dieses Wortlauts nicht angenommen werden. Ein sich aus der Verletzung
unionsrechtlicher Bestimmungen zum Datenschutz ergebender Anspruch aus Art. 82 Abs. 1
DSGVO schlieRt Schadensersatzforderungen wegen eines Verstolles gegen nationale
Vorschriften nicht aus; ein Anspruch auf Ersatz materiellen oder immateriellen Schadens
kann sich daher unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des allgemeinen Personlichkeits-
rechts zusatzlich ergeben (vgl. BGH NJW 2025, 3219 unter Bezugnahme auf ErwGr. 146 S.
4 DSGVO, m.w.N.; OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25 m.w.N.). Im Ubrigen
grundet der Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG auf ei-
nem schwerwiegenden rechtswidrigen Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen,
wobei die Verletzungshandlung lediglich zugleich auch einen Verstol3 gegen Bestimmungen
der DSGVO darstellen kann (OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25).

bb) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begrindet die schuldhaf-
te Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts einen Anspruch auf eine Geldentscha-
digung, wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung
nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann. Ob eine so schwerwiegen-
de Verletzung des Personlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadi-
gung erforderlich ist, kann nur aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt
werden. Hierbei sind insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, ferner An-
lass und Beweggrund des Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu bericksich-

tigen (vgl. BGH NJW 2024, 2836 m.w.N.).
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In dem mit dem Einsatz der ,Business Tools" verbundenen Verstol3 gegen Art. 5, Art. 6 DS-
GVO (s.o.; Erfassung, Weiterleitung, Speicherung und anschlieRende Verwendung der per-
sonenbezogenen Daten) liegt zugleich ein rechtswidriger, schuldhafter Eingriff in das allge-

meine Personlichkeitsrecht der Klagerin (s. 0. zum Unterlassungsanspruch).

Dieser Eingriff ist schwerwiegend. Hierflr spricht bereits, dass die Klagerin von der streit-
gegenstandlichen Datenverarbeitung Uber einen langen Zeitraum (mehrere Jahre) betroffen
war und angesichts ihrer vorgetragenen intensiven Internetnutzung (vgl. Schriftsatz vom
20.11.2024, Bl. 184 f. eAkte 1. Instanz, Anhorung der Klagerin, Bl. 480 ff. eAkte 1. Instanz)
eine sehr hohe Anzahl von Eingriffshandlungen zu Grunde zu legen ist, die jedenfalls teilwei-
se auch ihre Privat- und Intimsphare und damit besonders sensible Informationen betroffen
haben. Die Datenverarbeitung erfolgte zudem oftmals fur die Klagerin nicht erkennbar und
auch, wenn sie bei der Beklagten gar nicht eingeloggt war. Aus diesen Umstanden ergibt
sich eine erhdhte Eingriffsintensitat, denn gerade die fehlende Information und das heimli-
che Vorgehen sind geeignet, ein Gefiihl standiger Uberwachung zu erzeugen (vgl. EuGH
NJW 2017, 717), das auch die Klagerin geltend macht und wodurch sie sich nachvollzieh-
bar beeintrachtigt und bei ihrer Internetnutzung gehemmt fiihlt. Die Beklagte handelte zudem
vorsatzlich und mit Gewinnerzielungsabsicht. Der Umfang der streitgegenstandlichen Da-
tenverarbeitung ist grundsatzlich geeignet, ein Personlichkeitsprofil der Klagerin zu erstel-

len.

Der Umstand, dass die Informationen ber die Internetnutzung der Klagerin nicht an die Of-
fentlichkeit gelangt sind, ist fur sich genommen nicht geeignet, einen schwerwiegenden Ein-
griff in das allgemeine Persoénlichkeitsrecht zu verneinen. Malgeblich ist allein der Schutz-
bereich der grundrechtlichen Gewahrleistung, der fir die Annahme eines Eingriffs nicht vor-
aussetzt, dass Informationen aus dem persénlichen Lebensbereich des Betroffenen der Of-
fentlichkeit bekannt werden. Insofern handelt es sich lediglich um einen Aspekt bei der Be-
wertung der Schwere des Eingriffs. In einer Gesamtschau mit den dargestellten weiteren
Umstanden des zu beurteilenden konkreten Falles ist dieser Umstand aber nicht von einem
solchen Gewicht, dass im Ergebnis ein schwerwiegender Eingriff verneint werden kann (vgl.

OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25).

Die Beeintrachtigung der Klagerin kann nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen

werden. MalRnahmen wie ein Widerruf oder eine Gegenvorstellung stehen nicht zur Verfu-
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gung. Der Ersatzanspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO macht eine dariber hinausgehende
Entschadigung wegen der Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Betroffe-
nen nicht entbehrlich. Dem unionsrechtlichen Schadensersatzanspruch aus Art. 82 Abs. 1
DSGVO kommt (nur) eine Ausgleichsfunktion zu. Wie in Erwagungsgrund 146 S. 6 DSGVO
zum Ausdruck kommt, ist eine auf Art. 82 DSGVO gestitzte Entschadigung in Geld als ,voll-
standig und wirksam® anzusehen, wenn sie es ermdglicht, den aufgrund eines Verstolles
gegen die DSGVO konkret erlittenen Schaden in vollem Umfang auszugleichen; eine Ab-
schreckungs- und Straffunktion soll der Anspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO dagegen nicht
erfullen. Folglich darf weder die Schwere des VerstolRes gegen die DSGVO, durch den der
betreffende Schaden entstanden ist, berlicksichtigt werden, noch der Umstand, ob ein Ver-
antwortlicher mehrere VerstdRe gegentber derselben Person begangen hat und ob er vor-
satzlich gehandelt hat (vgl. BGH GRUR 2024, 1910 mit Nachweisen aus der Rspr. des
EuGH). Bei der Bemessung des Anspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG,
Art. 1 GG sind dagegen vor dem Hintergrund eines effektiven Grundrechtsschutzes auch
praventive Aspekte zu berucksichtigten und die Intensitat der Personlichkeitsrechtsverlet-
zung ist relevant (vgl. BGH NJW 2005, 215). Es ist nicht ersichtlich, dass dieser weiterge-
hende Schutz nicht gewahrt werden soll, wenn die Verletzungshandlung zugleich gegen da-
tenschutzrechtliche Bestimmungen verstofdt (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17
U 625/25).

cc) Die Hohe des Ersatzanspruchs ist unter Beachtung dieser Maligaben gemaf § 287
ZPO zu schatzen und mit 1.500,00 EUR zu bemessen. Die Intensitat der Eingriffe ist als
hoch zu bewerten. Sie erstreckten sich Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren und es
kam zu einer hohen Anzahl von Verstdlien, die teilweise auch die Privat- und Intimsphare
der Klagerin betrafen. Eine psychische Belastung der Klagerin, die Uber die Beeintrachti-
gung ihres allgemeinen Wohlbefindens und das Geflihl des ,Kontrollverlusts® hinausgeht,
kann dagegen nicht festgestellt werden. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden,
dass ihre personenbezogenen Daten an die Offentlichkeit gelangt sind. Die Beklagte ver-
folgte mit dem Einsatz ihrer ,Business Tools“ in erster Linie kommerzielle Interessen, aus
den damit verbundenen Rechtsverletzungen erzielt sie zumindest mittelbar Gewinne (vgl.
OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25). Die zusammenfassende Wirdigung
dieser Umstande rechtfertigt es, der Klagerin einen angemessenen Entschadigungsbetrag

in Hohe von 1.500,00 EUR zuzusprechen. Es ist sachgerecht, dass der Entschadigungsbe-
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trag den in der Regel in ,Scraping“-Fallen auf der Grundlage des Art. 82 DSGVO zugespro-
chenen Betragen von 100,00 EUR (vgl. OLG Naumburg GRUR-RS 2025, 22453 mit Ver-
weis auf BGH GRUR 2024, 1910), dem auch nur eine Ausgleichsfunktion zukommt, deutlich
ubersteigt. In den ,Scraping“-Fallen konnte der Kontrollverlust iber das Datum (z.B. Telefon-
nummer) in der Regel zudem z.B. durch eine Anderung des personenbezogenen Datums
(Wechsel der Telefonnummer) wiedererlangt werden, wahrend dies in der gegebenen Fall-
konstellation nicht moglich ist. Zudem ist eine grol3e Menge von personenbezogenen Daten
der Klagerin betroffen, es handelt sich nicht lediglich um einzelne Daten. Auch unter Beruck-
sichtigung der Abschreckungsfunktion, die der Entschadigung ebenfalls zukommt, erreicht
der angemessene Entschadigungsbetrag jedoch nicht die Hohe von Betragen, die in Fallen
zugesprochen wurden, in denen die Verletzungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts
einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden und daher mit einer besonderen
BloRstellung verbunden waren (vgl. OLG Minchen GRUR-RS 2025, 36455 m.w.N.; Entscha-
digungssummen im hohen vierstelligen und funfstelligen Bereich). Die Eingriffsintensitat ist
bei einer Gesamtbewertung eher im Bereich nicht veroffentlichter heimlicher und rechtswid-
riger Videoaufnahmen einer Person zu verorten (vgl. etwa LAG Hamm ZD 2014, 204: Geld-
entschadigung in Hohe von 1.000,00 EUR wegen rechtswidriger Videouberwachung eines

Arbeitnehmers).

b) Ob daneben auch ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte als Verantwortliche aus
Art. 82 DSGVO besteht, ist nicht mehr entscheidungserheblich. Die Voraussetzungen eines
solchen Anspruchs durften vorliegen (Versto? gegen die DSGVO, kausaler immaterieller
Schaden, Verantwortlicher hat nicht schuldlos gehandelt), die Rechtsfolge (Hohe des Ent-
schadigungsbetrages) geht jedoch zumindest nicht Uber den Anspruch aus § 823 Abs. 1
BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG hinaus, da innerhalb des § 82 DSGVO Praventi-
onsaspekte nicht bericksichtigt werden dirfen und auch die Schwere und die Anzahl der
VerstolRe gegen die DSGVO sowie das Verschulden des Verantwortlichen aulRer Betracht
bleiben (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 12.03.2026 - 17 U 625/25 m.w.N. aus der Rspr. des
EuGH).

6. Antrag auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

a) Der auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gerichtete Antrag der Kla-

gerin ist dahingehend auszulegen, dass die Klagerin Freistellung gegenlber ihren jetzigen
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Prozessbevollmachtigen - der Rechtsanwaltskanzlei BK Automotive, Viktoria-Luise-Platz 7,
10777 Berlin - begehrt. Dass insoweit die ausdrickliche Bezeichnung der Prozessbevoll-
machtigten in dem Antrag fehlt, schadet nicht. Der Antrag ist nach dem erkennbaren Willen
- unter Einbeziehung der Klagegriinde - auslegungsfahig (Anders/Gehle/Anders, 84. Aufl.
2026, ZPO § 253 Rn. 39, beck-online). Insoweit ergibt sich aus der Klageschrift eindeutig,
dass die Klagerin von den vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten ,ihrer Prozess-

bevollmachtigten® freigestellt werden mochte (vgl. Bl. 34 eA 1. Instanz).

b) Der Klagerin steht aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG in der te-
norierten Hohe ein Anspruch auf Freistellung von Kosten zu, die zu ihrer vorgerichtlichen
Vertretung durch einen Rechtsanwalt angefallen sind. Diese Kosten der Rechtsverfolgung
waren erforderlich und zweckmafig. Das Bestehen der Anspriche gegen die Beklagte und
auch, wie diese bei einer Inanspruchnahme reagieren wirde, war im Zeitpunkt der Beauf-
tragung des Prozessbevollmachtigten der Klagerin nicht von vornherein klar. Verschiedene
entscheidungserhebliche Rechtsfragen sind in der vorliegenden Fallkonstellation noch nicht
hochstrichterlich geklart (Substantiierungserfordernis, Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB
i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG). Zum Zeitpunkt der Beauftragung des Prozessbevoll-
machtigten war die landgerichtliche Rechtsprechung uneinheitlich und Entscheidungen der
Oberlandesgerichte zum Einsatz der ,Business Tools" durch die Beklagte waren noch nicht

ergangen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 19.09.2023 (Anlage K3) forderte der Prozessbevollmach-
tigte der Klagerin die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 10.10.2023 auf, anzuerkennen,
dass die Verarbeitung der Uber die Meta Business Tools gewonnenen Off-Site-Daten der
Klagerin seit dem 02.01.2021 unzuladssig war. Zudem formulierte er Belassens, Lo-
schungs-, Anonymisierungs- und Unterlassungsverpflichtungen und verlangte ein Schmer-
zensgeld in Hohe von 5.000,00 EUR. Der letzte Satz des Schreibens lautet wie folgt: ,Sollte
die gesetzte Frist fruchtlos verstreichen, werden wir unserer Mandantschaft zu einer gericht-

lichen Geltendmachung der Anspriche raten.”

Bereits hieraus ergibt sich, dass die Klagerin ihrem Prozessbevollmachtigten keinen unbe-
dingten Klageauftrag erteilt hat, sondern der Prozessauftrag jedenfalls unter der aufschie-
benden Bedingung stand, dass auliergerichtliche Einigungsversuche erfolglos bleiben. Ei-

ne Entscheidung Uber das ,,0b“ der Klageerhebung war noch nicht getroffen worden. Damit
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in Einklang steht der erstinstanzlich unbestrittene Vortrag der Klagerin, wonach sie ihren
Prozessbevollmachtigten zunachst mit der auRergerichtlichen Geltendmachung beauftragt

hat (Bl. 231 eA 1. Instanz).

Mithin hat die vorprozessuale Tatigkeit des Prozessbevolimachtigten der Klagerin eine Ge-
schaftsgebuhr nach Nr. 2300 VV RVG ausgeldst und ist nicht als der Vorbereitung der Kla-
ge dienende Tatigkeit mit der Verfahrensgebihr nach Nr. 3100 VV RVG abgegolten (vgl.
OLG Koblenz GRUR-RS 2025, 2048 mit Verweis auf BGH BeckRS 2022, 20173; BGH
GRUR-RS 2024, 1910).

Unerheblich ist, ob das Schreiben vom 19.09.2023 die Beklagte erreicht hat. Die Ge-
schaftsgebuhr entsteht fir das Betreiben des Geschafts, mithin bereits fiir die erste anwaltli-
che Tatigkeit im Rahmen des erteilten Auftrags. Sie ware daher auch dann angefallen,
wenn das Schreiben der Beklagten nicht zugegangen sein sollte (vgl. OLG Dresden, Urteil
vom 12.03.2026 - 17 U 625/25).

Ausgangspunkt fir die Berechnung der Kosten der vorgerichtlichen Vertretung, fir die Frei-
stellung (§ 257 BGB) begehrt wird, ist der Wert der auf3ergerichtlich berechtigt geltend ge-

machten Anspruche.

Dieser belauft sich auf insgesamt 12.000,00 EUR. Der Feststellungsantrag (Antrag zu 1.)
ist mit 1.000,00 EUR zu bewerten. Maf3geblich ist grundsatzlich nach § 3 ZPO das Interesse
der Klagerin an der begehrten Feststellung, wobei der Wert des Rechtsverhaltnisses zu
Grunde zu legen und ein Abschlag vorzunehmen ist. Hiernach ist der Wert des Feststel-
lungsantrags mit Blick auf kiinftige Schadensersatzanspriiche mit 1.000,00 EUR zu bemes-
sen. Umfangreichere Anspruche, die eine hdhere Festsetzung rechtfertigen wirden, sind
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Der Wert des nichtvermdgensrechtlichen Unter-
lassungsanspruchs (Antrag zu 2.) ist nach § 48 Abs. 2 GKG unter Berlicksichtigung insbe-
sondere des Umfangs und der Bedeutung der Sache mit 5.000,00 EUR zu bemessen. Der
Wert des nichtvermogensrechtlichen Belassensanspruchs (Antrag zu 3.) sowie des LO-
schungsanspruchs (Antrag zu 4.), die sich als Annex zu dem Antrag zu den Antragen zu 1.
und 2. darstellen, sind mit jeweils 500,00 EUR anzusetzen, wobei der als bloRe Wahlmog-
lichkeit der Beklagten formulierten Anonymisierung kein eigener Wert zukommt. Der Wert

des bezifferten Entschadigungsanspruchs (Antrag zu 5.) betragt 5.000,00 EUR.
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Auf der Grundlage eines Gegenstandswertes von 12.000,00 EUR flr die auf3ergerichtliche
Tatigkeit ergeben sich so Kosten in Héhe von 1.117,53 EUR (1,3 Geschaftsgeblihr Nr.
2300 VV RVG in der Fassung bis 31.05.2025: 919,10 EUR + Auslagen: 20,00 EUR =
939,10 EUR; zzgl. Umsatzsteuer in Hohe von 178,43 EUR).

7. Der Zinsanspruch (Antrag zu 3.) beruht auf §§ 291, 288 Abs. 1 BGB. Das anwaltliche
Schreiben vom 05.10.2023 hat die Beklagte - unabhangig von der streitigen Frage des Zu-
gangs - nicht in Verzug gesetzt, da es eine erhebliche Zuvielforderung (Entschadigungsbe-

trag in Hohe von 5.000,00 EUR) enthielt (vgl. BGH NJW 2006, 3271).
B. Anschlussberufung der Beklagten

Die Anschlussberufung der Beklagten, mit der diese das Ziel der vollstandigen Abweisung
der Klage verfolgt, hat keinen Erfolg. Der Klagerin stehen gegen die Beklagte vielmehr die
dargelegten Anspruche auf Feststellung (Antrag zu 1.), Unterlassen (Antrag zu 2.), Belassen
(Antrag zu 3.), Loschung (Antrag zu 4.) und Entschadigung in Héhe von 1.500,00 EUR (An-

trag zu 5.) sowie die entsprechenden Nebenforderungen zu (s.o.).
C. Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht hinsichtlich der nichtvermogens-
rechtlichen Anspruche (Unterlassungsanspruch und Belassensanspruchs) auf § 709 Satz 1
ZPO. Fur den Loéschungsanspruch bedurfte es keiner Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit, da dessen zwangsweise Durchsetzung ohnehin erst einen Monat nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens in Betracht kommt. Im Ubrigen beruht die Ent-
scheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der vermdégensrechtlichen Anspriiche auf

§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

D. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, § 543 Abs. 2 Nr. 1
ZPO.

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, wenn sie entscheidungserhebli-
che, klarungsbedurftige und klarungsfahige Rechtsfragen aufwirft, die sich in einer unbe-
stimmten Vielzahl von Fallen stellen konnen und deshalb das abstrakte Interesse der Allge-
meinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts bertuhren (BGH

BeckRS 2004, 856). Klarungsbedurftig sind dabei (nur) solche entscheidungserheblichen
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Rechtsfragen, deren Beantwortung zweifelhaft ist oder zu denen unterschiedliche Auffassun-
gen vertreten werden und die noch nicht hochstrichterlich geklart sind (BGH BeckRS 2020,

14453 Rn. 10). Nach diesen MaRstaben ist grundsatzliche Bedeutung anzunehmen. Zu in-
haltlich weitestgehend identischen Sachverhaltskonstellationen ist bundesweit eine Vielzahl

von Parallelverfahren anhangig. Die erstinstanzliche Rechtsprechung ist uneinheitlich in Be-
zug auf etwa die Bestimmtheits- und Substantiierungsanforderungen fur die geltend ge-
machten Anspruche sowie im Hinblick auf die Frage einer sekundaren Darlegungslast der
Beklagten und zur Anwendbarkeit von § 823 Abs. 1 BGBi. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1

GG neben Art. 82 Abs. 1 DSGVO; diesen letzten Gesichtspunkt beurteilen auch die Ober-
landesgerichte unterschiedlich. Das Oberlandesgericht Minchen (OLG Muinchen, Urteil vom
18.12.2025 - 14 U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464 Rn. 120) sieht abweichend zu der Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Dresden vom 12.03.2026 - 17 U 625/25 und zu der hie-
sigen Entscheidung schon die Voraussetzungen eines Anspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB i.

V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG als nicht gegeben an; das Oberlandesgericht Jena hat
die Frage offen gelassen, jedoch die Ansicht geauliert, dass ein nach § 823 Abs. 1 BGB

i.V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG zuzusprechender Entschadigungsbetrag jedenfalls
nicht Uber einen nach Art. 82 DSGVO zuzusprechenden Entschadigungsanspruch hinaus-
gehe (OLG Jena, Urteil vom 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 159).

E. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 12.000,00 EUR festgesetzt (Berufung:
insgesamt 11.500,00 EUR - Antrag zu 1.: 1.000,00 EUR, Antrag zu 2.: 5.000 EUR, Antrag
zu 3.: 500 EUR, Antrag zu 4.: 500,00 EUR, Antrag zu 5: 4.500,00 EUR - ; Anschlussberu-
fung: 500,00 EUR). Zur Begrindung wird auf die Ausfuhrungen zum Geschaftswert im Rah-
men des Freistellungsanspruchs unter A 6. Bezug genommen. Der Streitwert fur die erste
Instanz wird entsprechend unter Abanderung nach § 63 Abs. 3 Nr. 2 GKG ebenfalls auf
12.000,00 EUR festgesetzt.

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Landgericht am Oberlandesgericht



