Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat

Aktenzeichen: 14 U 489/25
Landgericht Dresden, 3 O 1108/24

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:
BK Baumeister & Kollegen Verbraucherkanzlei, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777 Berlin,
Gz.: DTS-012791-24

- Klager und Berufungsklager -

gegen

Meta Platforms Ireland Limited, (vormals: Facebook Irleand Ltd.), Merrion Road, Dub-
lin 4, D04 X2KS5, Irland
vertreten durch d. Director
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte White & Case LLP, Bockenheimer LandstraRe 20, 60323 Frank-
furt am Main,

wegen illegaler Datenverarbeitung gem. § 42 Abs. 2 BDSG
hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Richter am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgericht

Vorsitzende Richterin am Oberlandesiericht-
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10.03.2026 am 05.05.2026

fir Recht erkannt:

|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom14.03.2025
- 3 O 1108/24 - unter Zuriickweisung der Berufung im Ubrigen - wie folgt abgeéndert:

1. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft nach Art.15 Abs.1 lit. a., c., g. und h. DGSVO dar-
uber zu erteilen, welche personenbezogenen Daten die Beklagte seit dem 18.11.2023 verar-
beitet und im Zuge dessen mit dem Nutzeraccount des Netzwerks “Instagram” unter dem Be-
nutzernamen _der Klagepartei durch die ,Meta Business Tools" verkniipft hat,

insbesondere,

a. auf Dritt-Webseiten und -Apps die personenbezogenen Daten, die der Identifizierung der
Klagepartei dienen, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d.h.

- E-Mail der Klagepartei

- Telefonnummer der Klagepartei

- Vorname der Klagepartei

- Nachname der Klagepartei

- Geburtsdatum der Klagepartei

- Geschlecht der Klagepartei

- Ort der Klagepartei

- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID” genannt)
- P-Adresse des Clients

- User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)

- interne Klick-ID der Meta Ltd.

- interne Browser-ID der Meta Ltd.

- Abonnement —ID

- Lead-ID

- anon_id

sowie bezogen auf samtliche so verarbeiteten personenbezogenen Daten der Klagepartei

b. auf Dritt-Webseiten

- die URLs der Webseiten samt inrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen ist),

- die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen auf der jeweiligen Web-
seite dokumentieren

c. in mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie
- der Zeitpunkt des Besuchs
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- die in der App angeklickten Buttons sowie
- die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen App doku-
mentieren

aullerdem

inwieweit die Daten der Klagepartei fir eine automatisierten Entscheidungsfindung einschliel3-
lich Profiling verwendet wurden und werden. Die Beklagte hat hierfir aussagekraftige Infoma-
tionen uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und angestrebte Auswirkung einer sol-
chen Verarbeitung fir die betroffene Person zu erteilen.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, sdmtliche gem. des Antrags zu 1 a. seit dem 18.11.2023 be-
reits gespeicherten personenbezogenen Daten vollstandig zu |16schen sowie samtliche gem.
des Antrags zu 1 b. sowie c. seit dem 18.11.2023 bereits gespeicherten personenbezogenen
Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu 16schen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei einen immateriellen Schadensersatz in Hohe

von 1.500 EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz der EZB seit dem 16.04.2024 zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die Kosten des Rechtsstreites tragt die Beklagte.
lll. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss:

Der Streitwert des Verfahrens wird auf 2.500,00 € festgesetzt (Auskunft 500,00 €, Léschung
500,00 €, Schadensersatz 1.500,00 €).

Griinde:

Der Klager begehrt insbesondere Auskunft, Loschung rechtswidrig verarbeiteter personenbe-
zogener Daten auf seinem Instagramaccount bei der Beklagten, die diese unter Verwendung
und Bereitstellung sogenannter ,Meta Business Tools” (im folgenden: MBT) auf Drittwebseiten

erhalten (“Off-Site“ Daten) haben und in einer zur ,Uberwachung seiner gesamten Internetaki-
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vitaten® fUhrenden Weise verknUpft haben soll.

A.

Der Klager nutzt seit dem 18.11.2023 ausschlieRlich privat das Netzwerk Instagram unter
dem Benutzernamen_Vertragspartner ist die bis zum 27.10.2021 als ,Facebook
Ireland Ltd.” firmierende Beklagte. Im Rahmen der unentgeltlichen Nutzung erhalt der Klager
als Kunde der Beklagten Werbung angezeigt, die auf seinen Interessen basiert. Der Klager
nutzt taglich das Internet in nicht unerheblichem Umfang, tauscht sich auf seinem Instagra-
maccount uber diverse Themen mit Dritten aus und benutzt dartber hinaus im Einzelnen
zahlreiche streitige Drittwebseiten und - Apps, deren Inhalte seiner Privatsphare zuzurechnen

sind.

Vertragsbestandteil des Nutzungsvertrages zwischen den Parteien sind u.a. die ,Nutzungsbe-
dingungen® der Beklagten, Anlage B 2 (15.01.2024). Darin wird auf Seite 1 ausdrucklich auf die
Regelung verwiesen, wie die Beklagte Informationen verwendet, um Werbeanzeigen und an-
dere kommerzielle und werbliche Inhalte zu zeigen, fir deren Bewerbungen Unternehmen und
Organisationen bezahlen. Des Weiteren ist einbezogen eine 146-seitige ,Datenschutzrichtli-
nie“ der Beklagten, (B 11), vom 26.06.24 bzw. die Vorgangerrichtlinie vom 12.09.2023 (K 1)

sowie eine nicht vorgelegte ,Cookie-Richtlinie®.

Daruber hinaus bietet die Beklagte Dritten, namlich werbetreibenden Kunden, im geschaftli-
chen Verkehr im Zusammenhang mit ihren MBT (Definition nach Anlage B 3 ,Was sind Me-
ta-Produkte®, u.a.: Meta Pixel, Conversions API, App-Events Uber Facebook-SDK, Offline-Con-
versions und App-Events API), die von den Geschaftspartnern der Beklagten auf zahlreichen
Webseiten, Servern oder Apps eingebunden werden, zugrundeliegende Nutzungs- und Daten-
verarbeitungsbedingungen an. Diese sind u.a.: ,Nutzungsbedingungen fir Meta-Busi-
ness-Tools", Stand 12.01.2024, (B 5), ferner die ,Parameter fir Kund/innen-Informationen®
(Meta-Hilfebereich fur Unternehmen, K 9) sowie die Aufstellung ,Unzulassige Informationen®
(Meta Hilfebereich fur Unternehmen, B 6) betreffend die Regelung, welche Informationen Dritt-

unternehmen mit Meta teilen durfen.

Die unternehmensbezogenen Nutzungsbedingungen fir MBT (hier zit. n. Stand 25.04.2023,
Anl. B5; weitere Fassungen v. 31.08.2020, v. 23.08.2025, v. 03.11.2025, vgl. Anl.-Konvolut B
23; im folgenden NB-MBT) regeln fur den Fall der ,Nutzung irgendeines der Meta-Busi-

ness-Tools" die Zustimmung des MBT-Nutzers (Drittunternehmen) zu folgendem (B5, S. 1f.) :
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,1. Teilen von Business-Tool-Daten mit Meta

a. Du kannst die Meta-Business-Tools nutzen, um uns eine oder beide der folgenden
Arten von personenbezogenen Informationen (,Business-Tool-Daten®) fur die in Ab-
schnitt 2 beschriebenen Zwecke zu senden:

i. ,Kontaktinformationen“ sind Informationen, mit denen Einzelpersonen identifiziert wer-
den konnen, wie Namen, E-Mail-Adressen und Telefonnummern. Diese verwenden wir
nur fur Abgleichzwecke. Wir hashen vor der Ubermittlung die Kontaktinformationen, die
du uns uber ein Meta-JavaScript-Pixel fir Abgleichzwecke sendest. Wenn du oder dein
Dienstanbieter ein Meta-Image-Pixel oder andere Meta-Business-Tools nutzt, musst du
bzw. muss dein Dienstanbieter vor der Ubermittlung die Kontaktinformationen auf eine
von uns vorgegebene Art und Weise hashen.

ii. ,Event-Daten” sind sonstige Informationen, die du Uber Personen und ihre Handlun-
gen teilst, die sie auf deinen Websites und in deinen Apps oder Shops vornehmen, wie
z. B. Besuche auf deinen Websites, Installationen deiner Apps und Kaufe deiner Pro-
dukte. ...

b. Vorbehaltlich von Abschnitt 1.d teilen wir keine Business-Tool-Daten, die du uns be-
reitstellst, mit Dritten (einschlieRlich Werbetreibenden), sofern du uns nicht mitteilst,
dass uns dies gestattet ist, oder wir von Rechts wegen dazu verpflichtet sind.

c. Wir implementieren Prozesse und Verfahren zum Schutz der Vertraulichkeit und Si-
cherheit der Business-Tool-Daten wie u. a. mittels geeigneter organisatorischer, tech-
nischer und physischer Sicherheitsvorkehrungen, die darauf ausgelegt sind, (a) die Si-
cherheit und Integritat der Business-Tool-Daten zu schutzen, wahrend sie sich in unse-
ren Systemen befinden, und (b) die Business-Tool-Daten gegen den zufélligen oder un-
berechtigten Zugriff bzw. gegen die versehentliche oder unberechtigte Verwendung, An-
derung oder Offenlegung innerhalb unserer Systeme zu schutzen. Diese Prozesse und
Verfahren umfassen die MalRnahmen, die in den Datensicherheitsbedingungen von Me-
ta aufgeflhrt sind, die ausdrucklich Bestandteil dieser Nutzungsbedingungen fur Busi-
ness-Tools sind. ...

d. Du erklarst dich damit einverstanden, dass Meta einer bestimmten Person auf deren
Antrag hin den Zugriff auf die Event-Daten zu ihrer Person und/oder eine Kopie davon
bereitstellen kann.

e. Du sicherst zu und gewahrleistest, dass du (unter Einhaltung samtlicher geltender
Gesetze, Vorschriften und Branchenrichtlinien) Uber alle erforderlichen Rechte und Be-
rechtigungen sowie Uber eine Rechtsgrundlage fir die Offenlegung und Verwendung
der Business-Tool-Daten verfugst (und dass jeder moglicherweise von dir eingesetzte
Datenanbieter hieruber verfugt).

h. Du sicherst zu und gewahrleistest, dass du keine Business-Tool-Daten mit uns
teilst, von denen du weil3t bzw. angemessenerweise wissen solltest, dass sie von Kin-
dern unter 13 Jahren stammen bzw. diese thematisieren oder dass sie Informationen
zu Gesundheit, Finanzen oder andere Kategorien vertraulicher Informationen enthalten
(einschlieRlich jeglicher Informationen, die gemal geltenden Gesetzen, Vorschriften
bzw. Branchenrichtlinien als vertraulich gelten).”
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Die von Unternehmen Uber die MBT an die Beklagte tbermittelten personenbezogenen Daten
kdnnen von dieser fur verschiedene - auch eigene - Zwecke genutzt werden, u.a. fir Analysen,
zur Messung, Effizienzsteigerung und Targeting von Werbung, unabhangig davon, ob die Da-
ten einen Nutzer ihrer sozialen Netzwerke betreffen. Die Nutzungsbedingungen bestimmen

hierzu (B 5, S.2 ff.):

»2. Verwendung von Business-Tool-Daten
a. Wir kdnnen Business-Tool-Daten fir folgende Zwecke verwenden:

i. Kontaktinformationen fur den Abgleich

1. Du beauftragst uns, die Kontaktinformationen ausschlieR3lich daflr zu verarbeiten, sie
mit Nutzer-IDs abzugleichen (,Abgeglichene Nutzer-IDs“) und diese Nutzer-IDs mit ent-
sprechenden Event-Daten zu kombinieren. Wir l6schen Kontaktinformationen nach
dem Abgleichprozess.

ii. Event-Daten fir Messlésungen und Analysedienste
1. Du kannst uns beauftragen, Event-Daten zu verarbeiten, um Mess- und Analyse-
dienste und -produkte bereitzustellen, ...

iii. Event-Daten fUr das Targeting deiner Werbeanzeigen
...Meta verarbeitet Event-Daten, um solche Zielgruppen fur dich zu erstellen....

iv. Event-Daten fur die Zustellung kommerzieller und transaktionsbezogener Nachrich-
ten

1. Wir kdnnen die abgeglichenen Nutzer-IDs und zugehorigen Event-Daten verwenden,
um dich dabei zu unterstutzen, Personen mit transaktionsbezogenen und sonstigen
kommerziellen Nachrichten im Messenger und in anderen Meta-Produkten zu errei-
chen....

v. Event-Daten zur Verbesserung der Anzeigenauslieferung, zur Personalisierung von
Funktionen und Inhalten sowie zur Verbesserung, Bereitstellung und Sicherung der Me-
ta Produkte

1. Im Zusammenhang mit dem Anzeigen-Targeting und der Anzeigenauslieferung tun
wir Folgendes:

(i) Wir verwenden deine Event-Daten nur dann zur Anzeigenauslieferung, nachdem wir
sie mit anderen Daten, die von anderen Werbekunden oder auf andere Weise auf Me-
ta-Produkten erfasst wurden, aggregiert haben;...

2. Wir kdnnen Event-Daten in Beziehung zu Personen setzen, die Meta-Produkte nut-
zen, um die Ziele deiner Werbekampagne zu unterstutzen, die Wirksamkeit der Anzei-
genauslieferung zu verbessern und die Relevanz von Werbeanzeigen fir Nutzer zu er-
mitteln. Wir kbnnen Event-Daten verwenden, um die Funktionen und Inhalte (einschlief3-
lich Werbeanzeigen und Empfehlungen) zu personalisieren, die wir Personen auf und
aulerhalb von unseren Meta-Produkten zeigen.

3. Um das Erlebnis fur Nutzer von Meta-Produkten zu verbessern, konnen wir
Event-Daten auch verwenden, um den Schutz und die Sicherheit auf und aulRerhalb
von Meta Produkten zu fordern, sowie fur Forschungs- und Entwicklungszwecke und
fir den Erhalt der Integritat der Meta-Produkte sowie fur deren Bereitstellung und Ver-
besserung.

4. Anderung, Beendigung und Speicherung:
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a. Wir kénnen deinen Zugriff auf die Meta-Business-Tools jederzeit andern, aussetzen
oder beenden oder ihre Verfugbarkeit einstellen. Du kannst deine Nutzung der Me-
ta-Business-Tools jederzeit beenden.

b. Nach Mallgabe dieser Nutzungsbedingungen flr Business-Tools durfen wir die
Event-Daten maximal zwei Jahre lang speichern. Wir kdnnen jegliche von dir unter Ver-
wendung der Event Daten erstellten Zielgruppen so lange speichern, bis du sie Uber
deine Konto-Tools l6schst. ...

c. Wir behalten uns das Recht vor, deine Einhaltung dieser Nutzungsbedingungen flr
Business-Tools zu tiberwachen bzw. zu Uberprifen.

5. Zusatzliche Bedingungen fur die Verarbeitung personenbezogener Informationen

a. DSGVO.
Sofern die Business-Tool-Daten personenbezogene Informationen enthalten, die du ge-
mal der Datenschutz-Grundverordnung...verarbeitest, gelten folgende Bedingungen:

i. Die Parteien erkennen an und vereinbaren, dass du der Verantwortliche bist hinsicht-
lich der Verarbeitung von in Business-Tool-Daten enthaltenen personenbezogenen In-
formationen fur die in den Abschnitten 2.a.i und 2.a.ii oben beschriebenen Zwecke der
Bereitstellung von Abgleich-, Messungs- und Analysediensten (z. B. um dir Analysen
und Kampagnenberichte bereitzustellen), und dass du Meta Platforms Ireland...beauf-
tragst, solche personenbezogenen Informationen fur diese Zwecke in deinem Auftrag
als dein Auftragsverarbeiter gemaf diesen Nutzungsbedingungen fiur Business-Tools
und den Meta Datenverarbeitungsbedingungen zu verarbeiten. Die Datenverarbeitungs-
bedingungen werden durch Bezugnahme ausdricklich Bestandteil dieser Nutzungsbe-
dingungen. Sie gelten zwischen dir und Meta Ireland zusammen mit diesen Nutzungs-
bedingungen fur Business-Tools.

ii. In Bezug auf personenbezogene Informationen in Event-Daten, die im Zusammen-
hang stehen mit Handlungen von Personen auf deinen Websites und in deinen Apps
mit integrierten Meta-Business-Tools, flr deren Verarbeitung du gemeinsam mit Meta
Ireland die Mittel und Zwecke festlegst, erkennen du und Meta Ireland an und stimmen
zu, gemeinsam Verantwortliche gemal} Artikel 26 DSGVO zu sein. Die gemeinsame
Verantwortlichkeit umfasst die Erhebung solcher personenbezogenen Informationen
uber die Meta-Business-Tools und ihre anschliefende Ubermittlung an Meta Ireland,
um sie fur die oben in den Abschnitten 2.a.iii bis 2.a.v.1 (,Gemeinsame Verarbeitung®)
dargelegten Zwecke zu verwenden. ...Die gemeinsame Verarbeitung unterliegt dem Zu-
satz fur Verantwortliche, der durch Bezugnahme ausdricklich Bestandteil dieser Nut-
zungsbedingungen wird, und gilt zwischen dir und Meta Ireland zusammen mit diesen
Nutzungsbedingungen fir Business-Tools. Meta Ireland bleibt fiir jegliche Verarbeitung
dieser Daten nach deren Ubermittlung an Meta Ireland ein unabh&ngiger Verantwortli-
cher gemal Artikel 4 (7) DSGVO.

iii. Du bleibst bzw. Meta Ireland bleibt fir jegliche Verarbeitung von in Business-Tool-Da-
ten enthaltenen personenbezogenen Informationen gemafl DSGVO, die nicht den Ab-
schnitten 5.a.i und 5.a.ii unterliegt, unabhangiger Verantwortlicher geman Artikel 4 (7)
DSGVO. ...

Hinweis:
ii. Im Sinne der Nutzungsbedingungen fur Meta-Business-Tools gilt fur Bezugnahmen in
bestehenden Nutzungsbedingungen oder Vereinbarungen Folgendes: (i) ,Umsatzda-
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ten® sind nun Business-Tool-Daten, (ii) ,Nutzerinformationen“ hei3en jetzt Kontaktinfor-
mationen, (iii) ,Verkaufstransaktionsdaten® sind jetzt Event-Daten, (iv) ,Abgeglichene
Daten® bezeichnen jetzt Event-Daten, die mit abgeglichenen Nutzer-IDs kombiniert
wurden, (v) ,Nicht abgeglichene Daten® sind jetzt Event-Daten, die nicht mit abgegliche-
nen Nutzer-IDs kombiniert wurden,*

In ,Parameter flr Kund*innen-Informationen* (K 9, S.1) wird zu den Uber Business-Tools
ubermittelten Informationen weiter ausgefihrt:

,Du kannst mit den Meta-Business-Tools Parameter fir Kund*innen-Informationen an
Meta senden. Dabei handelt es sich um eine Reihe von Identifizierungsmerkmalen wie
Namen und E-Mail-Adressen von Nutzer*innen, die du zusammen mit deinen
Event-Daten teilst. Mithilfe von Parametern fur Kund*innen-Informationen kann Meta
Events einfacher Nutzer*innen-Konten in den Meta-Technologien zuordnen. So kannst
du leichter messen, wie effektiv deine Anzeigen sind, und deine Anzeigen an Personen
ausliefern, die diese wahrscheinlich relevant finden.

Einige Parameter fur Kund*innen Informationen mussen zunachst gehasht werden, be-
vor sie an Meta gesendet werden. Dies wird in den Nutzungsbedingungen fiir Me-
ta-Business-Tools und Metas Entwicklungsdokumentation festgelegt. Meta setzt hierfur
die Hashing-Methode SHA-256 voraus, ein kryptografischer sicherer Hashing-Algorith-
mus, der den Branchenstandards entspricht. Die Parameter fir Kund*innen-Informatio-
nen mussen, falls erforderlich, gehasht und mit den zugewiesenen Parameter-Namen
gesendet werden. Falls diese Voraussetzung nicht erfillt wird, ist das sowohl ein Ver-
stol3 gegen unsere Nutzungsbedingungen als auch nicht hilfreich fur deine Anzeigen
Performance.

Manche Arten von Informationen sind unzulassig und dirfen nicht an Meta gesendet
werden. Dazu gehéren z.B. Gesundheits- oder Finanzdaten uber Personen, Informatio-
nen von oder Uber Kinder(n) unter 13, Parameter fur Kund*innen-Informationen, die
nicht so gehasht sind, wie von Meta vorausgesetzt, und IDs, die wir nicht zulassen, wie
etwa Sozialversicherungsnummern und Kreditkartennummern. ..."

und weiter (K 9, S. 4: ,Conversions API: Erforderliche und empfohlene Parameter senden®):

,Die Parameter fir Kund*innen-Informationen sind eine Reihe von Nutzer-IDs, die du
zusammen mit deinen Event-Informationen freigibst. ...

Im Leitfaden zu Datenschutz und Datennutzung von Meta findest du weitere Informatio-
nen dazu, welche Daten bei Verwendung der Conversions API gesendet werden.

Unsere Systeme sind so konzipiert, dass sie keine Kund*innen-Informationen akzeptie-
ren, die nicht gehashte Kontaktinformationen sind, sofern dies nicht nachfolgend ange-
geben ist. Kontaktinformationen sind Informationen, mit denen Einzelpersonen identifi-
ziert werden konnen, wie Namen, E-Mail-Adressen und Telefonnummern. Diese ver-
wenden wir nur fir Abgleichzwecke. Wenn du das Meta Business-SDK verwendest, er-
folgt das Hashen automatisch. ..."

Eine weitere, an Verwender der MBT gerichtete Richtlinie betrifft das Teilen von unzulassigen

Informationen (vgl. Anl. B6). Hier heifl3t es u.a.:

.ldentifizieren von potenziell unzuldssigen Informationen und entsprechende Benach-
richtigungen

Du wirst z. B. moglicherweise per E-Mail, im Meta Events Manager oder im Meta Wer-
beanzeigenmanager benachrichtigt, wenn Metas System in den von dir geteilten Daten
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potenziell unzulassige Informationen entdeckt und daraus entfernt. ...

Metas Systeme sind zwar darauf ausgelegt, potenziell unzulassige Informationen her-

auszufiltern, die sie erkennen kénnen, aber letztendlich bist du fur die Daten verantwort-

lich, die du mit Meta teilst. Du kannst am besten gewahrleisten, dass deine Integration

keine vertraulichen oder unzuldssigen Informationen an Meta sendet. Metas Systeme

sollen deine eigenen Mechanismen zur Einhaltung dieser Regeln lediglich erganzen. ...*
Hat die Beklagte Kontakt- oder Event-Daten von Drittunternehmen Uber die streitgegenstandli-
chen MBT erhalten, erfolgt ein Abgleich zur Feststellung, ob die Ubermittelten Daten einem re-
gistrierten Nutzer ihrer sozialen Netzwerke zuzuordnen sind. Nach dieser Verarbeitung ent-
scheidet die Beklagte, welche weiteren MalRnahmen in Bezug auf diese spezifischen Daten
ergriffen werden, abhangig von den Einstellungen des Nutzers. Sofern die Daten keinem regis-
trierten Nutzer zuzuordnen sind, speichert sie diese Daten nicht mit Ausnahme bestimmter

Daten, die fur begrenzte Zwecke wie Sicherheit und Integritat verwendet werden kénnen.

B.

Mit der Registrierung bei einem von der Beklagten betriebenen sozialen Netzwerk (Instagram
und/oder Facebook) stimmen Nutzer - so auch der Klager - diesbeziglichen Nutzungsbedin-
gungen zu (B2, Fassung vom 15.01.2024). In Bezug auf die Verarbeitung von personenbezo-
genen Daten auf den genannten sozialen Netzwerken durch die Beklagte zum Zweck der Be-
reitstellung von personalisierter Werbung nutzt diese u.a. optionale Cookies und andere, ahnli-

che Technologien. Diese definiert die Beklagte wie folgt (B 17):

,Cookies sind eine Art von Technologie und bestehen normalerweise aus kleinen Text-
stucken, die verwendet werden kdénnen, um Informationen auf dem Computer, Mobilge-
rat oder sonstigen elektronischen Geraten eines Nutzers zu speichern bzw. darauf zu-
zugreifen. Cookies lassen sich flir verschiedene Zwecke verwenden, beispielsweise,
um sich die Einstellungen oder Praferenzen eines Nutzers auf einer Website zu mer-
ken, die Nutzeranmeldung zu unterstitzen oder den Traffic auf einer Website zu analy-
sieren. Sonstige Technologien, einschlief3lich der auf Webbrowsern oder Geraten ge-
speicherten Daten, der mit einem Gerat verknipften Kennungen sowie sonstiger Soft-
ware, kdnnen auch fur ahnliche Zwecke genutzt werden. Wir bezeichnen alle diese
Technologien als Cookies.”

Nutzer missen die Berechtigung zur Verwendung optionaler Cookies der Beklagten in ande-
ren Apps und auf Websites von anderen Unternehmen positiv erteilen, indem sie uber die
,Einstellungen und Privatsphare“-Seite und in der ,Kontenlbersicht* die ,Meta Cookies in an-
deren Apps und auf anderen Websites“- Einstellung verwenden (im folgenden auszugsweise

zitiert, zu den weiteren Einzelheiten vgl. B7 unter IV.). Zur Erlauterung fihrt die Beklagte hier

u.a. aus (B7, S.11):
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»30 verwenden wir diese Cookies

Wenn du diese Apps und Websites besuchst, verwenden wir Informationen, die wir er-
halten, fur folgendes:

Um dein Nutzungserlebnis in Meta-Produkten unter anderem dadurch zu personalisie-
ren, dass wir dir Werbeanzeigen zeigen, die eher dem entspricht, was du gerne sehen
mdchtest...

Um Meta-Produkte noch besser zu machen, weil wir nachvollziehen konnen, ob die
Produkte ordnungsgemaf® funktionieren oder besser auf die Bedurfnisse unserer Nut-
zer zugeschnitten werden missen

Um Unternehmen, die unsere Tools verwenden bei Analysen und Messungen ihrer An-
zeigen Performance zu unterstutzen®

Wenn du diese Cookies erlaubst

Verwenden wir deine individuellen Cookie-Informationen, um dir relevante Werbung zu
zeigen ...

Wenn du diese Cookies nicht erlaubst:

Verwenden wir Informationen in eingeschranktem Umfang, um fir Sicherheit und Inte-
gritét zu sorgen. Hierzu gehért auch die Uberwachung von Angriffsversuchen auf unse-
re Systeme, beispielsweise eine gezielte Uberlastung unserer Website durch zu viele
Anfragen,

Verwenden wir diese Informationen nicht, um dir relevante Werbung zu zeigen,

Kann es sein, dass wir weiterhin aggregierte Informationen zu Aktivitaten in diesen
Apps und auf diesen Websites erhalten. Deine personlichen Cookie-Informationen sind
darin jedoch nicht enthalten®

Die Kontenubersicht enthalt ferner eine Einstellung ,Deine Aktivitdten aulRerhalb von Me-
ta-Technologien® betreffend Informationen zu Interaktionen, die von Dritt-Unternehmen mittels
MBT an die Beklagte ubermittelt wurden oder werden (sog. Off-Site Aktivitaten oder , Third-Par-
ty Activity Data“), Gber die Nutzer folgendes auswahlen kdnnen (B7, S. 15 ff.):

.erfahre mehr Uber Aktivitaten auRerhalb von Meta-Technologien®
.Neueste Aktivitditen ansehen”

~Bestimmte Aktivitdten trennen®

,Frihere Aktivitaten 16schen”

,KUnftige Aktivitdten verwalten®

Nach Auswahl ,Bestimmte Aktivitaten trennen® erscheint die Mitteilung:

».-Aktivitdten von den ausgewahlten Apps und Websites werden nicht mehr in deinen Konten
gespeichert....”

Nach Auswahl ,Frihere Aktivitdten I16schen® wird ausgefihrt:
...Dein Aktivitatenverlauf wird von deinen Konten getrennt. ...*

Nach Auswahl von ,Kunftige Aktivitaten verwalten® erscheinen folgende Auswahl-MenUpunkte:
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Kiinftige Aktivititen verwalten . e s e

A r . J

,Kunftige Aktivitaten verknupfen (hier Voreinstellung: aktiv)
Informationen, die Unternehmen und Organisationen zu deinen Interaktionen mit Ihnen an uns
ubermitteln, werden zuklnftig verknipft.

Verknupfung mit kinftigen Aktivitaten aufheben
Informationen, die Unternehmen und Organisationen zu deinen Interaktionen mit Ihnen an uns

ubermitteln, werden zukinftig nicht mehr verknupft.

Wenn du die Verknipfung deiner kinftigen Aktivitaten aufhebst, I6schen wir auch deine friihe-
ren Aktivitaten...”

Nach Betatigen der Schaltflache ,weiter” erscheint eine ,Das solltest du wissen®- Seite:

r 3
x
Das solltest du wissen
O . .
®: rennen Jutnfige Aktvitate
<) we
&2 we
ol
& ¢
Abbrechen

(,...Wir trennen zukiinftige Aktivitaten von deinem Konto. ...

Wir erhalten weiterhin Informationen zu deinen Aktivitdten von Apps und Websites. Diese kon-
nen fir Messungen sowie zur Verbesserung unserer Werbesysteme verwendet werden. Sie
werden jedoch nicht mehr mit deinem Konto verknlpft. Du siehst auch weiterhin genau sovie-
le Werbeanzeigen wie zuvor, diese werden jedoch nicht mehr mit deinen Konten ver-

Ferner bietet die Beklagte den Nutzern ihrer sozialen Netzwerke ,Kontoverlauf*- und ,Deine In-
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formationen herunterladen“-Tools an, welche es ihnen ermdglichen sollen, ihre Instagram-Pro-
filinformationen anzusehen und von ihnen eine Kopie herunterzuladen, einschlieRlich Informa-
tionen zu den Aktivitaten, die Meta von Drittunternehmen auf den sozialen Netzwerken erhalt

(vgl. zu den Einzelheiten B7).

Die Klagepartei willigte in die Datenverarbeitung zum Zweck der Bereitstellung personalisierter
Werbung entsprechend der Einstellung ,Informationen von Werbepartnern Uber deine Aktivita-

ten“ bzw. ,Werbepraferenzen® nicht ein.

Mit Antwortschreiben vom 09.10.2024 (B 8) haben die Prozessbevollmachtigten der Beklagten
- nach Klageeingang - auf das im Antrag 1 aufgefuhrte Auskunftsverlangen hin im Wesentli-
chen auf die Kontrollmdglichkeiten des Nutzers anhand der oben genannten

Nutzungsbedingungen/Richtlinien verwiesen.

Wegen des weiteren unstreitigen Sachverhalts, des streitigen Vortrags sowie der Antragstel-
lung der Parteien in erster Instanz wird Bezug genommen auf den Tatbestand des angegriffe-

nen Urteils.

C.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Auskunftsantrag (Nr. 1) sei mangels hinrei-
chender Bestimmtheit unzulassig. Der Antrag auf Verpflichtung zur Loschung (Nr.2) sei eben-
falls unzuldssig, zudem unbegrindet. Denn verschiedene Einstellungen ermdglichten dem
Klager die Kontrolle der Verarbeitung personenbezogener Daten bzw. die Mdglichkeit zur L6-
schung fraherer ,Aktivitatsdaten®; eine Anonymisierung kdnne ohnehin nicht verlangt werden.
Auch der Entschadigungsanspruch (Nr.3) sei unbegrindet mangels Darlegung der Verarbei-
tung konkreter Daten des Klagers auf zu benennenden Drittwebseiten und -Apps durch die
Beklagte sowie eines Schadens. Die Beklagte stelle offensichtlich ihr Angebot nur deswegen
kostenlos zur Verfugung, weil sie Werbung verkaufe; ein Wechseln zum alternativ angebote-

nen Instagram - Bezahlmodell sei nicht erfolgt.

D.

Hiergegen richtet sich die zulassige Berufung des Klagers.

1. Er meint, die Klage sei in vollem Umfang zulassig.
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Entgegen dem Landgericht bestreite die Beklagte nicht, personenbezogene Daten des Kla-
gers mithilfe ihrer MBT auf Drittwebseiten und -Apps erfasst zu haben und weiterhin zu erfas-
sen, diese an ihre Server weiterzuleiten, dort zu speichern und weiterzuverarbeiten. Sie be-
streite lediglich, dass sie die Weiterverarbeitung zum Zwecke der Bereitstellung personali-
sierter Werbung vornehme. Soweit das Landgericht konkreten Vortrag zu einzelnen Verar-
beitungsvorgangen vermisst, komme es darauf nicht an. Streitgegenstandlich seien abstrakte
Voreinstellungen und die Funktionsweise der MBT ihm gegenuber hinsichtlich der Erfassung
und Weiterleitung personenbezogener Daten durch die MBT sowie der erstmaligen Speiche-
rung und anschlieBenden Weiterverarbeitung der empfangenen Daten auf den Servern der
Beklagten.

Die im Antrag Nr.1 benannten einzelnen Aspekte sorgten gerade fir eine bessere Bestimm-
barkeit des Umfangs der begehrten Auskunft. Auch der Antrag zu 2 sei zulassig, § 259 ZPO.
Die Beklagte habe die Berechtigung des gegenstandlichen Anspruchs nicht nur mehrfach
ernstlich bestritten, sondern behauptet, dass dieser den im Antrag bezeichneten Umfang
uberhaupt nicht haben kann.

Zum Antrag Nr. 3 auf Geldentschadigung bzw. immateriellen Schadensersatz nach Artikel 82
DSGVO sei ein Schaden ausreichend vorgetragen. Es gehe hier um die generelle Anwendung
der MBT auf den Klager als Person und die von ihm nicht abstellbaren Voreinstellungen hin-
sichtlich der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten. Die streitgegenstandliche Daten-
verarbeitung von ,Off-Site-Daten® sei auch keine zuldssige Gegenleistung fur die kostenlose
Nutzung der sozialen Netzwerke der Beklagten (EuGH, Urteil vom 04.07.2023, Az.: C-252/21).
Der durch die Anwendung der MBT unter Verstol3 gegen Artikel 5 Abs. 1 DSGVO beim Klager
bewirkte Kontrollverlust, nicht zu wissen, was die Beklagte tber die Klagerpartei weil}, stelle
zwangslaufig einen ganz erheblichen Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung des Kla-
gers und damit einen Schaden dar (vgl. BVerfG 1, BvR 16/13 sowie im Einzelnen S. 14 bis 17

der Berufungsbegrindung).

2. Erflllung sei nicht eingetreten. Nach der Rechtsprechung des BGH sei die Auskunft nach
Artikel 15 DSGVO frihestens dann erflllt, ,wenn die Angaben nach dem erklarten Willen des
Schuldners die Auskunft im geschuldeten Gesamtumfang darstellen® (BGH, Urteil vom
15.06.2021 - VI ZR 576/19). Dem werde das Handeln der Beklagten schon im Ansatz nicht ge-
recht, indem sie behauptet, das klagerische Begehren sei ihrem Verstandnis nach nur inso-
weit relevant, welche Uber MBT erlangten Daten sie gerade zum Zweck der Bereitstellung
personalisierter Werbung verarbeitet habe. Der Streitgegenstand gehe weit dartber hinaus.
Ferner seien Uber das ,Auskunftstool“ der Beklagten allenfalls rudimentare Informationen ab-

rufbar. Die angebotene ,Trennung bestimmter Aktivitaten“ (z.B. B 7, S. 22) bewirke keine Lo-
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schung bzw. Anonymisierung im Sinne von Artikel 17 DSGVO. Denn auch nach der ,Tren-
nung“ Iagen die betreffenden Daten weiterhin abrufbar vor (vgl. im Einzelnen: Vortrag auf Seite

7 der Berufungsbegriindung). Die Anonymisierung stelle einen Unterfall der Loschung dar.

3. Die Klage sei auch begrundet.

In technischer Hinsicht fuhre die Beklagte die Identifizierung des Nutzers auf Webseiten und
Apps Dritter durch ein Zusammenspiel verschiedener Techniken durch. Dies seien sogenann-
te ,Third Party Cookies®, ,First Party Cookies®, ,Klick-ID“ sowie der sogenannte digitale Fin-
gerabdruck Uber ,automatisiertes Advanced Matching®. Hierfir biete sie Drittunternehmen die
vier hier relevanten MBT an, mittels derer das Nutzerverhalten durch die obigen Techniken
aufgezeichnet wird: ,Meta Pixel, ,Conversions API“, ,Facebook SDK*, ,App Events API*. Uber
ihre Klick-ID und die First Party Cookies der Drittseiten habe die Beklagte ein System entwi-
ckelt, das den Nutzer auch dann nachverfolgt, wenn dessen Browser die Third Party Cookies
der Beklagten nicht zulasst und somit eine Identifizierung Uber Cookies zunachst nicht mog-
lich ist. Die entsprechenden Systeme verwende sie auch bei Nutzern, die die Schaltflachen
Loptionale Cookies erlauben® und ,Informationen Uber Aktivitidten von Werbepartnern® nicht ak-
tiviert haben.

Zudem scannten ihre MBT die Webseiten und Apps, auf denen sie eingebunden sind, automa-
tisch nach personlichen Daten des Nutzers wie dessen E-Mail-Adresse, dessen Namen,
Adresse, Telefonnummer, Geschlecht und so weiter und Ubertrigen diese ,gehasht” (ver-
schlusselt) an die Beklagte. Auch dieses System nutze sie bei Nutzern, die die Schaltflachen
Loptionale Cookies erlauben® und ,Informationen Uber Aktivitidten von Werbepartnern® nicht ak-
tiviert haben. Mit Einfuhrung der Conversions API, die seit 2021 im Zusammenspiel mit den
von der Beklagten wirtschaftlich abhangigen Webseitenbetreibern massiv von der Beklagten
,gepusht‘ wird, werde den Nutzern jede Kontroll- und Einsichtsmdglichkeit genommen (vgl. im
Einzelnen: Darstellung Replik, Schriftsatz vom 13.01.2025, S. 12-42).

Die Verarbeitungsvorgange (Artikel 4 Nr. 2 DSGVO) gestalteten sich wie folgt:

Besucht ein Nutzer eine mit einem solchen Tool praparierte Drittwebseite oder -App, erfasse
das MBT Informationen zum Gerat des Nutzers und die Tatigkeiten, die der jeweilige Nutzer
hier ausfuhrt. Die Daten des Klagers verarbeite die Beklagten automatisch ohne jede Unter-
scheidung genauso wie die Daten aller anderen Nutzer auch. Dies geschehe immer, auch
dann, wenn der Nutzer nicht Uber die in Rede stehenden Schaltflachen ,eingewilligt habe. Da
die Beklagte diese Informationen entsprechend des bei ihr hinterlegten Datensatzes, dem digi-
talen Fingerabdruck, dem einzelnen Nutzer zuordnen kann, lagen bereits zum Zeitpunkt des

Drittwebseitenbesuchs bzw. App-Aufrufs personenbezogene Daten vor, die durch den jeweili-
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gen Erfassungs- bzw. Erhebungsvorgang verarbeitet werden.

Die verarbeiteten Informationen wirden von den MBT ab dem Zeitpunkt ihrer Installation vom
jeweiligen Webseitenbetreiber unmittelbar an die Server der Beklagten weitergeleitet. Dort er-
folgten serverseitig weitere Verarbeitungsvorgange, wie die Speicherung, der Abgleich mit den
bei der Beklagten hinterlegten Datensatzen zur eindeutigen Zuordnung, gegebenenfalls eine
Veranderung durch Pseudonymisierung und die weitere Verwendung. Selbst wenn die Beklag-
te eine Loschung der Daten vornehme, ware dies eine rechtfertigungsbedurftige Verarbeitung.
Ob die erfassten oder weitergeleiteten Informationen nun im Rahmen eines Abgleichs einem
Nutzer zugeordnet werden kénnen, der mit dieser Art der Verarbeitung - nach Rechtsauffas-
sung der Beklagten - einverstanden gewesen ist, stelle die Beklagte erst jetzt fest und ent-
scheide sich sodann gegebenenfalls fur eine Pseudonymisierung der Daten und eine weitere
Verwendung fur ,beschrankte Zwecke® (vgl. Rdn. 39 der Klageerwiderung). Zu diesem Zeit-
punkt seien allerdings bereits unstreitig mehrere rechtfertigungsbedirftige Datenverarbei-
tungsvorgange erfolgt. Auch die Daten von Nutzern, die einer Verarbeitung der Daten nicht zu-
gestimmt haben, wirden von der Beklagten verarbeitet (vgl. Meta Playbook, Anlage K 11, dort
S. 23).

Unabhangig davon, ob der Benutzer sein Konto aktiv 16scht, liege Abschnitt 4 b) der MBT-Nut-
zungsbedingungen fest, dass die Event-Daten maximal zwei Jahre lang gespeichert werden
durfen; dartber hinaus kénne sie (Meta), wie in der Datenschutzrichtlinie erlautert, Kontodaten
bei Bedarf aufbewahren, zum Beispiel aus Rechtsgriunden (Berufungserwiderung, S. 38).

Die Beklagte gebe der Klagepartei keine Mdglichkeit, diese Datenverarbeitung zu beenden, die
stets stattfinde und nicht berlcksichtige, ob die Klagepartei hierin eingewilligt habe oder nicht
oder ob sie ihren Instagram- oder Facebook-Account weiterbetreibe oder I6sche. Die Beklag-
te, welche die Darlegungs- und Beweislast bzgl. einer Rechtfertigung und Einwilligung nach
Artikel 6 DSGVO trage, habe bisher nur Screenshots von Schaltflachen zur ,Einwilligung in die
Verarbeitung fur personenbezogene Werbung® vorlegt und auf unbenannte ,Dritte” verwiesen,
mit denen sie angeblich Vertrage abgeschlossen habe, die diese Dritten dazu verpflichten,
wirksame Einwilligungen bei dem Nutzer einzuholen. Dieser Vortrag sei unsubstantiiert und
nicht einlassungsfahig.

Weitere Rechtfertigungsgrinde konne die Beklagte nicht fur sich in Anspruch nehmen. Eine
Einwilligung scheide aus, auch gegenuber Drittunternehmen. Spatestens bei der Verarbeitung
auf ihren eigenen Servern (nach der Ubertragung durch MBT) sei sie ,gemeinsam Verantwort-
liche” i.S.d Artikel 26 DSGVO mit Drittbetreibern und kénne sich auf eine diesen erteilte Einwil-

ligung nicht berufen. Soweit sie Sicherheitsaspekte anfuhrt, bleibe ihr Vortrag vage.
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Der Klager beantragt,

das erstinstanzliche Urteil des LG Dresden vom 14.03.2025 abzuandern und neu zu

fassen wie folgt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 lit. a., c., g. und h. DGSVO
dariiber zu erteilen, welche personenbezogenen Daten die Beklagte seit dem
18.11.2023 verarbeitet und im Zuge dessen mit dem Nutzeraccount des Netzwerks "In-

stagram” unter dem Benutzernamen-der Klagepartei verknlpft hat, dies
insbesondere, aber nicht ausschlie3lich durch die ,Meta Business Tools",

a. auf Dritt-Webseiten und -Apps die personenbezogenen Daten, die der Identifizierung

der Klagepartei dienen, ob direkt oder in gehashter Form tbertragen, d.h.

e E-Mail der Klagepartei

e Telefonnummer der Klagepartei

e Vorname der Klagepartei

e Nachname der Klagepartei

e Geburtsdatum der Klagepartei

e Geschlecht der Klagepartei

e Ort der Klagepartei

e Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID” genannt)
e |P-Adresse des Clients

e User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)
e interne Klick-1D der Meta Ltd.

e interne Browser-ID der Meta Ltd.

e Abonnement -ID

e Lead-ID

e anon_id

sowie bezogen auf samtliche so verarbeiteten personenbezogenen Daten der Klage-

partei
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o

. auf Dritt-Webseiten

e die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

e der Zeitpunkt des Besuchs

e der Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-
men ist),

e die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

e weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen auf der jeweili-

gen Webseite dokumentieren

O

. in mobilen Dritt-Apps

e der Name der App sowie

e der Zeitpunkt des Besuchs

e die in der App angeklickten Buttons sowie

e die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen App

dokumentieren

auflderdem fur jedes erhobene Datum,

ob, und wenn ja welche konkreten personenbezogenen Daten der Klagepartei die Be-
klagte seit dem 18.11.2023 zu welchem Zeitpunkt an Dritte (Werbepartner, sonstige
Partner, im Konzern verbundene Unternehmen oder sonstige Dritte) weitergegeben

hat, unter Benennung dieser Dritten,

ob, und wenn ja welche konkreten Daten der Klagepartei die Beklagte seit dem
18.11.2023 zu welchem Zeitpunkt (Beginn, Dauer, Ende) in welchem Drittstaat

gespeichert hat;

inwieweit die Daten der Klagepartei flr eine automatisierten Entscheidungsfin-
dung einschlie8lich Profiling verwendet wurden und werden. Die Beklagte hat
hierfur aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Trag-
weite und angestrebte Auswirkung einer solchen Verarbeitung fur die betroffene

Person zu erteilen.
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2. Die Beklagte wird verpflichtet, nach vollstandiger Auskunftserteilung gem. des An-
trags zu 1. samtliche gem. des Antrags zu 1 a. seit dem 18.11.2023 bereits gespei-
cherten personenbezogenen Daten vollstandig zu I6schen sowie samtliche gem. des
Antrags zu 1 b. sowie c. seit dem 18.11.2023 bereits gespeicherten personenbezoge-
nen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu

[6schen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung in
Geld, deren Hoéhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens
1.500,00 Euro betragt, nebst Zinsen i.H.v. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz

seit dem 16.04.2024, zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-

ten i.H.v. 367,23 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil.

Sie vertritt die Auffassung, tatsachlich die - richtig verstanden - allein beanstandete Datenver-
arbeitung zur Bereitstellung personalisierter Werbung nicht vorzunehmen, weil der Klager in
eine solche Datenverarbeitung nicht ausdricklich gem. Artikel 6 Abs.1 DSGVO eingewilligt ha-
be. Dies entziehe der mafRgeblichen Grundannahme des Klagers die Basis. Sie stutze sich
nicht fur jeden - anderen - Verarbeitungszweck auf eine Einwilligung, da dies gesetzlich nicht
erforderlich sei. Im Ubrigen habe sie eine wirksame Einwilligung eingeholt Uber die Einstellung
,informationen von Werbepartnern zu deinen Aktivitaten®.

Die Drittunternehmen, mit denen die Nutzer interagieren, seien die Hauptverantwortlichen fur
die Erhebung und Ubermittlung der (iber die implementierten MBT bereitgestellten Daten, be-
vor sie diese an sie (Beklagte) weitergeben. Dies ergebe sich aus den ,Business-Tool-Nut-
zungsbedingungen® (vgl. Anlage B 5, insb. Ziff. 5) zur Hauptverantwortung der Drittunterneh-
men fur die Installation und Nutzung der MBT, die Bereitstellung von Informationen Uber die
Nutzung gegenliber dem Besucher und die Festlegung aller Rechte und Genehmigungen flr
die Offenlegung und Verwendung von Daten der Klagerseite nach der DSGVO. Sie stutze sich
auf die anschlie’iende Verarbeitung dieser Daten gemaf} Artikel 6 DSGVO rechtmalig auf ei-

ne eigene Rechtsgrundlage. Sie stelle den Partnern Informationsquellen zur Verfugung, um
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die Anforderungen hinsichtlich der Einwilligung zu Cookies zu erflllen und fordere sie nach-

drucklich auf, eigene Bewertungen vorzunehmen.

Uberdies fehle die substantiierte Darlegung, dass der Klager von den MBT individuell betroffen
ist. Er teile namlich nicht mit, welche Drittwebseiten oder -Apps wann besucht
wurden/werden, ob diese Webseiten oder Apps im Zeitpunkt des Besuchs des Klagers eines
der MBT verwendeten, ob die Zustimmung Uber das Cookie-Banner auf dieser Webseite oder
-App erteilt wurde und welche Daten die Drittwebseite oder - App Uber die streitgegenstandli-
chen MBT an sie (Beklagte) ubermittelt habe. Dafur reiche der Verweis auf die reichweiten-
starksten Webseiten (Anlagen K 13, K 14) nicht aus. Eigene Screenshots (B 20) von Websei-
ten auf der Liste K 14 (sieben Beispiele, Berufungserwiderung S. 25) hatten eine jeweilige
Ubertragung von Ereignisdaten, d.h. konkreten Zugriffen, durch ein Drittunternehmen an Meta

nicht ausgewiesen.

Soweit die Ubermittlung von technischen Standarddaten (zum Beispiel HTT-Anfragen) zur Be-
grindung eines Verstoles angefuhrt werden, setzten Drittunternehmen bei Meta Pixel als
auch bei der Conversion-API Technologien ein, die sicherstellen sollen, dass keine Daten an
sie (Beklagte) ubertragen werden, bis eine Einwilligung vorliegt. Sie habe Uberdies zum
Schutz besonders sensibler Daten Malinahmen implementiert, die Erhalt und Nutzung poten-
ziell sensibler Daten verhinderten (Kategorisierung der Datenquellen mit erweiterten Datenbe-
schrankungen und automatisierte Blockierung und Filterung vor/bei Empfang der Ereignisda-
ten vor Speicherung oder Verwendung in den Werbesystemen von Meta).

Der Auskunftsanspruch sei wegen Erflllung im Hinblick auf den Inhalt des Schreibens vom
09.10.2024 (B 8) erloschen.

Der Léschungs- und Anonymisierungsantrag sei unbegrundet, da die Einstellung ,deine Aktivi-
taten aulderhalb von Meta-Technologien“ den Nutzern erlaube, die bisherigen von Drittunter-
nehmen geteilten Informationen von ihrem Instagram-Konto zu trennen und die DSGVO kein

Recht auf Anonymisierung vorsehe.

Sie Ubermittle Daten in die Vereinigten Staaten auf Grundlage des Datenschutzrahmens
EU-USA. Hierzu gebe es den Datenschutzrahmen EU-USA (“DSR") und den dazugehorigen
Angemessenheitsbeschluss der Europaischen Kommission. Auch die Behauptung, die Da-
tendbermittlung der Beklagten in die USA sei vom 25.05.2018 bis 09.07.2023 mit Blick auf die
Rechtssache C-311/18 (16.07.2020 ,Schrems II) rechtswidrig gewesen, treffe nicht zu. In

dieser Zeit habe die Beklagte darauf vertraut, dass die Standardvertragsklauseln im Einklang
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mit der DSGVO und der Bestatigung des EuGH guiltig sei. Zur EDSA-Entscheidung 1/23 wer-
de darauf hingewiesen, dass sie derzeit gegen beide Entscheidungen (EDSA 1/23 oder der
verbindliche Beschluss der DSB in UN-20-8-1) Rechtsmittel eingelegt habe und die Entschei-
dung fur deutsche Gerichte nicht bindend seien (KG Berlin, Urteil vom 17.02.2023 - 10 U
146/22, Rn. 4).

Ein Anspruch auf Schadensersatz gemaR Artikel 82 DSGVO bestehe auch deshalb nicht, da
der Klager nicht dargelegt habe, dass tatsachlich ein Schaden erlitten worden sei. Der Ver-
weis auf den angeblichen ,Kontrollverlust® Uber seine Daten als immaterieller Schaden laut
dem BGH - Urteil vom 18.11.2024 - VI ZR 10/24 (,Scraping®) helfe nicht weiter, da es dort um
einen Schaden aufgrund einer Sicherheitslliicke im Meta-System gegangen sei. Hier gehe es
um die Behauptung, dass die Beklagte keine Rechtsgrundlage gemafR der DSGVO fir be-
stimmte Verarbeitungen besitze. Ein Kontrollverlust sei schon wegen der jederzeitigen Kon-
trolle der Klagerseite tiber die Daten nicht eingetreten. BloRes Unwohlsein oder Angste auf
Seiten des Klagers reichten nicht aus. Eine Entschadigung von 1.500,00 € sei zu hoch, eine
solche von maximal 100,00 € hilfsweise angemessen. Auch der Freistellungsantrag sei abzu-
weisen.

Jedenfalls aber sei die Verarbeitung von MBT-Daten zur Sicherheits- und Integritdtszwecken
rechtmaRig. Die Nutzung beschranke sich auf das Mal3, das erforderlich sei, um einen siche-
ren und funktionierenden Dienst fur seine Nutzer zu gewahrleisten. Sie (Beklagte) stelle spezi-
fische Datenpunkte dar, deren Verarbeitung zu Sicherheits- und Integritatszwecken notwendig
seien. Dazu kénnen unter anderem gehoren: Haufigkeit atypischer Verhaltensmuster, anoma-
le Gerate-Netzwerkaktivitaten, Beeinflussungsmalnahmen einschlie3lich koordinierten unech-
ten Verhaltens, Sicherheitsbedrohungen (insbesondere fur Minderjahrige), mogliche kriminelle
Aktivitdten gefahrlicher Organisationen, die Daten aus verbotenen Quellen verarbeitet wirden,
dabei in der Regel IP-Adressen, Gerate- und Browsermerkmale sowie essenzielle Cookies
oder vom Nutzer genehmigte Cookies, gegebenenfalls Standortdaten, etc. Die Verarbeitung
erfolge nicht rein nach eigenem Ermessen, sondern sei fur die Gewahrleistung der Sicherheit
der Nutzer und das Funktionieren der Produkte unerlasslich. Die Sicherheits- und Integritats-
untersuchungen, die im Zusammenhang mit einer bekannten oder vermuteten Bedrohung
oder einem Problem erforderlich seien, lieBen sich in drei Kategorien einteilen, unter anderem
~Fehlerbehebung und Betriebsdatenerfassung zur Behebung von Problemen in den Systemen
von Meta, um sicherzustellen, dass die Produkte von Meta wie erwartet funktionieren® (vgl. im

Einzelnen Schriftsatz vom 07.04.2026, S. 5 ff.).

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Berufungsvorbringen wird Bezug genommen auf die
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gewechselten Schriftsatze samt Anlagen sowie den Akteninhalt im Ubrigen.

Die zulassige Berufung ist - abgesehen von einem Teil des Auskunftsverlangens (Antrag Nr.

1) - begrindet.

A) Die internationale Zustandigkeit hat das Landgericht zutreffend angenommen. Hiergegen

wird auch nichts vorgebracht.

B) Der Anspruch auf Loschung/Anonymisierung (Nr. 2) von personenbezogenen - beaus-
kunfteten (s. dazu unten C, Antrag Nr.1) - Daten des Klagers beruht auf Artikel 17 Abs. 1 lit. b,
lit. d DSGVO i.V.m. Artikel 6 Abs. 1 lit. a DSGVO.

B.1 Der Antrag ist zulassig.

1. Er ist nicht zu unbestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Welche personenbezoge-
nen Daten im Einzelnen zu beauskunften und zu I6schen sind, ergibt sich aus den jeweiligen
Unterpunkten in Nr.1 a), b), c). Die Angaben finden sich exakt wieder in der von der Beklagten
an die MBT-Kunden ausgegebenen Anleitung zu ,Parameter fur Kund/innen® (K 9:
,user_data-Parameter formatieren®).

Zur Konkretisierung ist der Klager auch nicht gehalten, einzelne Webseiten oder Apps zu be-
nennen, deren Nutzung die Datenlbertragung an die betroffenen Plattformen infolge eines von
der Beklagten zur Verfligung gestellten MBT ausgeldst haben kdnnte. Die Beklagte bestreitet
nicht, dass zahlreiche Webseiten ihre MBT implementiert haben. Fir einen regelmaRigen Nut-
zer des Internets, der online einkauft, Reisen bucht und sich Uber Nachrichten, Wetter, Politik
oder/ und Gesundheitsfragen informiert, ist es schlechterdings nicht moglich, nur Webseiten
aufzusuchen, die MBT nicht verwenden. Von der Klagepartei kann nicht verlangt werden vor-
zutragen, welche Werbetreibende die MBT der Beklagten implementiert haben, denn dies ist
mangels Kenntnis nicht moglich (vgl. hierzu LG Berlin Il, Urt. v. 04.04.2024 - 39 O 67/24, Rn
79 - juris; vgl. OLG Mdunchen, Urt. v. 18.12.2025, a.a.0.). Der Klagepartei ist es auch grund-
satzlich nicht zumutbar, ndher zu den im streitgegenstandlichen Zeitraum im Einzelnen aufge-
suchten und mit diesen Tools versehenen Homepages vorzutragen. Zum einen kann schon
naturgemal niemand mit vertretbarem Aufwand rekonstruieren, welche Homepages zu wel-

chem Zeitpunkt er in der Vergangenheit besucht hat; auch ist niemand verpflichtet, entspre-
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chende Verlaufsprotokolle in seinen Rechnern vorzuhalten (vgl. LG Braunschweig, Urt. v.
04.06.2025 - 9 O 2615/23, Rn 95 - juris). Zum anderen ware der Klagepartei aber auch selbst
dann, wenn dieses Wissen vorhanden ware, kein weitergehend substantiierter Vortrag mog-
lich, da sie keinen vollstandigen Uberblick dariiber hat, auf welchen Homepages zu welchem
Zeitpunkt welche MBT der Beklagten aktiv waren und welche Daten hieruber an die Beklagte
ubermittelt wurden. Faktisch ware die Klagepartei entsprechend gezwungen, ihr gesamtes In-
ternetnutzungsverhalten offen zu legen, was ersichtlich im eklatanten Widerspruch zum

Normzweck der DSGVO stunde (vgl. LG Braunschweig, a.a.0., Rn 95 - juris).

2. Das Rechtsschutzbedurfnis fur einen solchen Antrag besteht. Zwar kann der Klager sein
Konto bei der Beklagten ohne weiteres selbst I6schen, indem er die Léschung seines Kontos
initiiert. Allerdings ist das Rechtsschutzziel des Klagers — die Untersagung einer unrechtmafi-
gen Verarbeitung seiner Daten — mit dem dann erreichten Ergebnis nicht identisch. Dieses
Rechtsschutzziel ist auch besonders schitzenswert, weil die DSGVO allen europaischen
Burgern ein einheitliches und hohes Datenschutzniveau bezuglich aller auf dem europaischen
Markt zugelassener Anwendungen — und somit auch Social-Media-Plattformen — gewahrleis-
ten soll. Wirde man den Klager auf das Loschen seines Nutzerprofils verweisen, so wirde
man zugleich diese Regelungsabsicht ad absurdum fuhren (LG Aschaffenburg, Urt. v.
20.10.2025 - 31 O 98/24, S. 28; LG Lubeck, Urt. v. 27.11.2025 — 15 O 15/24 —, GRUR-RS
2025, 32563, Rn. 99). Auch der Verweis auf die Moglichkeit, Uber die Schaltflache ,Deine Akti-
vitaten aulRerhalb der Meta Technologien® selbst die Verarbeitung einzuschranken (B 7, vor al-
lem S. 15f.), verfangt nicht: Zwar fihren die Einstellungen ,Bestimmte Aktivitaten trennen da-
zu, dass Aktivitaten von Apps und Websites, die der Nutzer auswahlen muss, nicht mehr in
seinen Konten gespeichert werden, ,Frihere Aktivitaten 16schen® dazu, dass die von Drittun-
ternehmen geteilten Informationen Uber Aktivititen vom Konto des Nutzers getrennt werden
und ,Verknipfung mit kunftigen Aktivitadten aufheben® dazu, dass Informationen, die Unterneh-
men und Organisationen zu Interaktionen mit dem Nutzer an die Beklagte Gbermitteln, zukinf-
tig nicht mehr verknupft werden. Der Transfer personenbezogener Daten von Drittunterneh-

men an die Beklagte bleibt davon aber unberihrt.

B.2 Der Antrag ist auch begrindet.

Nach Artikel 17 Abs. 1 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortli-

chen zu verlangen, dass die sie betreffenden personenbezogenen Daten unverzuglich ge-
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I6scht werden, sofern einer der in der Norm benannten Grunde vorliegt. So besteht die L6-
schungsverpflichtung nach lit. d), wenn personenbezogene Daten unrechtmalig verarbeitet
wurden.

Die Verarbeitung ist nur rechtmafig, wenn eine der in Artikel 6 Abs. 1 DSGVO genannten Be-
dingungen erflllt ist, laut lit. a, dass die betroffene Person ihre Einwilligung zu der Verarbeitung
der sie betroffenen personenbezogenen Daten fur ein oder mehrere bestimmte Zwecke gege-
ben hat. Im Falle einer rechtswidrigen Datenverarbeitung stehen der betroffenen Person An-
spruche auf Loschung gemal Artikel 17 DSGVO sowie gegebenenfalls auf Schadensersatz
gemal Artikel 82 DSGVO zu (vgl. statt vieler Gola/Heckmann, DSGVO-Kommentar, 3. Aufl.,
Artikel 7 DSGVO, Rn. 164 m.W.N.).

1) Der Klager ist betroffene Person im Sinne von Artikel 4 Nr. 1 DSGVO (“personenbezogene
Daten®), da es sich bei ihm um eine identifizierbare natirliche Person handelt, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer ihn betreffenden Kennung wie einen Namen,
einer Kennnummer, Standortdaten etc. bestimmt werden kann.

Er hat ausreichend zu seiner individuellen Betroffenheit von der streitgegenstandlichen Daten-
verarbeitung vorgetragen. Nach Auffassung des Senats genugt hierfir, dass sich der Klager
auf allgemeine Informationen Uber das weltweite Geschaftsmodell der Beklagten, zum Vorge-
hen in technischer Hinsicht stitzt sowie mit Verweis auf die Vielzahl von Webseiten, Apps
(»30 bis 40 % der Webseiten weltweit®), in dem unstreitig MTB implementiert sind, eine ganz
erhebliche Wahrscheinlichkeit seiner Betroffenheit dargelegt hat. Die Mitteilung von Kenntnis-
sen, auf welchen Drittwebseiten bzw. Apps die Beklagte ihre MBT tatsachlich einsetzt, und
entsprechender Vortrag zum Aufsuchen einzelner Webseiten kann vom Klager mangels Zu-
mutbarkeit nicht erwartet werden. Der Senat nimmt erganzend Bezug auf die Ausfuhrungen
im Urteil des OLG Dresden im Parallelverfahren eines anderen Nutzers gegen die Beklagte
unter Beteiligung derselben Prozessbevollmachtigten vom 03.02.2026 - 4 U 292/25 (S. 21/22),
denen er sich anschlie3t. Die Beklagte wirbt im Ubrigen damit, dass, abgesehen von ihrem
,Megapixel®, weitere MBT (ConversionsAP| und App EventsAPI) seit 2021 - insoweit unstreitig
- durch Einbindung auf den Servern der Drittwebseitenbetreiber bzw. Appbetreiber Daten nicht
mehr auf den Rechner des Nutzers erfassen und durchsuchen, von diesem nicht mehr be-

merkt und auch nicht mehr verhindert werden konnen.

2) Die Beklagte nimmt eine geschitzte Datenverarbeitung vor, Artikel 4 Nr. 2 DSGVO
Darunter ist jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefuhrter Vorgang zu ver-
stehen im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen,

die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Ausle-
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sen, Abfragen und die Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, der Abgleich oder

die Verknupfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung.

3) Die Beklagte ist fur die Erhebung von Uber MBT auf Drittseiten erlangten Daten und deren
anschlieRende Weiterverarbeitung Verantwortlicher i. S. Artikel 4 Nr. 7 DSGVO

Als juristische Person entscheidet sie allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke
und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten. Sie ist nicht blof3er ,Auftragsverar-

beiter".

a) Gemal Art. 4 Ziff. 7 DSGVO ist Verantwortlicher diejenige natirliche oder juristische Per-
son, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Eine gemein-
same Verantwortung besteht nach Artikel 26 Ziff. 1 Satz 1 DSGVO, wenn zwei oder mehr Ver-
antwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel der Verarbeitung festlegen. Das Ziel dieser
Bestimmungen liegt darin, durch eine weite Definition des Begriffs des ,Verantwortlichen® ei-
nen wirksamen und umfassenden Schutz der betroffenen Personen zu gewahrleisten (Urteile
v. 13.05.2014, Google Spain und Google, C-131/12, EU:C:2014:317, Rn. 34, und vom
05.06.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 28). Der
EuGH hat fir die insoweit dem Artikel 4 Ziff. 7 DSGVO entsprechende Vorschrift des Artikel 2
Buchst. d der Richtlinie 95/46 entschieden, dass eine naturliche oder juristische Person, die
aus Eigeninteresse auf die Verarbeitung personenbezogener Daten Einfluss nimmt und damit
an der Entscheidung Uber die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung mitwirkt, als fur die Verar-
beitung Verantwortlicher im Sinne von Artikel 2 lit. d der Richtlinie 95/46 angesehen werden
kann (EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-40/17 —, juris, Rz 68; Urt. v. 10.07.2018, Jehovan todi-
stajat, C-25/17, EU:C:2018:551, Rn. 68).

b) Indem die Beklagte Drittunternehmern ihre MBT anbietet, mit deren Hilfe sie unstreitig mog-
lichst viele Daten der Drittseitennutzer fir ihre eigenen Zwecke erhalten méchte, wird sie auch
fr die Datenerhebung auf Drittseiten zur Mitverantwortlichen im Sinne des Artikel 26 DSGVO
(vgl. EuGH, Urteil vom 29.07.2019 - C-40/17 - juris; vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 05.02.2025 -
27 O 190/23 - juris; vgl. OGH Wien, Urteil vom 26.11.2025 - 6 Ob 189/24y, Beck-RS 34948,
Beck-Online); vgl. OLG Munchen, Urt. v. 18.12.2025 - 14 U 1068/25e, juris).

c) Diese Verantwortlichkeit kann sie weder durch vertragliche Vereinbarungen mit den Drittan-
bietern auf diese abwalzen (z.B. NB-MBT, B 5, Nr.1), noch kann sie sich durch etwaige Beleh-

rungen der Drittanbieter (z.B. NB-MTB, B 5 Nr. 5 sowie B 6) im Hinblick auf deren daten-
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schutzrechtlichen Pflichten von der eigenen Verantwortlichkeit freizeichnen. Dies schon des-
halb nicht, weil sie selbst gegenuber ihren MBT-Kunden die gemeinsame Verantwortlichkeit
nach Artikel 26 DSGVO feststellt (“ Nutzungsbedingungen®, Anlage B 5 Seite 5 unter 5 a. ii.).
Aus denselben Grunden kann sich die Beklagte daher auch nicht darauf berufen, entspre-
chend ihren NB-MBT unter Ziff. 5. hinsichtlich bestimmter Verarbeitungszwecke (Abgleich-,
Messung- und Analysedienste) lediglich als Auftragsverarbeiter i.S.d. Artikel 4 Nr. 9 DSGVO
der Drittunternehmer tatig zu werden. Nimmt eine Stelle - wie hier die Beklagte - aus Eigenin-
teresse auf die Verarbeitung Einfluss und wirkt auf diese Weise neben einem anderen Beteilig-
ten an der Entscheidung uber Zweck und Mittel der Verarbeitung mit, fihrt dies regelmaRig zu
einer (gemeinsamen) Verantwortlichkeit (EuGH, Urt. v. 29.7.2019, a.a.0O.; Simitis/Hornung/
Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Artikel 26 Rn. 25, Artikel 4 Nr. 7, Rn. 24,
m.w.N., beck-online; BeckOK DatenschutzR/Spoerr, 54. Ed. 01.11.2025, DS-GVO Artikel 26
Rn. 18-22, m.w.N. beck-online ).

4) Die Beklagte hat nicht die Behauptung des Klagers substantiiert widerlegt oder gar als un-
zutreffend bewiesen, dass sie seine Uber die MBT erhaltenen personenbezogenen Daten un-
abhangig von seiner Einwilligung verarbeitet. Die Einwilligung ist hierbei doppelt relevant, zu-
nachst - hier - in der Argumentation der Beklagten, ohne Einwilligung des Klagers scheide eine
beanstandete Verarbeitung von vornherein aus sowie als Rechtfertigungsgrund einer festge-
stellten Verarbeitung, Artikel 6 Abs.1 lit a DSGVO (s. dazu unten).

Eine zu beanstandende Verarbeitung folgt schon aus der im Geschaftsmodell der Beklagten
mithilfe der MBT angelegten Verfahrensweise nach ihrem eigenen Vortrag (s. vor allem so-
gleich d.). Demgegenuber kann sich die Beklagte nicht auf ihr unzutreffend verengtes Ver-
standnis vom Streitgegenstand als bloRe Beanstandung der Datenverarbeitung allein zur Be-

reitstellung personalisierter Werbung berufen, im einzelnen:

a) Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen einer Einwilligung nach Artikel 6 Abs. 1 a
DSGVO liegt gemal Artikel 7 Abs. 1 DSGVO beim Verantwortlichen, d.h. der Beklagten. Hinzu
tritt eine sie betreffende sekundare Darlegungs- und Beweislast fur Verarbeitungsvorgange
uber die mittels MBT gesammelten personenbezogenen Daten des Klagers, da es sich um in-
terne Ablaufe in ihren Systemen handelt. Das erhebliche Informationsgefalle zulasten des Kla-
gers insoweit liegt auf der Hand.

Da der Klager nicht darzulegen hat, welche konkreten Webseiten er aufgesucht hat und auf
welchen dieser Webseiten MBT zum Einsatz kommen (siehe oben), kann von ihm auch nicht

verlangt werden, darzulegen und zu beweisen, dass er auf diesen Webseiten die Einwilligung
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in die Datenerhebung tUber MBT verweigert hat. Nachdem der Klager unstreitig bei der Beklag-
ten als Nutzer registriert und auf einer erheblichen Anzahl namhafter und reichweitenstarker
Webseiten in Deutschland die MBT der Beklagten zum Einsatz kommen, ist davon auszuge-
hen, dass auch vom Klager BMT-Daten erhoben werden. DarUber hinaus hat der Klager hin-
reichend zu seinem Ublichen Internet-Nutzungsverhalten, d.h. dem mehrstindigen Surfen bei
vielen der weitverbreiteten und reichweitenstarken Drittwebseiten und - Apps vorgetragen (vgl.
Auflistung der Anlagen K 13, K 14). Wenn die Beklagte demgegeniber ausfihrt, zu einem be-
stimmten Zeitpunkt hatten bei sieben von den in K 14 aufgefuhrten reichweitenstarken Web-
seiten und Apps keine - wie bestritten - ,Weiterleitung“ von dortigen MBT an die Beklagte statt-
gefunden (vgl. Aufstellung Screenshot B 20), weswegen eine Ubertragung der Ereignisdaten

durch ein Drittunternehmen an Meta ausscheide, entlastet sie dies offensichtlich nicht.

b) Der Versuch der Beklagten, die ,streitgegenstandliche Datenverarbeitung® einzig auf die
Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers zum Zwecke der Bereitstellung
personalisierter Werbung zu beschranken. (vgl. Rn. 4 der Klageerwiderung, Rn. 5 der Re-
plik), was bei entsprechender Einstellung eine Datenverarbeitung ausschlielen soll, ist un-
tauglich. Nach allgemeinen Grundsatzen des Zivilprozessrechts legt namlich der klagerische
Antrag und Sachvortrag den Streitgegenstand fest. Dass demnach auch andere Verarbei-
tungszwecke zur Entscheidung stehen, ergibt sich schon aus den klagerischen Antragen, die
jede Verarbeitungsform im Sinne des Artikel 4 Nr. 2 DSGVO betreffen, sowie dem umfangrei-
chen Vortrag zum ,Ausspionieren®. Danach soll die Verarbeitung der in Ziffer 1 benannten per-
sonenbezogenen Daten des Klagers vollumfanglich geléscht/unterbunden werden, d. h. nicht
nur hinsichtlich des verhaltnismaRig geringen Anteils, die eine Verarbeitung zur Anzeige per-

sonalisierter Werbung umfasst.

c) Soweit die Beklagte keine Verarbeitung ohne Erlaubnis erhobener Daten durch optionale
,Meta Cookies® (in ihrem Sprachgebrauch: samtliche vier MBT) behauptet, ist dies schon wi-
dersprichlich.

So heildt es einerseits: Meta wird, falls ein Nutzer sich entscheidet, die Nutzung der optionalen
Meta Cookies auf dritten Webseiten nicht zu erlauben, Uber die Cookies und ahnliche Techno-
logien erhobene Daten dieses Nutzers ,nicht fir bestimmte Datenverarbeitungsvorgange ver-
wenden, auch nicht fur die Verarbeitung von Daten von Drittwebseiten und -Apps zur Bereit-
stellung personalisierter Werbung. (vgl. Schriftsatz Beklagtenseite vom 22.01.2025, Rn. 79).
Andererseits wird an gleicher Stelle die Verwendung erhobener Daten jedoch eingeraumt

(a.a.0, Rn.79):
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,Meta wird Informationen dieses Nutzers, die Uber Cookies und ahnliche Technologien
erhoben wirden, nur fir begrenzte Zwecke, wie Sicherheits- und Integritdtszwecke,

nutzen.”

d) Vor allem: Die Beklagte raumt letztlich die Verarbeitung Uber MBT von Drittwebseiten und
-Apps an die Beklagte Ubermittelter Daten im Sinne von Artikel 4 Nr. 2 DSGVO ein, indem sie
die von den MBT ohne Prufung geschickten samtliche Daten auf dem Server der Beklagten
dahingehend auswertet, ob sie die rechtliche Befugnis hat, die - bereits verarbeiteten - Daten
weiter zu verarbeiten.

Anders gewendet: Es bleibt unverstandlich, wie die Beklagte ohne eine Datenverarbeitung er-
mitteln will, ob die ihr Ubertragenen Daten einem Nutzerprofil auf Instagram zuzuordnen sind,
dieser Nutzer eine Einwilligung in die Verarbeitung seiner Daten entlang den jeweiligen Einstel-
lungen erteilt hat und wie dann weiter zu verfahren ist. Dies zumal die Beklagte (vgl. S. 21/22
der Klageerwiderung) eingeraumt hat, an sie gelangte personenbezogene Daten (wenigstens)
flr einen Abgleich in ihrem System zur Feststellung zu nutzen, ob es sich um Daten eines bei
ihr registrierten Nutzers handelt.

Darin liegt bereits eine Verarbeitung im Sinne von Artikel 4 Ziffer 2 DSGVO. Denn der Abgleich
betrifft Kontaktinformationen und Event-Daten, die sie automatisch entschlisselt bzw.
de-hasht (vgl.“ Parameter fur Kund/innen-Informationen®). Die Prufung, ob die Nutzer in die
Datenverarbeitung und Ubersendung ihrer Daten rechtskonform eingewilligt haben, misste
von dem MTB bereits auf den Drittwebseiten - Apps gepruft werden, um erst dann deren Da-
ten rechtmaRig verarbeiten zu kénnen. Davon kann jedoch nicht ausgegangen werden, vgl.
Schriftsatz der Beklagten vom 22.01.2025, Rn. 80:

»Zur Klarstellung: Meta behauptet nicht, Uber die Einstellung ,unsere Cookies auf ande-
ren Apps und Webseiten“ die Einwilligung von Nutzern fur die Verarbeitung von Daten
von Drittwebseiten- und -Apps zur Bereitstellung personalisierter Werbung einzuholen.
Stattdessen holt Meta die Einwilligung von Nutzern fir die Erarbeitung von Daten von
Drittwebseiten- und Apps zur Bereitstellung personalisierter Werbung ausschlief3lich
Uber die Einstellung ,Informationen Uber die Aktivitaten von Werbepartnern® gemaf Arti-

kel 6 Abs. 1 a DSGVO ein, wie oben ausgefuhrt wurde.*

Diese Vorgehensweise bestatigt die Beklagte in der Klageerwiderung, dort Rn. 37:

.,Nachdem ein Drittunternehmen die personenbezogenen Daten eines Instagram-Nut-
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zers erhoben und mithilfe der streitgegenstandlichen Business Tools an Meta Ubermit-
telt hat, hangt die Frage, ob Meta diese fur die Datenverarbeitung zur Bereitstellung per-
sonalisierter Werbung nutzt, mafigeblich von den Nutzern Uber verschiedene Einstel-

lungen getroffene Entscheidungen ab.”

Abgesehen davon, dass eine eingeschrankte Verarbeitung nach eigener Behauptung lediglich
den Zweck ,Bereitstellung personalisierter Werbung“ und damit nicht anderweitige Verarbei-
tungszwecke betrifft, liegt im Erfassen, Ordnen, Verandern und Uberpriifen der personenbe-
zogenen Daten anhand der verschiedenen Einstellungen ein von der Einwilligung nicht erfass-
te Verarbeitung personenbezogener Daten des Klagers. Denn nochmals: Selbst wenn der
Nutzer - wie hier im Senatstermin fur den Klager von beiden Parteien unstreitig gestellt - nach
Artikel 6 Abs. 1 lit. a DSGVO ausweislich der Einstellung ,uber Informationen von Werbepart-
nern zu deinen Aktivitaten“ (vgl. Anlage B 7, S. 12, Abbildung 3 sowie die Darstellung auf S.
25/26 der Klageerwiderung) nicht eingewilligt hat, wird lediglich ,fur diesen Nutzer keine Daten-

verarbeitung zur Bereitstellung personalisierter Werbung“ vorgenommen.

e) Die weiteren Einwande der Beklagten gegen eine Verarbeitung der Daten greifen nicht
durch.

aa) Der Einwand, nach Ziffer 1 und 2 der Nutzungsbedingungen - MBT - vom 25.04.2023 (An-
lage B 5) wurden Uber implementierte MBT auf Drittwebseiten-Apps keine Kontaktinformatio-
nen und Eventdaten an die Beklagte Ubermittelt, wenn und soweit die MBT-Verwender ihre
Cookie-Einstellungen bzw. -banner entsprechend den Nutzungsbedingungen der Beklagten
und auch im ubrigen datenschutzkonform konfiguriert haben, und der Nutzer dies abgelehnt
hat, hilft im Verhaltnis zum Klager nicht weiter. Denn ob all diese Voraussetzungen zutreffen,
uberprift die Beklagte nach eigenen Angaben schon nicht. Im Ubrigen lage dann eine Auslage-
rung der Verantwortlichkeit vor, die allenfalls zu einer gemeinsamen Verantwortung i.s.d. Arti-
kels 26 Ab.1 S.1 DSGVO fuhren konnte, was die Inanspruchnahme jedes einzelnen Verant-
wortlichen gerade nicht ausschlie3t, Artikel 26 Abs. 3 DSGVO (s. auch oben, Verantwortli-

cher).

bb) Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, die Privatsphare der Nutzer sei ge-
wahrt, da sie personenbezogene Daten aggregiere, also einzelne Datenpunkte zu Gruppen
zusammenfasst, so dass Erkenntnisse aus den gesammelten Informationen mehrerer Perso-
nen und nicht aus denen einer einzelnen Person gewonnen werden. Dagegen steht, dass

schon wegen der Vielzahl der durch Off-Site Aktivitaten bzw. Third-Party Activity Data gewon-
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nenen Datenpunkte und Informationen es zumindest nicht ausgeschlossen erscheint, dass
einzelne Nutzer und/oder ihm zugeordnete Events identifizierbar bleiben. Welche Daten kon-
kret aggregiert und von der Beklagten genutzt werden, sei es flr eigene Zwecke, sei es, indem
sie sie weiterleitet bzw. teilt, wird durch die Datenschutzbedingungen nur beispielhaft und da-
mit unzureichend erlautert wie folgt:

.Partner, die unsere Analysedienste nutzen

Menschen setzen auf unsere Produkte, wie Unternehmenskonten, professionelle Tools
und Facebook-Seiten, um ihre Unternehmen zu betreiben und zu bewerben. Unterneh-
men nutzen unsere Analysedienste, um mehr dartber zu erfahren, wie Personen ihre
Inhalte, Features, Produkte und Dienste verwenden. Wir verwenden die von uns erfass-
ten Informationen Uber dich, um diese Dienste bereitzustellen. Wir geben diese Infor-
mationen in zusammengefassten Berichten an Partner weiter, die ihnen Aufschluss
dartber geben, wie gut ihre Inhalte, Features, Produkte und Dienste abschneiden. So
kdnnen sie die Erfahrung der Nutzer mit diesen Inhalten, Produkten und Diensten bes-
ser verstehen. Diese Berichte aggregieren z. B. folgende Informationen:

Wie viele Personen mit den Inhalten, Produkten oder Diensten unserer Partner inter-
agiert haben

Allgemeine demografische Daten und Interessen der Personen, die mit ihnen interagiert
haben

Wie Personen die Produkte und Dienste unserer Partner nutzen, um sich mit Me-
ta-Produkten zu verbinden, und ihre Verbindungs- und Netzwerkleistung

Werbetreibende erhalten auch andere Informationen. ...*

Dass samtliche nutzerbezogene Informationen aggregiert werden, wird von der Beklagten
auch nicht hinreichend substantiiert in Abrede gestellt, da sie hierzu in der Datenschutzerkla-
rung unter ,Wie verwenden wir deine Informationen?“ in wesentlichen Punkten unklar und ein-
schrankend mitteilt, ,um weniger Informationen zu verwenden, die mit einzelnen Nutzern ver-
knupft® seien, diese ,in einigen Fallen de-identifiziert, zusammenfasst oder anonymisiert wer-
den, so dass der Nutzer damit nicht mehr identifizierbar® sei. Soweit sie in diesem Zusam-
menhang zur Klarstellung darauf hinweist, dass sie die Uber Cookies und ahnliche Technolo-
gien gesammelten Daten einer Person nicht zur Anzeige von Werbung verwende, wenn diese
Person ,Meta-Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites* nicht ausdriicklich zulas-
se (Bl. 210 eA), bezieht sie sich ausschliellich auf (eigene) Werbe- und nicht auf andere, in

ihren Nutzungsbedingungen genannten Zwecke, die hieriber hinausgehen.

f) Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte angesichts dessen ferner darauf, sie habe "freiwillig"
Malnahmen wie eine Kategorisierung der Datenquellen, eine automatisierte Filterung sowie
erweiterte Datenbeschrankungen wie beispielsweise das ,Core Set-up“ implementiert, die da-
zu dienen sollen, den Erhalt und die Nutzung potentiell sensibler Daten zu verhindern, die

nach den NB-MBT nicht zulassig seien und die Drittunternehmen mdglicherweise unzulassi-
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gerweise zu Ubermitteln versuchen. Dass diese MaRnahmen vor der Ubertragung sensibler
Daten an die Beklagte bei einer automatisierten Datenverarbeitung mittels MBT ausreichend
Schutz bieten, erscheint bereits deshalb zweifelhaft, weil die Beklagte an anderer Stelle vortra-
gen lasst, nur die Drittunternehmen hatten die Moglichkeit, sicherzustellen, dass der Browser
der Person oder der Server des Drittunternehmens eine HTTP-Anfrage erst dann ausfihre,
wenn die Person ihre Einwilligung zu nicht notwendigen Cookies erteilt habe, was die Beklagte
selbst nicht kontrolliere. Auch in der Richtlinie ,Unzulassige Informationen® (Anl. B6) weist die
Beklagte darauf hin, dass ihre Systeme "die eigenen Mechanismen des Verwenders zur Ein-
haltung dieser Regeln lediglich erganzen®, was fur sich genommen bereits belegt, dass die im-
plementierten MaRnahmen allein nicht ausreichen, um das Teilen von sensiblen Daten mit der
Beklagten ganzlich und zuverlassig zu unterbinden. Schlie3lich steht die damit einhergehende
Behauptung einer automatischen Ausfilterung besonders geschutzter Daten nach Artikel 9
Abs. 1 DSGVO auch in Widerspruch zu den tatbestandlichen Feststellungen in den

"Schrems-Verfahren".

5. Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers durch die Beklagte ist rechts-

widrig.

Der Verantwortliche muss nach der Systematik der DSGVO bei der Verarbeitung von perso-
nenbezogenen Daten sicherstellen, dass diese vom geltenden Recht gedeckt ist und hierfir
zumindest einen der Rechtfertigungsgrinde des Artikel 6 Abs. 1 DSGVO ins Feld fuhren kon-
nen. Das bedeutet, nicht der Klager muss umgekehrt aufzeigen, gegen welche spezifische
Rechtsgrundlage er sich wenden will, damit die Gegenseite sich hinsichtlich der - nur ihr be-
kannten - Verarbeitungszwecke ,verteidigen“ kann. Der Nachweis eines Rechtfertigungsgrun-
des seitens der insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Beklagten (Artikel 7 Ziffer 1 DS-

GVO) ist nicht gelungen.

a) Unstreitig hat der Klager der Beklagten gegentber weder Uber die ,Meta Cookies in anderen
Apps und auf anderen Webseiten“ noch lber die Schaltflache ,Informationen Uber deine Aktivi-
taten” eine Einwilligung zur Nutzung von MBT-Daten im streitgegenstandlichen, umfassenden
Sinne erteilt. Eine solche, auf alle Nutzungszwecke - nicht lediglich die verengt von der Beklag-
ten so definierte Verarbeitung zur Bereitstellung personalisierter Werbung - behauptet auch
die Beklagte nicht.

Hinzu kommt, dass eine solcherart erteilte Einwilligung auch unwirksam ware. Der unter der

Schaltflache ,optionale Cookies erlauben® enthaltene Text (Anlage B 7, S. 11) stellt keine um-
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fassende Erlauterung der Datenverarbeitung der Beklagten dar, die gemessen an den Vorga-
ben des Primarrechts und der DSGVO eine wirksame Einwilligung ermoglicht. Der Nutzer
kann durch diese insbesondere Dauer, Umfang und Zweck der Datenverarbeitung nicht voll-
standig erfassen. Es bleibt unklar, inwieweit andere Tracking-Techniken wie der streitgegen-
standliche Digital-Fingerprint von diesem Text umfasst sind. Nach dem Wortlaut geht es oh-
nehin ausschlieBlich um Cookies. Eine Erlaubnis durch Cookies muss nicht mit einer derart
umfassenden und nachvolliziehbaren Uberwachung einhergehen, wie dies insbesondere

durch den Meta Pixel und die Conversions API ermdglicht und praktiziert wird.

Eine Einwilligung wurde auch nicht etwa konkludent erklart, indem der Klager von dem seitens
der Beklagten seit Dezember 2023 angebotenen Abonnement zur ,werbefreien“ Nutzung des

Kontos keinen Gebrauch macht. Dies beinhaltet im wesentlichen:

»o0lange dein Abo lauft, werden deine Informationen nicht verwendet, um dir Werbung

zu zeigen.”

Danach ist erkennbar, dass das Abonnement der betroffenen Personen eine angenehmere
Nutzung verschaffen soll. Nach dessen Abschluss wird in den Meta-Produkten keine Werbung
mehr angezeigt. Dies besagt jedoch, dass dennoch weiter Daten verarbeitet werden, eben nur
nicht zum Zweck der Werbe-Anzeige. Was aulerhalb der Wahrnehmungssphare des Klagers
mit den personenbezogenen Daten geschieht, daran andert sich nichts. Hier schlief3t sich
Kreis zu dem verengten Verstandnis des streitgegenstandlichen Klageantrags, bezogen eben
nur auf die Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zweck der Bereitstellung personali-

sierten Werbung.

b) Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine etwa erteilte Einwilligung des Klagers auf Dritt-
webseiten und -Apps berufen, da sich diese nur auf Datenverarbeitungszwecke des Websei-
ten- bzw. App-Betreibers als MBT-Verwender, aber nicht auf diejenigen des Anbieters dieser
Technologie bezieht (EuGH, Urteil vom 29.07.2019 - C-40/17 (Fashion Id), Rdn. 97). Es obliegt
somit nicht den Drittunternehmen, eine Einwilligung des Nutzers fur eine Verarbeitung von Da-
ten fir Zwecke der Beklagten einzuholen. Ob der Klager die (Nicht-)Erteilung einer Einwilligung

hierin auf Drittseiten substantiiert dargelegt hat, ist daher nicht entscheidend.

c) Soweit sich die Beklagte (z.B. Schriftsatz vom 07.04.2026, Rn. 24 ff) zur Rechtfertigung -
wohl nach Artikel 6 Ziffer 1 lit. b DSGVO (Vertragserfillung) - auf die Verarbeitung zu Sicher-

heits- und Intergritatsinteressen beruft, verfangt dies nicht. Die Ausfuhrungen zur Erforderlich-
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keit der Abwendung verschiedenster behaupteter Bedrohungsszenarien, Beeinflussungsmal}-
nahmen, anomaler Gerate-Netzwerkaktivitaten etc. konnen dahinstehen. Denn gleichermalien
und daneben stltzt sich die Beklagte (Schriftsatz vom 13.02.2026, ab RdNr. 34 ff.) auf die in
den ,Meta Rechtsgrundlagen® der eigenen Datenschutzrichtlinie enthaltenen Erlaubnisse der
Informationsverarbeitung: Dort sind neben “ Einwilligung®, ,Wesentliches Interesse®, ,Rechtli-
che Verpflichtung®, ,Offentliches Interesse* ausdriicklich auch ,Berechtigte Interessen®, ge-
nannt, worunter die Beklagte folgendes versteht, vgl. oben genannter Schriftsatz, RdNr. 45, S.
27/28:

.Berechtigte Interessen

.... Im Folgenden werden die verwendeten Informationskategorien dargelegt, auf welche be-
rechtigten Interessen wir uns stutzen sowie warum und wie wir diese Informationen verarbei-
ten werden: ...

Personalisierung der Meta-Produkte: Unsere Systeme verarbeiten automatisch Informationen,
die wir im Zusammenhang mit Dir und anderen Personen erhoben und gespeichert haben, um
Deine Interessen und Praferenzen zu bewerten und zu verstehen und Dir uber die Meta-Pro-
dukte hinweg gemal unseren Nutzungsbedingungen personalisierte Erlebnisse zu bieten
(wird weiter ausgefuhrt ...).

Deine Aktivitaten und die von Dir bereitgestellten Informationen ...

Den Zeitpunkt, die Haufigkeit und die Dauer Deiner Aktivitaten auf unseren Produkten, Freun-
den, Abonnenten und anderer Kontakte ...

App-, Browser- und Gerateinformationen (was Du gerade auf Deinem Gerat tust ... ) ...
Berichte Uber die Performance unserer Produkte auf Deinem Gerét ...

Informationen von Partnern, Anbietern und Dritten (auRer Verwendung von Partnerdaten und

Werbeanzeigen auf Dich zuzuschneiden).”

Diese Aufzahlung ist nur beispielhaft und enthalt umfangreiche weitere von der Beklagten in
Anspruch genommene Zwecke und MaRnahmen. Von Sicherheits- und Integritatsgrinden ist
dort nicht die Rede, ebenso wenig von einer Datenminimierung und/oder Einschrankung des
Verarbeitungsermessens im Hinblick auf die Gewahrleistung der Sicherheit der Nutzer.

Insbesondere fehlt es an hinreichend prazisem Vortrag zu konkreten, den Klager betreffenden
Datenverarbeitungsvorgangen (zum Beispiel: Wann wurde welche IP-Adresse verarbeitet und
weshalb war die Verarbeitung im konkreten Fall aus Sicherheitsgrinden notwendig?). Sollte
der Vortrag der Beklagten so zu verstehen sein, dass |IP-Adressen immer ausgewertet wer-
den, ware eine solche Vorgehensweise nicht unerlasslich, um den Nutzungsvertrag mit dem

Klager zu erfullen.
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Hinzu kommt, dass der behaupteten abzuwendenden Gefahr infolge einer Datenerhebung mit-
tels MTB als ,Einfallstor” fur kriminelle Aktivitaten bzw. Ausnutzung dieser Systeme (s. oben)

nur begegnet werden muss, weil die Beklagte sich der Systeme bedient. Diese Begrindung
ist nicht geeignet, die Verarbeitung von individualisierten und/oder individualisierbaren Nutzer-

daten auf ihrer Plattform zu rechtfertigen.

d) Ferner macht die Beklagte nicht mit Blick auf Artikel 6 Abs.1 lit. c DSGVO geltend, gesetz-
lich verpflichtet zu sein, personenbezogene Daten praventiv zu erheben und - gleichsam auf
Vorrat - zu speichern, um jegliche Anfrage einer nationalen Behdrde, die darauf abzielt, be-
stimmte Daten Uber ihre Nutzer zu erlangen, beantworten zu kénnen. Dies liegt auch fern.
Folglich scheidet eine Rechtfertigung nach Artikel 6 Abs. 1 lit. c DSGVO damit von vornherein
aus (vgl. dazu EuGH GRUR 2023, 1131 Rdn. 132).

e) Dasselbe gilt fur eine mdgliche Verarbeitung im Interesse der 6ffentlichen Gewalt, Artikel 6
Abs.1 lit. e DSGVO. Dass ihr Aufgaben Ubertragen wurden, die im 6ffentlichen Interesse liegen

oder dass ihr 6ffentliche Gewalt Gbertragen wurde, hat die Beklagte bereits nicht vorgetragen.

f) Artikel 6 Ziffer 1 lit. f GSGVO kann die Beklagte nicht fur sich in Anspruch nehmen. Soweit
sie hier zum Schutz Minderjahriger auf die Verabeitung zu Sicherheits- und Integritatsinteres-

sen abstellt, kann auf die vorangegangenen Ausfuhrungen (unter c, d) verwiesen werden.

g) Schliellich ergibt die nach Artikel 6 Ziffer 1 lit. f DSGVO vorzunehmende abschlieRende In-
teressenabwagung kein zugunsten der Beklagten Uberwiegendes Interesse an der Verarbei-
tung von MBT-Daten des Klagers.

Dem berechtigten Interesse der Beklagten an einem "profitablen Dienst" kommt kein héheres
Gewicht zu, als dem Recht der Nutzer auf Datensicherheit und -minimierung sowie informa-
tionelle Selbstbestimmung. Der EuGH hat insoweit bereits entschieden, dass, auch wenn die
Dienste eines sozialen Online-Netzwerks unentgeltlich sind, der Nutzer dieses Netzwerks ver-
nunftigerweise nicht damit rechnen misse, dass dessen Betreiber seine personenbezogenen

Daten ohne seine Einwilligung zum Zweck der Personalisierung der Werbung verarbeitet oder
sogar noch umfanglicher nutzt. Daher sei davon auszugehen, dass die Interessen und Grund-
rechte eines solchen Nutzers bereits gegeniber dem Interesse dieses Betreibers an einer
solchen Personalisierung der Werbung, mit der er seine Tatigkeit finanziert, Uberwiegen, so

dass die von ihm zu solchen Zwecken vorgenommene Verarbeitung nicht unter Artikel 6 Ziff. 1

lit. f DSGVO fallen kénne (vgl. EuGH, Urt. v. 4.07.2023, a.a.0., Rn. 117, juris). Davon ausge-
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hend kann erst recht die der Nutzung der Plattform der Beklagten vorgelagerte oder gar unab-
hangig von einer Plattformnutzung erfolgte Verarbeitung von personenbezogenen Daten nicht
gemal Artikel 6 Ziff.1 lit. f DSGVO gerechtfertigt sein. Die Speicherung der Off-Site-Daten zu
Sicherheits- und Integritatszwecken im Zuge der Ubermittiung der Daten von Drittseitenbetrei-

bern unter Einbindung der MBT reicht nicht aus.

6. Der Anspruch umfasst auch das Recht auf Anonymisierung.

Ein solcher Anspruch ist unmittelbar aus Artikel 17 DSGVO nicht ersichtlich. Auch der Begriff
Loschung wird in der DSGVO nicht definiert. Nach allgemeiner Auffassung (z.B.
Gola/Heckmann, DSGVO, 3. Aufl., Artikel 17 DSGVO, Rn. 10), wird darunter jedwede Art der
Unkenntlichmachung erfasst, sodass eine Verarbeitung der personenbezogenen Daten nicht
oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand mdglich ist. In jedem Fall mussen bei der L6-
schung die Daten fur den Verantwortlichen oder fur Dritte unlesbar geworden sein bzw. nicht
mehr zur Verfigung stehen, sodass der Inhalt nicht mehr erfasst werden kann. Ausgehend
von einer so verstandenen Léschung, der sich der Senat anschlief3t, stellt die Anonymisierung
demgegenuber ein Minus dar (so auch OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2026 - 4 U 292/25, S.

37) und kann demzufolge verlangt werden.

7. Eine Erfullung des Anspruchs durch die beklagtenseits behauptete Mdglichkeit, Gber die
Einstellungen bei ,deine Aktivitdten auerhalb der Meta-Technologien® die mit dem Nutzerkon-
to verknUpften, von Drittwebseiten oder Apps stammenden Informationen ,zu trennen® (vor al-
lem B 7, IV. b, i. ff.) ist nicht eingetreten und kann so nicht erreicht werden.

Die darin liegende bloRe Pseudonymisierung von Daten flhrt nicht schon dazu, dass diese
nicht mehr als ,personenbezogen” im Sinne des Artikel 4 Nr. 1 DSGVO gelten. Denn im Ge-
gensatz zu einer umfanglichen Léschung oder Anonymisierung kann eine Pseudonymisierung
nachtraglich wieder rickgangig gemacht werden, da die Daten in diesem Fall personenbe-
ziehbar bleiben (vgl. Winfried Pfeil in Gierschmann, Kommentar Datenschutz-Grundverord-
nung, 1. Aufl. 2018, Art. 17, Rn. 86).

Auch wenn die personlichen Daten gegebenenfalls bei gewlnschter Trennung mittels einer
neuen zufallig zugeordneten “MID“ von der ,UID“ getrennt und so Aktivitdtsdaten der Nutzer
nicht mehr zugeordnet werden konnen sollen, (vgl. Technische Information bei Wunsch nach
Léschung), andert sich nichts daran, dass diese weiterhin bei der Beklagten zuordenbar vor-
liegen und die Datentrennung nur dann vorgenommen wird, wenn die Beklagte die Vornahme
dieser Verarbeitung fiir opportun erachtet, vgl. den Vorbehalt, diesen ,ID-Austausch® gegebe-

nenfalls nicht vorzunehmen, z.B. bei ,Schutz vor Datenmissbrauch®.
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C) Der Auskunftsanspruch des Klagers gegen die Beklagte beruht auf Artikel 15 Abs. 1 lit. a,
¢, gund h DSGVO i.V.m. Artikel 79 DSGVO

Artikel 15 Abs. 1 DSGVO verleiht ein verfahrensmaRiges Recht, Informationen Gber die Verar-
beitung personenbezogener Daten zu verlangen (EuGH, Urteil vom 22.06.2023 - C-579/21 - ju-
ris; Gruneberg/Grineberg, BGB, 85. Aufl., § 260 Rdn. 3). Danach hat die betroffene Person
gegenuber dem Verantwortlichen im Fall einer sie betreffenden Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten das Recht auf Auskunft, insbesondere Uber die Verarbeitungszwecke (lit. a), Gber
die Kategorie personenbezogene Daten (lit. b), Uber alle verfugbaren Informationen zur Her-
kunft der Daten (lit. g) sowie aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik bei auto-

matisierter Entscheidungsfindung (lit. h).

1. Die Klage ist zulassig.

a) Der Antrag zu Ziffer 1 ist hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Danach ist ein Antrag hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret be-
zeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO) ab-
steckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322
ZPO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Un-
genauigkeiten auf den Beklagten abwalzt und schliellich eine Zwangsvollstreckung aus dem
Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (grundle-
gend BGH, z.B. Urteil vom 21.03.2018 - VIl ZR 68/17, Rdn. 15 m.w.N.). Dies bedeutet bei ei-
nem Auskunftsantrag insbesondere, dass er nicht derart undeutlich gefasst sein darf, dass die
Entscheidung daruber, was von dem Beklagten verlangt wird, letztlich dem Vollstreckungsge-
richt Uberlassen bleibt.

Diesen Anforderungen geniigt der Klageantrag trotz seiner weiten Formulierung. Um welche
personenbezogenen Daten es im Einzelnen geht, ergibt sich aus der punktuellen Auflistung.
Diese entspricht den von MTB abgefragten Daten ausweislich der Anlage K 9, Parameter fir
Kund/innen (Meta Hilfebereich). Darunter fallt das Erfassen, die Weiterleitung sowie die Spei-
cherung der personenbezogenen Daten auf Drittseiten und -Apps an die Beklagte.

Der Berufung ist zuzugeben, dass einzelne betroffenen Dritt-Webseiten und -Apps im Antrag
nicht genannt sind. Eine Pflicht des Klagers, einzelne Webseiten oder Apps zu benennen, de-
ren Nutzung die Datenubertragung an die betroffene Plattform infolge eines von der Beklagten

zur Verfugung gestellten Trackingtools ausgeldst haben kénnen, besteht jedoch wie bereits
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dargelegt nicht.

b) Die vom Auskunftsbegehren erfasste Verletzungshandlung ist ausreichend bestimmt darge-
legt, namlich die behauptete unrechtmafliige Verarbeitung von an die Beklagte mittels MTB ge-

langter Daten trotz fehlender Einwilligung des Klagers.

2. Der Antrag nach Artikel 15 DSGVO ist in der Sache im erkannten Umfang begriindet. Die

Beklagte hat den Auskunftsanspruch nur teilweise erfullt.

a) Die DSGVO ist sachlich (Artikel 2 Abs. 1 DSGVO) sowie raumlich (Artikel 3 Abs. 1 DSGVO)
anwendbar, da die bei der Beklagten gespeicherten Informationen personenbezogene Daten
des Klagers enthalten. Auch ist lediglich die Datenverarbeitung in einem nach dem Inkrafttre-
ten der DSGVO am 22.05.2018 (Artikel 99 Abs. 2 DSGVO) liegenden Zeitraum streitgegen-

standlich.

b) Bei samtlichen im Klageantrag zu 1) genannten Daten handelt es sich um Informationen,
die sich auf den Klager beziehen, diesen jedenfalls indirekt identifizierbar machen und somit

als personenbezogene Daten i.S.v. Artikel 4 Nr. 1 DSGVO zu qualifizieren sind.

c) Die Beklagte ist bezogen auf die mittels der MTB Ubermittelten und anschlie®Rend von ihr
weiter verarbeiteten personenbezogenen Daten (zumindest gemeinsam) Verantwortlicher
i.S.v. Artikel 4 Nr. 7, 26 Abs. 1 Satz 1 DSGVO. Zur Begrundung wird auf die obigen Ausfuhrun-
gen (S. 24/25) verwiesen.

d) Der Auskunftsanspruch Uber die Verarbeitungszwecke, die Kategorien der verarbeiteten
personenbezogenen Daten, die Identitat der Empfanger sowie Uber Profiling, Artikel 15 Abs. 1
Hs. 2 lit. a, b, ¢, h DSGVO, ist nur im ausgeurteilten Umfang begriindet, da teilweise, vgl. lit.a

und lit. c, erfullt (§ 362 Abs.1 BGB).

aa) Konkret bedingt das in DSGVO vorgesehene Recht der betroffenen Person auf Auskunft
uber die Kategorie der sie betreffenden personenbezogenen Daten sowie deren Empfanger
(Hs.2 lit. ¢), dass der Verantwortliche diese Daten gegenuber Empfangern offengelegt hat
oder dies noch erfolgen wird. Dann besteht die Verpflichtung der betroffenen Person die Identi-
tat der Empfanger mitzuteilen, es sei denn, dass es nicht moglich ist, die Empfanger zu identi-
fizieren, oder dass der Verantwortliche nachweist, dass die Antrage auf Auskunft der betroffe-

nen Person offenkundig unbegrindet oder exzessiv im Sinne von Artikel 12 Abs. 5 DSGVO
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sind; in diesem Fall kann der Verantwortliche der betroffenen Person lediglich die Kategorien
der betreffenden Empfanger mitteilen (EuGH Urt. v. 12.1.2023 - C-154/21, NJW 2023, 973, Ls;
OLG Hamm, Urteil vom 15. August 2023 — I-7 U 19/23 —, Rn. 244 - 247, juris). Ferner besteht
(Hs. 2 lit.h) ein Auskunftsanspruch Uber das Bestehen einer automatisierten Entscheidungs-
findung, einschliellich Profiling gemal Artikel 22 Absatze 1 und 4 DSGVO und - zumindest
in diesen Fallen - auf aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Trag-
weite und die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fur die betroffene Per-
son. Neben den personenbezogenen Daten ist der Katalog der zusatzlichen Informationen auf
die in Artikel 15 Abs. 1 lit. a bis h aufgefihrten Merkmale beschrankt (Paal/Pauly/Paal, 3. Aufl.
2021, DS-GVO Art. 15, beck-online).

bb) Der Anspruch ist vorliegend nicht vollstandig erfillt.

aaa) Auch der auf dem Recht der Europaischen Union beruhende Auskunftsanspruch nach
Artikel 15 DSGVO kann durch Erfullung erléschen. Der Bundesgerichtshof hat klargestellt,
dass der datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch nach Artikel 15 Abs. 1 2. Hs. Var. 1 DS-
GVO im Sinne des § 362 Abs. 1 BGB erflllt ist, wenn der Verantwortliche — gegebenenfalls
auch konkludent — erklart, dass die dem Antragsteller erteilte Auskunft dem geschuldeten Ge-
samtumfang entspricht, d.h. vollstandig ist (BGH, Urteil vom 15.06.2021 — VI ZR 576/19 — juris,
Rn. 18-20). Dem folgt der Senat mit der obergerichtlichen Rechtsprechung im Anschluss an
OLG Dresden, Beschluss vom 16.6.2025, 4 U 1664/24 — juris, OLG Dresden, Urteil vom
24.02.2026 - 4 U 435/25 im folgenden.

Erflllt ist der Auskunftsanspruch nach Artikel 15 DSGVO grundsatzlich dann, wenn die Anga-
ben nach dem erklarten Willen des Schuldners die Auskunft im geschuldeten Gesamtumfang
darstellen. Wird die Auskunft in dieser Form erteilt, steht ihre etwaige inhaltliche Unrichtigkeit
einer Erflllung nicht entgegen. Der Verdacht, dass die erteilte Auskunft unvollstandig oder un-
richtig ist, kann einen Anspruch auf Auskunft in weitergehendem Umfang nicht begrinden.
Wesentlich fur die Erfullung des Auskunftsanspruchs ist daher die — ggfs. konkludente — Erkla-
rung des Auskunftsschuldners, dass die Auskunft vollstandig ist (BGH, Urteil vom 15. Juni
2021 - VI ZR 576/19 —, juris, NJW 2021, 2726; Senat, Urteil vom 9. April 2024 — 4 U 452/23 —,
juris, Rn. 32).

Die Erfullungswirkung kann zwar auch dann nicht eintreten, wenn sich der Auskunftspflichtige
hinsichtlich einer bestimmten Kategorie von Auskunftsgegenstanden nicht erklart hat, etwa
weil er irrigerweise davon ausgeht, er sei hinsichtlich dieser Gegenstande nicht zur Auskunft
verpflichtet. Dann kann der Auskunftsberechtigte aber eine Erganzung der Auskunft verlangen

(vgl. BGH, Urteil vom 15.06.2021 — VI ZR 576/19, Rn 20 — juris).
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bbb) Gemessen hieran gilt:

- Auskunft Uber die Verarbeitungszwecke gemal Artikel 15 Abs.1 a) DSGVO hat die Beklagte

in ihren Schriftsatzen erteilt und den Anspruch damit erfullt.

- Aus dem Schreiben der Beklagten vom 09.10. 2024 (Anlage B 8) lassen sich keine individu-
ellen Informationen zu den Kategorien der verarbeiteten personenbezogenen Daten der Klage-
partei, die im Antrag Ziffer 1. aufgefuhrt sind, entnehmen, Artikel 15 Abs.1 lit. b DSGVO. Hinzu
kommt, dass die Beklagte die im Schreiben B 8 erteilten Auskiinfte auf diejenigen personenbe-
zogen Daten beschrankt hat, die von ihr fur die Bereitstellung personalisierter Werbung ver-
wendet werden. Eine solche Einschrankung des Auskunftsbegehrens lasst sich weder dem
Antrag noch dem vorgerichtlichen Auskunftsverlangen des Klagers oder dessen Vorbringen im
Prozess entnehmen. Der Auskunftsanspruch erstreckt sich auf alle im Antrag Ziffer 1 verwen-
deten Daten, die mit dem Nutzerkonto der Klagepartei verknupft wurden. Der im Auskunfts-
schreiben der Beklagten erfolgte Hinweis auf ihr Selbstbedienungstool ,Deine Aktivitaten au-
Rerhalb der Meta-Technologien® genugt in diesem Zusammenhang nicht. Zwar kann der Aus-
kunftsanspruch grundsatzlich auch durch Bereitstellung eines Fernzugriffes zu einem siche-
ren System erfolgen (Erwagungsgrund Nr. 63 zur DSGVO), was auch den Verweis auf eine
Website einschliel3t, Gber die die jeweiligen Informationen abgerufen werden kénnen. Erforder-
lich ist dann aber, dass dort die Auskunft in dem erforderlichen individuellen Umfang flr die
Klagepartei zuganglich ist. Dies ist bei dem Selbstauskunft-Tool der Beklagten jedoch nicht
gewahrleistet, weil es keinen tauglichen Weg aufzeigt, um lickenlos die begehrten Auskunfte
zu erhalten (vgl. LG Libeck, Urteil vom 27.11.2025 - 15 O 15/24, Rn 92 - juris). Ausweislich
des Auskunftsschreibens der Beklagten (Anlage B 8) kdnnen namlich auf diesem Weg nicht
samtliche personenbezogenen Daten abgerufen werden. Der Datenabruf bleibt vielmehr auf
eine ,Zusammenfassung deiner Aktivitaten, die wir von Unternehmen und Organisationen er-
halten“ beschrankt, ohne dass dargelegt wirde, welche der in den Klageantrag aufgenomme-
nen personenbezogenen Daten sich im Einzelnen in dieser Zusammenfassung befinden. Im
Unterschied zu der Schaltflache ,Zugriff auf deine Informationen®, mit denen auf On-Site Daten
des Kontos zuruckgegriffen werden kann, ist ausweislich der Anlage B8 fur die Off-Site-Daten
zudem keine Moglichkeit gegeben, diese Daten auch herunterzuladen. Auch aus den von der
Beklagten bereitgestellten Informationen (Anlage B 7, Seite 16 ff.) lasst sich nicht entnehmen,
dass das Selbstbedienungstool dazu geeignet ist, dem Nutzer eine vollstandige Auskunft zu

erteilen. Dort heil3t es:

Die ,Deine Aktivitaten aulierhalb von Meta-Technologien®“-Einstellung erlaubt es Nutzern, Fol-
gendes zu tun:
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(i) ,Erfahre mehr Uber Aktivitaten aulRerhalb von Meta-Technologien®
(i) ,Neueste Aktivitdten“ ansehen

(iii) ,Bestimmte Aktivitaten trennen”

(iv) ,Fruhere Aktivitaten I6schen®

(v) ,Kunftige Aktivitaten verwalten®

Die Kategorie ,Erfahre mehr tber Aktivitaten auRerhalb von Meta-Technologien® enthalt allge-
meine Informationen Uber den Erhalt und die Verwendung sowie die Verwendung der Off-Site
Daten. Ansehen kann sich der Nutzer die ,neuesten Aktivitaten®, allerdings ausweislich der
Mitteilung der Beklagten unter Umstanden nicht vollstdndig. Dazu hat der Klager mit Schrift-
satz seines Prozessbevollmachtigten vom 13.01.2025, S. 101, im Einzelnen vorgetragen,
welche Einschrankungen die Beklagte bei den Auskunftsmdglichkeiten fir Nutzer zu ,Aktivita-
ten aulierhalb der Meta-Technologien® in ihrer Anlage B 7 (allerdings nur bis S. 30 gekirzt vor-

gelegt) vorsieht. Darin wird unter

,2Hinweis: Unter ,Aktivitaten auBerhalb der Meta-Technologie“ siehst du nicht alle deine Aktivi-
taten. Zum Beispiel: Deine jungsten Aktivitdten sind in der Zusammenfassung nicht enthalten.
...Aus technischen Grinden und aus Grunden der Zuverlassigkeit zeigen wir nicht alle Aktivita-

ten, Uber die wir informiert wurden...”

beispielhaft aufgefihrt, weshalb manche Informationen nicht weitergegeben werden. Bezug
genommen wird dabei klagerseits auf eine im Paralellverfahren (z.B. OLG Dresden - 4 U
453/25) vorgelegte Anlage, dort B 7, S. 47, derselben Beklagten, die auch hier - unerwidert -
wiedergegeben wurde, § 138 ZPO. Es hatte angesichts dessen der Beklagten oblegen, darzu-
legen und ggf. zu beweisen, dass uber die jeweiligen Schaltflachen samtliche vom Auskunfts-
anspruch des Klagers umfassten Daten unschwer abgerufen und heruntergeladen werden

konnen.

- Soweit Auskunft Gber die Empfanger oder Kategorien von Empfangern verlangt wurde, Artikel
15 Abs.1 lit.c) DSGVO, hat die Beklagte den Auskunftsanspruch erfullt, indem sie die Katego-
rien der Empfanger mitgeteilt hat, dass sie keine personenbezogenen Daten an Werbetreiben-
de Ubermittele, es sei denn, es liege eine entsprechende Einwilligung vor und dass sie ihre In-
formationen auch mit Anbietern fir Mess- und Marketingldsungen, Dienstleistern, externen
Forschern und Dritten teile (Anlage B 8, Seite 16 bis 18). Sie hat damit die Kategorien der
Empfanger benannt. Ein Anspruch auf Mitteilung, ob und zu welchen Zeitpunkten welche per-

sonenbezogenen Daten weitergegeben wurden, besteht nach Artikel 15 Abs. 2 DSGVO nicht.
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Der Klager kann indes nicht verlangen, dass die Beklagte ihm mitteilt, welche konkreten Daten
seit dem 18.11.2023 zu welchem Zeitpunkt (Beginn, Dauer, Ende) in welchem Drittstaat ge-
speichert worden sind. Einen solchen Auskunftsanspruch sieht Artikel 15 Abs. 2 DSGVO nicht
vor. Er hat lediglich Anspruch darauf, Uber die geeigneten Garantien geman Artikel 46 DSGVO
im Zusammenhang mit der Ubermittlung seinen Daten in ein Drittland unterrichtet zu werden.
Dies begehrt der Klager aber nicht. Im Ubrigen hat die Beklagte in inrem Schreiben (Anlage B

8) mitgeteilt, in welche Lander die Daten tGbermittelt werden.

- Dem Klager steht gemaf Artikel 15 Abs.1 lit. h) DSGVO ein Anspruch auf Auskunft dartber
zu, inwieweit ihre Daten fur eine automatisierte Entscheidungsfindung einschlielich Profiling
im Sinne von Artikel 22 DSGVO verwendet wurden. Diesen Anspruch hat die Beklagte nicht
erflllt, weil sie zum Zeitpunkt des Auskunftsverlangens mit den zur Verfugung gestellten Infor-
mationen ein Nutzerkonto nicht zuordnen konnte und auch im Verlauf des Verfahrens die ge-

botenen Auskiinfte nicht erteilt hat.

D) Der Anspruch auf immateriellen Schadensersatz in zuerkannter Hohe beruht auf Artikel 82

Abs. 1 DSGVO.

1. Danach hat jede Person, der wegen eines Verstol3es gegen diese Verordnung ein auch im-
materieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadensersatz gegen den Verantwortli-

chen.

a) Nach standiger Rechtsprechung des EuGH erfordert ein Schadensersatzanspruch im Sin-
ne des Artikel 82 Abs. 1 DSGVO einen Verstol3 gegen Vorschriften der DSGVO, das Vorliegen
eines materiellen oder immateriellen Schadens sowie einen Kausalzusammenhang zwischen
dem Schaden und dem Verstol3, wobei diese drei Voraussetzungen kumulativ sind (vgl. nur
EuGH, Urt. v. 04.10.2024 - C-200/23, DB 2024, 2952 Rn. 140; BGH Urt. v. 18.11.2024 - VI ZR
10/24, BGHZ 242, 180 Rn. 21). Die Darlegungs- und Beweislast fur diese Voraussetzungen
trifft grundsatzlich die Person, die auf der Grundlage von Artikel 82 Abs. 1 DSGVO den Ersatz
eines (immateriellen) Schadens verlangt (vgl. EuGH a.a.0 Rn. 141, BGH, a.a.0 m.w.N). Nicht
nachzuweisen hat die betroffene Person im Rahmen eines Schadensersatzanspruches nach

Artikel 82 Abs. 1 DSGVO ein Verschulden des Verantwortlichen. Artikel 82 DSGVO sieht viel

mehr eine Haftung fur vermutetes Verschulden vor, die Exkulpation obliegt nach Artikel 82 Abs.
3 DSGVO dem Verantwortlichen (vgl. EuGH, Urt. v. 11.04.2024 - C-741/21, NJW 2024, 1561
Rn. 44 ff. BGH, a.a.0 m.w.N). Der Europaische Gerichtshof stutzt sich auf den 46. Erwa-
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gungsgrund, der auf ,Schaden” abstellt, ,die einer Person aufgrund einer Verarbeitung entste-
hen®. Zwar muss der Schaden nicht eine gewisse Erheblichkeit erreichen, jedoch besteht ein
Nachweiserfordernis fir immaterielle Schaden durch die betroffene Person (vgl. EuGH, Urt. v.
04.05.2023 - C - 300/21, 49, 50 - juris). Allerdings muss der Schaden tatsachlich und sicher
entstanden sein (vgl. EuGH, Urt. v. 04.04.2017 - C - 337/15, Rn 91 - juris; vgl. Senat, Urt. v.
10.12.2024 - 4 U 732/24, Rn 17 - juris).

Im Anschluss an die mittlerweile gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urt. v.
18.11.2024 - VI ZR 10/24 - juris) und des EuGH (Urt. v. 04.09.2025 (C-655/23; Rn 60 - juris)
kann bereits ein Kontrollverlust Uber personenbezogene Daten als Schaden angesehen wer-
den, sofern die betroffene Person nachweist, dass sie tatsachlich einen solchen Schaden - so
geringfligig er auch sein mag - erlitten hat, ohne dass dieser Begriff des ,immateriellen Scha-
dens® den Nachweis zusatzlicher spurbarer negativer Folgen erfordert (vgl EuGH, Urt. v.
04.09.2025 - C-655, Rn 60 - juris). Der Bundesgerichtshof hat hierzu in seinem Urteil vom
18.11.2024 (VI ZR 10/24 - juris) u.a. folgendes ausgefuhrt:

"Ist dieser Nachweis erbracht, steht der Kontrollverlust also fest, stellt dieser selbst
den immateriellen Schaden dar und es bedarf keiner sich daraus entwickelnden beson-
deren Befiirchtungen oder Angste der betroffenen Person; diese wéren lediglich geeig-

net, den eingetretenen immateriellen Schaden noch zu vertiefen oder zu vergré3ern.”

b) In Anwendung dieser Grundsatze ist der Anspruch des Klagers zuzusprechen.

aa) Die Beklagte verarbeitet die personenbezogenen Daten des Klagers ohne Rechtferti-
gungsgrund gemalf Artikel 6 Ziff. 1 DSGVO. Insoweit wird auf die Ausfliihrungen unter B) und

C) Bezug genommen.

bb) Es ist zudem ein Kontrollverlust eingetreten, denn der Klager hat keine Kenntnis darlber,
auf welchen der von ihm besuchten Webseiten die von der Beklagten entwickelten MBT einge-
setzt werden, welche Daten dort Uber ihn erhoben sowie an die Beklagte weitergeleitet und in
welchem Ausmal diese Daten bei der Beklagten gespeichert, aggregiert und genutzt werden.
Wie bereits - insbesondere im Zusammenhang mit der unterschiedslosen Datentbermittlung
uber die MBT an die Beklagte - ausgeflhrt, ist die Datenverarbeitung durch die Beklagte be-
sonders umfassend, da sie potenziell unbegrenzte Daten Uber die Online-Aktivitaten der Nut-
zer betrifft und das Gefuhl auslosen kann, dass das Privatleben der Nutzer kontinuierlich tber-

wacht wird (vgl. EuGH, Urt. v. 04.10.2024 - C-446/21 -, Rn 62, - juris). Dieses Gefuhl des stan-
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digen Uberwachtwerdens ist eine nachteilige Folge, die tiber einen "bloRen" Kontrollverlust und
die hiermit verbundenen Unannehmlichkeiten hinausgeht und daher einen immateriellen Scha-
den begrundet (vgl. Meyer MMR 2025, 173 (177) m.w.N.). Dies gilt umso mehr, als nach dem
hier zugrunde zu legenden Vorbringen anzunehmen ist, dass auch bei verweigerter Einwilli-
gung eines Nutzers Uber MBT erlangte Daten zu einem Profiling im Sinne des Art. 22 DSGVO
verwendet werden. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 04.10.2024 — C-446/21
(Schrems) — juris, dort Rn 63) stellt das Erstellen detaillierter Profile der Nutzer in Verbindung
mit der zeitlich unbegrenzten Weiterverarbeitung einen schweren Eingriff in die Grundrechte
der betroffenen Nutzer, insbesondere auf Achtung ihres Privatlebens und den Schutz perso-
nenbezogener Daten dar (EuGH aaO. Rn 63). Dies gilt nach Auffassung des Senats auch in
den Fallen — wie hier —, in denen nicht nachgewiesen ist, dass die uber MBT erlangten Daten
fir Zwecke der personalisierten Werbung verwendet werden. Dass vorliegend Uberdies nicht
ausgeschlossen werden kann, dass durch die MBT auch BKD im Sinne von Artikel 9 Abs. 1
DSGVO von der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung betroffen sind, verstarkt diesen
Eindruck und kann dazu fuhren, dass Nutzer davon absehen, Webseiten etwa zu Gesund-
heitsthemen oder zum Sexualleben zu besuchen. Anders als in den sog. Scraping-Fallen wer-
den vorliegend zwar die tber die MBT erlangten Daten nicht im Internet veroffentlicht, sondern
lediglich bei der Beklagten verknupft und gespeichert. Im Unterschied zu den Scraping-Sach-
verhalten, bei denen es im Wesentlichen um die Verknupfung von Telefonnummer und/oder
E-Mail-Anschrift mit einem Facebook-Nutzerkonto geht, erfasst die Verarbeitung von Daten
aus den MBT aber eine unabsehbare Vielzahl personenbezogener Daten, darunter je nach
Einzelfall auch Gesundheitsdaten oder Daten zur sexuellen Orientierung. Des Weiteren ist die
nicht bestehende Mdglichkeit des Klagers, durch eigenes Handeln die Kontrolle tUber diese Da-
ten zurlckzuerlangen zu berucksichtigen (zu diesen Kriterien vgl. OLG Dresden, Urt. v.
10.12.2024 — 4 U 808/24, GRUR-RS 2024, 35688 Rn. 20, beck-online). Insofern kann vorlie-
gend nicht auRer Betracht bleiben, dass weder durch die Anderung der Datenschutzeinstel-
lungen noch durch die Ldschung des Kontos eine vollumfangliche Léschung der bei der Be-
klagten gespeicherten Daten moglich ware. Der Senat geht nach alledem davon aus, dass be-
reits dieser abstrakt bestehende Kontrollverlust in Verbindung mit dem nachvollziehbar hier-
aus abgeleiteten Unsicherheitsgefuhl fur einen immateriellen Schaden ausreicht, ohne dass
die Klagepartei diesen noch weiter individualisieren musste. Die sehr umfassende Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten durch die Beklagte sowie das allgemeine Gefuhl der Be-
obachtung im privaten Umfeld sind ohne weiteres geeignet, bei jedem davon betroffenen Nut-
zer negative Gefilhle in Form von Sorge und Arger auszulsen, weshalb diese Empfindungen

bei der Bemessung des immateriellen Schadens berucksichtigt werden kdnnen, ohne dass es
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auf weiteren Vortrag ankommt, welche Daten genau erhoben worden sind (so wohl auch
Ehmann/Selmayr/Nemitz, 3. Aufl., DS-GVO Artikel 82 Rn. 17; Kuhling/Buchner/Bergt, 4. Aufl.,
DS-GVO Artikel 82 Rn. 18c). Das unbestimmte Gefiihl einer Uberwachung ihres Verhaltens
nicht nur im Internet liegt nachvollziehbar darin begrindet, dass der Klager nicht weifl3 und
auch nicht wissen kann, welche und wie viele Daten die Beklagte aus seiner Privatsphare
uber ihn gesammelt hat und auch nicht weil3 und wissen kann, was die Beklagte mit diesen

Daten macht (so auch LG Leipzig, Urt. v. 04.07.2025 - 5 O 2351/23 -, Rn. 72 ff., Juris).

cc) Der Senat halt fiir diesen sich bereits aus abstrakten Uberlegungen ergebenden und jeden
einzelnen Nutzer betreffenden Schaden einen immateriellen Schadensersatz in Hohe von
1.500 € fUr ausreichend und angemessen. Bei dieser Bemessung geht der Senat davon aus,
dass der Klager einen einheitlichen Anspruch auf immateriellen Schadensersatz aus Artikel 82
Abs. 1 DSGVO geltend macht, der sich auf eine Vielzahl einzelner, nicht konkretisierter Daten-
schutzverstoRe der Beklagten stltzt, aber in einem einheitlichen Geschehen (dem fortlaufen-
den Einsatz der MBT) wurzelt. Auf den von der Beklagten erhobenen Verjahrungseinwand
kam es hierfur nicht an, weil sie eine Kenntnis der Klagepartei vor Klageerhebung weder be-

hauptet noch unter Beweis gestellt hat.

Eine hdhere immaterielle Entschadigung hatte die auf den Einzelfall bezogene Darlegung des
Klagers erfordert, infolge der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung eine psychische Be-
eintrachtigung erlitten zu haben. Unabhangig vom Nachweis eines Kontrollverlusts reicht fur
einen Anspruch auf einen immateriellen Schadensersatz namlich auch die begrindete Be-
firchtung einer Person, dass ihre personenbezogenen Daten aufgrund eines VerstofRes ge-
gen die Verordnung von Dritten missbrauchlich verwendet werden, um einen Schadenser-
satzanspruch zu begrinden (vgl. EuGH, Urt. v. 25.01.2024 — C-687/21, CR 2024, 160 Rn. 67
— MediaMarktSaturn; vom 14.12.2023 — C-340/21, NJW 2024, 1091 Rn. 85 — Natsionalna
agentsia za prihodite). Die Befurchtung samt ihren negativen Folgen muss dabei ordnungsge-
maf nachgewiesen sein (vgl. EuGH, Urt. v. 20.07.2024 — C-590/22, DB 2024,1676 Rn. 36 —
PS GbR; vom 14.12.2023 — C-340/21, NJW 2024, 1091 Rn. 75-86 — Natsionalna agentsia za
prihodite). Demgegenuber genugt die bloRe Behauptung einer Beflurchtung ohne nachgewie-
sene negative Folgen ebenso wenig wie ein rein hypothetisches Risiko der missbrauchlichen
Verwendung durch einen unbefugten Dritten (vgl. EuGH, Urt. v. 20.06.2024 — C-590/22, DB
2024, 1676 Rn. 35 — PS GbR; v. 25.01.2024 — C-687/21, CR 2024, 160 Rn. 68 — MediaMarkt-
Saturn). Sind derartige psychische Beeintrachtigungen infolge einer Anhérung des Betroffenen
nachgewiesen, ist der Entschadigungsbetrag in einer Hohe festzusetzen, die Uber dem im
Falle eines bloRen Kontrollverlustes zuzusprechenden Betrag liegt (BGH, Urt. v. 18.11.2024 —

Rn VIl 2 c) cc)). Zu einer solchen emotionalen Betroffenheit hat der Klager jedoch keine indivi-
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dualisierbare Anhaltspunkte vorgetragen; der Vortrag seines Prozessbevollmachtigten ist viel-
mehr identisch mit demjenigen in zahlreichen Parallelverfahren. Seine Anhérung nach § 141

ZPO halt der Senat bei dieser Sachlage nicht fur geboten.

2. Ein dartberhinausgehender Anspruch auf eine Geldentschadigung wegen Verletzung sei-
nes allgemeinen Personlichkeitsrechts durch die Beklagte gem. § 823 Abs.1 BGB i.V.m. Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG steht dem Klager nicht zu. Hiernach kann die schuldhafte Verletzung
des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts einen Anspruch auf eine Geldentschadigung begriin-
den, wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung nicht
in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann (standige Rechtsprechung des BGH,
s. nur BGH NJW 2024, 2836 Rn. 70). Bei diesem Anspruch handelt es sich jedoch nach allge-
meiner Auffassung um einen "ultima-ratio"-Rechtsbehelf, der ein unabweisbares Bedurfnis
nach einer Entschadigung zum Schutz der Personlichkeit erfordert, weil Uber die Person an
ihrer Basis verfiigt und das Personlichkeitsbild in der Offentlichkeit erheblich belastet wird (vgl.
statt aller Loffler/Steffen-Schliiter, Presserecht, 7. Aufl. LPG § 6 Rn 757, 758). Im AuRerungs-
recht ist er daher grundsatzlich subsidiar zum Primarrechtsschutz (Unterlassung, Widerruf,
Gegendarstellung). Diese Voraussetzungen liegen bei der einwilligungslosen Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Beklagte mittels Business Tools ersichtlich nicht vor,
schon weil hierdurch eine besondere Belastung des einzelnen Nutzers, die ihn gegenlber an-

deren heraushebt und dadurch in der Offentlichkeit schwer belastet, nicht erfolgt.

Uberdies steht mit dem Anspruch aus Artikel 82 DSGVO ein Primarrechtsbehelf zur Verfi-
gung, der gerade auch die immateriellen Schaden des einzelnen Nutzers abgelten soll und im
Unterschied zum Anspruch auf Geldentschadigung ohne Erheblichkeitsschwelle gewahrt wer-
den kann. Allein der Umstand, dass Artikel 82 DSGVO keinen Strafcharakter hat und inm keine
Genugtuungsfunktion zukommt, rechtfertigt es daher nicht, den subsidiaren Schutz des Geld-
entschadigungsanspruchs neben dem Anspruch nach Artikel 82 DSGVO zu gewahren. Durch
den dem Klager fur den erlittenen Kontrollverlust zugesprochenen immateriellen Schadenser-
satz und die damit einhergehende Unterlassungsverpflichtung wird die von der Klagepartei er-
littene Beeintrachtigung vielmehr hinreichend aufgefangen (ebenso OLG Munchen, GRUR-RS
2025, 36641 Rn 173-178).
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E) Dem Klager steht kein Anspruch auf Erstattung von auflergerichtlichen Anwaltskosten zu,
§§ 280, 286 BGB, denn es ist nicht ersichtlich, dass diese Kosten erforderlich waren.

Die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur aufergerichtlichen Vertretung im Sinne der Nr.
2300 VV RVG soll schnelle und einverstandliche Regelungen ohne Einschaltung der Gerichte
ermdglichen. Sie ist zweckmaRig und regelmafig erforderlich, wenn der Versuch einer - vom
Gesetzgeber gewtlinschten - auflergerichtlichen Streiterledigung nicht von vornherein aus-
scheidet, wie etwa im Falle einer ernsthaften und endgultigen Erflllungsverweigerung. Ist der
Schadiger bekanntermallen zahlungsunwillig und erscheint der Versuch einer aulergerichtli-
chen Forderungsdurchsetzung auch nicht aus sonstigen Grinden erfolgversprechend, sind
die dadurch verursachten Kosten nicht zweckmaRig (vgl. (BGH, Beschl. v. 23.06.2022 - VIl ZR
394/21 - juris).BGH, a.a.0.).

Vorliegend ist schon nicht dargelegt, dass der Klager seinen Anwalten einen auf eine aullerge-
richtliche Tatigkeit beschrankten Auftrag oder einen aufschiebend bedingten Prozessauftrag
erteilt hatte. Unabhangig davon war die auliergerichtliche Tatigkeit jedenfalls nicht zweckma-
Rig, weil mit einer auch nur teilweisen Erfullung der Forderungen vernunftigerweise nicht ge-
rechnet werden konnte. Der Klagepartei und ihren Prozessbevollmachtigten musste bei Be-
grundung des Mandatsverhaltnisses klar sein, dass die Beklagte vorgerichtlich nicht auf die
Forderungen eingehen wirde. Wie schon in den Massenverfahren bei den Scraping Fallen hat
sich die Beklagte weder vorgerichtlich noch nach Klageerhebung auf Verhandlungen eingelas-
sen. Bei verninftiger Betrachtung der Sachlage war nicht zu erwarten, dass die Beklagte sich
bei dem zu erwartenden Masseverfahren zu den Business-Tools mit mehreren Tausend Kla-
geparteien und zahlreichen Antragen, die letztendlich ihr Geschaftsmodell in Frage stellen, auf

die Forderungen einlassen wirde.

Unabhangig davon enthalt das vorprozessuale Aufforderungsschreiben der Anwalte der Klage-
partei - bis auf die Zahlungsforderung - keine verzugsbegriindenden Mahnung. Vielmehr wird
die Beklagte darin letztendlich aufgefordert, sich in Zukunft an die Regelungen der DSGVO zu
halten. So wird sie z.B. aufgefordert, die Daten zu I6schen, sobald sie dazu aufgefordert wird
und anzuerkennen, dass sie auf Anfrage der Klagepartei Auskunft erteilen wird sowie eine Ver-
arbeitung ohne wirksame Einwilligung zu unterlassen hat. Lediglich die Aufforderung, an die
Klagepartei ein Schmerzensgeld von 5.000 EUR zu zahlen, enthalt eine Aufforderung zur Leis-

tung.

F) Der Anspruch auf Zinsen seit Rechtshangigkeit ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.
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Soweit die Klagepartei zur Zahlung eines immateriellen Schadens von 5.000 EUR aufgefor-
dert hat, ist kein Verzug eingetreten, da der geforderte Betrag viel zu hoch war und die Beklag-
te nach den Umstanden die Aufforderung nicht zur Zahlung eines angemessenen Betrages
verstehen musste und nicht ersichtlich ist, dass die Klagepartei zur Annahme einer geringe-

ren Leistung bereit war (vgl. Grineberg in Griineberg, BGB, 84. Aufl., § 286 Rn 20).

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Zuvielforderung des Klagers
ist geringfligig, weshalb die gesamten Kosten der Beklagten aufzuerlegen waren. Die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

2. Die Revision ist nicht zuzulassen. Der Senat verkennt dabei nicht, dass die hier streitge-
genstandliche Sachverhaltskonstellation in der erstinstanzlichen Rechtsprechung sehr unter-
schiedlich beurteilt wird. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 543
Abs. 2 Nr. 1 ZPO folgt hieraus indes nicht. Dies wiirde voraussetzen, dass eine klarungsbe-
durftige Rechtsfrage im Streit steht, die der BGH noch nicht entschieden hat und die in der
obergerichtlichen Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt wird oder in der Literatur in gewis-
sem Umfang umstritten ist (Zoller-Feskorn, ZPO, 36. Aufl. § 543 Rn 13 m.w.N.). Allein der Um-
stand, dass zu einer Sachverhaltskonstellation zahlreiche Parallelverfahren anhangig sind und
ein Interesse an einer gleichlautenden Entscheidung besteht, reicht insofern nicht aus. Vorlie-
gend besteht eine solche unterschiedliche Beurteilung in der obergerichtlichen Rechtspre-
chung aber nicht, das Urteil des OLG Munchen vom 18.11.2025 (14 U 1068/25 e n.v.) wirft kei-
ne klarungsbedurftigen Rechtsfragen auf und gelangt ebenfalls zu einer Verurteilung der Be-
klagten wegen eines Verstol3es gegen den Grundsatz der Datenminimierung. Die hier zugrun-
de liegenden Rechtsfragen, insbesondere die Frage, ob sich die Beklagte fiir die einwilligungs-
lose Verarbeitung von Daten aus den MBT auf Artikel 6 lit f) DSGV berufen kann und unter wel-
chen Voraussetzungen ein Kontrollverlust einen immateriellen Schaden im Sinne des Artikel
82 DSGVO begriundet, sind durch die Rechtsprechung des EuGH geklart. Eine abweichende
obergerichtliche oder hdéchstrichterliche Rechtsprechung, die weitere Rechtsfragen aufwirft,
was im Rahmen von § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO die Zulassung der Revision erfordern wirde, gibt
es — bislang - nicht. Die vorliegende Fallgestaltung wirft nach Auffassung des Senats vielmehr

vorwiegend die tatsachliche Frage auf, welche Daten die Beklagte in der hier streitgegenstand-
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lichen Konstellation in welchem Ausmalf verarbeitet und welche Anforderungen an den hierfur

zugrunde zulegenden Vortrag und an die Beweislast zu stellen sind.

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO. Der Auskunftsantrag war mit 500 EUR zu be-
messen. Fur den Léschungsantrag war ein Streitwert von 500 EUR festzusetzen. Der Scha-

denersatzantrag bemisst sich nach dem Zahlbetrag.
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