Beglaubigte Abschrift

Thuringer Oberlandesgericht

Az.: 2U 114/25
2 O 291/24 LG Erfurt

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte BK Automotive Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Viktoria-Luise-Platz 7,
10777 Berlin, Gz.: DTS-011366-24

gegen

Meta Platforms Ireland Ltd., vertreten durch d. Direktor, 4 Grand Canal Square, Dublin 2, Irland
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

wegen Anspriuchen nach DSGVO/Personlichkeitsrechtsverletzung

hat der 2. Zivilsenat des Thuringer Oberlandesgerichts in Jena durch

den Richter am Oberlandesgericht

die Richterin am Oberlandesgericht- und

den Richter am Oberlandesgericht
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auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 04.03.2026
fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 10.01.2025, Az.
2 O 291/24, unter Abweisung der weitergehenden Klage und Zurlickweisung der weiterge-

henden Berufung wie folgt abgeandert:

1.) Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft dartber zu erteilen, welche personenbezogenen

Daten die Beklagte seit dem 13.09.2022 verarbeitet und im Zuge dessen mit dem Nutzer-

account des Netzwerks "Instagram” unter dem Benutzernamen _der

Klagepartei verknupft hat, dies insbesondere, aber nicht ausschlie3lich durch die ,Meta

Business Tools",

a.) von Dritt-Webseiten und -Apps die personenbezogenen Daten, die der Identifizierung
der Klagepartei dienen, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d.h.

- E-Mail der Klagepartei

- Telefonnummer der Klagepartei

- Vorname der Klagepartei

- Nachname der Klagepartei

- Geburtsdatum der Klagepartei

- Geschlecht der Klagepartei

- Ort der Klagepartei

- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID" genannt)
- IP-Adresse des Clients

- User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)

- interne Klick-1D der Meta Ltd.

- interne Browser-ID der Meta Ltd.

- Abonnement —-ID

- Lead-ID

-anon_id
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- die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid” genannt)

sowie bezogen auf samtliche so verarbeiteten personenbezogenen Daten der Klagepartei,

b.) von Dritt-Webseiten

- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen
ist),

- die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der Meta ,Events genannte Daten, die die Interaktionen auf der jeweiligen
Webseite dokumentieren,

c.) von mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen App do-
kumentieren;

aullerdem flr jedes erhobene Datum,

- ob, und wenn ja welche konkreten personenbezogenen Daten der Klagepartei die Beklag-
te seit dem 13.09.2022 zu welchem Zeitpunkt an Dritte (Werbepartner, sonstige Partner,
im Konzern verbundene Unternehmen oder sonstige Dritte) weitergegeben hat, unter Be-

nennung dieser Dritten,

- ob, und wenn ja welche konkreten Daten der Klagepartei die Beklagte seit dem
13.09.2022 zu welchem Zeitpunkt (Beginn, Dauer, Ende) in welchem Drittstaat gespei-
chert hat;

- inwieweit die Daten der Klagepartei fur eine automatisierte Entscheidungsfindung ein-
schlieBlich Profiling verwendet wurden und werden. Die Beklagte hat hierfur aussagekrafti-

ge Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und angestrebte Auswir-
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kung einer solchen Verarbeitung fur die betroffene Person zu erteilen.

2.) Die Beklagte wird verpflichtet, 6 Monate nach rechtskraftiger Entscheidung geman des
Tenors zu 1.) samtliche gem. des Tenors zu 1.a.) seit dem 13.09.2022 bereits gespeicher-
ten und auf einer Ubermittlung durch Business-Tools beruhenden personenbezogenen Da-
ten vollstandig zu 16schen sowie samtliche gem. des Tenors zu 1.b.) sowie 1.c.) seit dem
13.09.2022 bereits gespeicherten und auf einer Ubermittlung durch Business-Tools beru-

hende personenbezogenen Daten vollstandig zu lIdschen.

3.) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.000,00 € nebst Zinsen i.H.v. finf Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 08.05.2024 zu zahlen.

4.) Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v.

713,76 € freizustellen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz hat der Klager 20 % und die Beklagte 80
% zu tragen. Die Kosten des Rechtsstreits in der zweiten Instanz hat die Beklagte zu tra-

gen.

3. Bezlglich des Auskunftsanspruchs ist das Urteil gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

2.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

Im Ubrigen ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf insofern die Vollstre-
ckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicher-
heit in H6he von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet. Der Klager darf in-
sofern die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-

tet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.

Grunde:
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Die Parteien streiten um Auskunft, Loschung und Schadensersatz im Zusammenhang mit der

Erhebung und Verarbeitung von Daten.

Der Klager nutzt das Netzwerk Instagram unter dem Benutzernamen — seit

dem 13.09.2022.

Die Beklagte ist die Betreiberin des Netzwerks, somit Vertragspartnerin der Klagepartei. Sie fir-
mierte bis zum 27.10.2021 als ,Facebook Ireland Ltd.” und nachfolgend unter ,Meta Ltd.”

Als Gegenleistung fiur die Nutzung des Netzwerks fordert die Beklagte kein Geld. Der Klagepartei
wird bei Nutzung des Netzwerks Werbung angezeigt, die auf ihren Interessen basiert, welche die
Algorithmen der Meta Ltd. aus den Tatigkeiten der Klagepartei in Instagram sowie den sozialen

Kontakten, die sie in Instagram pflegt, extrahieren kénnen.

Die Beklagte hat verschiedene ,Meta-Business-Tools” entwickelt (Meta-Pixel, Facebook SDK,
Conversions APl und App Events API), die sie Webseiten- und App-Betreibern zur Verfigung

stellt.

Drittunternehmen, die Business-Tools auf ihnren Webseiten oder Apps einbinden, sind an die Nut-
zungsbedingungen fur Meta-Business-Tools gebunden (,Business Tool Nutzungsbedingungen®,
Anlage B 5 LG). Danach sind die Drittunternehmen die maRgeblichen Verantwortlichen fir:

(1) Die Installation und Nutzung der streitgegenstandlichen Business Tools (nach eigenem Er-
messen),

(ii) die Offenlegung von Informationen gegenuber den Besuchern ihrer Webseite oder Apps in Be-
zug auf die Nutzung der Meta Business Tools und

(iii) die Erhebung und Ubermittlung der Daten an Meta durch Tools auf Basis einer Rechtsgrund-

lage und in Ubereinstimmung mit geltenden Gesetzen, Verordnungen und Branchenrichtlinien.

Die Beklagte bewirbt ausweislich der erstinstanzlich schon vorgelegten Anlage 11 die ,Conversi-
ons API* damit, dass sie von Webseitenbetreibern eingesetzt werden soll, um Daten von denjeni-
gen Nutzern zu erheben und an die Beklagte zu senden, welche einer Nutzung ihrer Daten auf In-
stagram nicht zugestimmt haben (Anlage 11 Seite 23 LG: ,Die Conversions API ist nétig, um die
Events von Nutzer*innen zu aggregieren, die sich gegen die Nutzung ihrer Daten entschieden ha-
ben; FuBnote: Opt-out-Nutzer*innen sind Personen, die der Tracking -Einwilligung von

Facebook/Instagram auf Mobilgeraten an iOS 14.5. nicht zugestimmt haben.”).

Die ,Meta-Business-Tools" kdnnen von den Drittanbietern auf ihren Webseiten und in ihren Apps
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genutzt werden, um Nutzerdaten zu erheben, welche dann Uber das Tool an die Beklagte Uber-
mittelt werden. Durch die Ubermittelten Daten ist es moglich, den jeweiligen Nutzer allein anhand
dieser zu identifizieren. Die jeweiligen abrufbaren Daten muissen hierbei flr sich betrachtet nicht
aussagekraftig sein (z. B. IP-Adresse des Nutzers, Betriebssystem, Sprache, Zeitzone, Auflo-
sung, Tastaturlayout, unterstitzte Audioformate). Je mehr Daten nun allerdings in Bezug zuein-
ander gesetzt werden, desto genauer kann eine Zuordnung erfolgen. Zur Gewinnung eines zur
Identifizierung ausreichenden Datenpaketes ist nicht erforderlich, dass der jeweilige Nutzer beim
Aufruf der Webseite irgendwelche spezifischen Informationen angibt oder Aktionen ausfuhrt. Viel-
mehr kdnnen diese Daten schon beim bloRen Aufruf der Webseite erfasst werden.

Durch die Identifizierung wird u.a. ermdglicht, eine auf den einzelnen Nutzer zugeschnittene Wer-
bung auf den sozialen Netzwerken der Beklagten zu schalten. Auch kénnen Dritte anhand der

,Meta-Business-Tools" die Effektivitat ihrer Werbemalnahmen messen.

,Meta Pixel” oder ,App Events Uber Facebook-SDK" der Meta Ltd. laufen im Hintergrund auf zahl-
reichen Webseiten. Hierzu gehoren zahlreiche grofde Nachrichtenseiten und -Apps (z.B. spie-
gel.de, bild.de, welt.de, faz.net, stern.de), die grol3en Reiseseiten und -Apps (z.B. tripadvisor.de,
hrs.de, holidaycheck.de, kayak.de, momondo.de), Seiten und Apps, die medizinische Hilfe bieten
(z.B. apotheken.de, shop-apotheke.de, docmorris.de, aerzte.de, helios-gesundheit.de, jame-
da.de), Dating- und Erotikseiten (parship.de, amorelie.de, orion.de, lovescout24.de), aber auch
Seiten mit Inhalten aus der innersten Intimsphéare (krebshilfe.de, tfp-fertility.com (Samenbank),
nie-wieder-alkohol.de, nvve.nl (Sterbehilfe in den Niederlanden, Website extra auch auf Deutsch).
Allein der ,Meta Pixel ist nach Schatzungen auf 30 bis 40 % aller Internetseiten und der ganz
Uberwiegenden Mehrzahl der meistbesuchten 100 Webseiten Deutschlands verbaut. Auf wie vie-

len Seiten die ,Conversions API“, die nicht entdeckt werden kann, aktiv ist, ist unbekannt.

Die hier geltend gemachten Anspriiche wurden auf3ergerichtlich am 12.02.2024 eingefordert (An-
lage K3).

Mit Antwortschreiben vom 26.08.2024 fiihrte die Beklagte aus, dass vor dem Hintergrund, dass
der Klager nicht tUber die Einstellung ,Informationen Uber Aktivitaten von Werbepartnern® eingewil-
ligt habe, Meta keine personenbezogenen Daten im Rahmen der ,streitgegenstandlichen Daten-
verarbeitung“ verarbeite. Folglich kénne Meta auch keine Informationen hinsichtlich des Begeh-
rens 1 bereitstellen. Sofern sich der Klager entscheide, zukinftig in die streitgegenstandliche Da-
tenverarbeitung einzuwilligen, stelle Meta leicht verstandliche Self-Service-Tools auf Instagram

zur Verfugung. Die Einstellung ,Deine Aktivitdten auferhalb der Meta-Technologien® erlaube es
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Nutzern, eine Zusammenfassung der mit ihnren Konten verknlpften Informationen zu erhalten, die
von Webseiten und Apps von Drittanbietern (,Drittanbieter®), Gber die Aktivitaten des Nutzers auf
Apps und/oder Webseiten von Drittanbietern erhoben und sodann mit Meta geteilt worden seien.
Informationen, wie auf die Einstellung ,Deine Aktivitdten aulRerhalb der Meta-Technologien® zuge-
griffen werden konne, seien leicht zuganglich im Hilfebereich von Meta unter https://www.face-
book.com/help/2207256696182627/ abrufbar (Anlage B 8 LG). Als Anlage zum Schreiben hat die
Beklagte folgende Aufstellung beigeflgt Uber die Identitat der individuellen Empfanger der perso-

nenbezogenen Daten des Klagers als Nutzer von Instagram:

Datum (Genutzte) Provider Drittpartei
Applikation

July 10, 2023 BI2 Deutsche Welle

July 10, 2023 Meltwater Engage Expion

March 07, 2024 quintly quintly GmbH

July 09, 2023 Fanpage Karma uphill GmbH

November 18, 2023
September 15, 2023

October 16, 2023

November 05, 2023
October 24, 2023

December 07, 2023
September 23, 2023
November 03, 2023
September 29, 2023

December 18, 2023
October 11, 2023

December 18, 2023
December 17, 2023
December 14, 2023
December 26, 2023
December 20, 2023

Sprout Social

DelightChat

Pallyy
conversario-ig
Hootsuite
bi_funk_crawler
Chatfuel
Talkwalker

Khoros Engagement - EMEA

Sprinkir Prod3

Later

BrandBastion Platform
Khoros Social Marketing
Sprinklr

Metricool

Agorapulse

Sprout Social Inc.
Buttercode
Technologies Private

Limited

HootSuite Media Inc.
funk

Chatfuel

Talkwalker S.ar.l.
LITHIUM
TECHNOLOGIES,
INC.

Sprinklr, Inc.

Later

BrandBastion
Spredfast, Inc.
Sprinklr, Inc.
Metricool Software SL

AgoraPulse
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December 30, 2023 Swat.io die Socialisten Social
Software

Development GmbH

December 25, 2023 Phyllo Phyllo

March 21, 2024 Sprout Social Sprout Social, Inc.

February 15, 2024 Zoho Social Zohocorp Ltd- ‘i
ci—-k«z
j«ZE®—L
CEA (Eb Zi

March 08, 2024 Emplifi Emplifi Czech
Republic a.s.

March 09, 2024 Spikerz Business & Creators SMIP

TECHNOLOGIES LTD

March 19, 2024 Manychat ManyChat Inc
March 19, 2024 Manychat ManyChat Inc Florian Horning

Der Klager hat vorgetragen,

die Beklagte habe ihr Geschaftsmodell auf der illegalen Datenverarbeitung aufgebaut.

Die Beklagte spioniere das Privatleben samtlicher Nutzer, die bei einem ihrer Netzwerke ,Face-
book” oder ,Instagram“ angemeldet seien, aus. Deren digitale Bewegungen, die diese auf Web-
seiten oder mobilen Apps, d.h. im gesamten Internet, unterndhmen, wirden rechtswidrig aufge-
zeichnet. Dies betreffe Daten aus der Privat- wie auch aus der Intimsphare der Nutzer. Die tech-
nischen Methoden seien dabei so ausgefeilt, dass inzwischen nicht mehr nur ohne, sondern auch
gegen den ausdricklichen Willen der Nutzer die Daten aufgezeichnet wirden. Eine wirksame
Einwilligung der Nutzer liege nicht vor. Die Verarbeitung der Daten sei daher rechtswidrig.

Uber die Business-Tools zeichne die Beklagte das Nutzerverhalten jedes einzelnen Nutzers auf.
Jeder Nutzer sei zu jeder Zeit individuell erkennbar, sobald er sich im Internet bewege oder eine
App benutze, auch wenn er nicht bei den Netzwerken der Meta Ltd. eingeloggt sei oder deren
Apps installiert habe. Diese Erkennung erfolge durch sogenanntes ,Digital Fingerprinting”, durch
welches ein Nutzer Uber Jahre und Jahrzehnte online nachverfolgbar sei. Zum anderen sei jeder
einzelne Klick und jede Texteingabe auf solchen Dritt-Webseiten und -Apps durch die Meta Ltd.
nachverfolgbar. Die Beklagte wisse, welche Seiten- und Unterseiten wann besucht worden seien,

was dort angeklickt, gesucht oder gekauft worden sei. Die Business-Tools machten keinen Unter-
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schied, wer vor dem Rechner oder Handy sitze. Die personenbezogenen Daten aller Nutzer wir-
den von den Business-Tools ausnahmslos verarbeitet und an die Beklagte gesendet, ganz gleich,
ob mit (behaupteter) Einwilligung oder ohne. Der Klager kénne nicht wissen, was konkret wann
auf welchen Webseiten und Apps mitgelesen worden sei und weiterhin mitgelesen werde, wie
das ,Profiling” der Beklagten funktioniere und mit welchen Dritten Daten des Klagers geteilt wor-
den seien.

Die angefallenen Daten sende die Beklagte ausnahmslos weltweit in unsichere Drittstaaten, insb.
die USA, und gebe sie bei Bedarf an Dritte sowie an Behorden weiter.

Mithilfe der Self-Service-Tools sei eine vollstandige Loschung samtlicher Daten nicht mdglich. Es
erfolge nur eine Pseudonymisierung.

Der Klager beschaftige sich privat durchschnittlich etwa 38,5 Stunden pro Monat mit sensiblen
Themen im Internet: mit finanziellen Themen, Online-Banking und Investments, mit gesundheitli-
chen Themen und Krankheitssymptomen sowie mit politischen Themen, wie z. B. Migration, Kli-
mawandel, Genderdebatte oder dem aktuellen Kriegsgeschehen. Eine weitergehende namentli-
che Nennung der einzelnen Webseiten stelle einen weiteren Eingriff in die informationelle Selbst-
bestimmung des Klagers dar, die ohne vorherige Auskunft der Beklagten tber die von ihren Busi-
ness Tools ausspionierten Webseiten und Apps keinen weiteren Erkenntnisgewinn fur die Be-

weisfuhrung verspreche.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,
1. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 lit. a., c., g. und h. DGS-
VO daruber zu erteilen, welche personenbezogenen Daten die Beklagte seit dem
13.09.2022 verarbeitet und im Zuge dessen mit dem Nutzeraccount des Netzwerks
"Instagram” unter dem Benutzernamen _der Klagepartei ver-
knlpft hat, dies insbesondere, aber nicht ausschliel3lich durch die ,Meta Business

Tools",

a. auf Dritt-Webseiten und -Apps die personenbezogenen Daten, die der Identifizie-
rung der Klagepartei dienen, ob direkt oder in gehashter Form tbertragen, d.h.

- E-Mail der Klagepartei

- Telefonnummer der Klagepartei

- Vorname der Klagepartei

- Nachname der Klagepartei

- Geburtsdatum der Klagepartei
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- Geschlecht der Klagepartei

- Ort der Klagepartei

- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID” genannt)

- IP-Adresse des Clients

- User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)

- interne Klick-ID der Meta Ltd.

- interne Browser-ID der Meta Ltd.

- Abonnement —ID

- Lead-ID

- anon_id

- die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid® ge-
nannt)

sowie bezogen auf samtliche so verarbeiteten personenbezogenen Daten der Kla-

gepartei

b. auf Dritt-Webseiten

- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-
men ist),

- die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen auf der jewei-

ligen Webseite dokumentieren

C. in mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen

App dokumentieren aullerdem fur jedes erhobene Datum,

ob, und wenn ja welche konkreten personenbezogenen Daten der Klagepartei die
Beklagte seit dem 13.09.2022 zu welchem Zeitpunkt an Dritte (Werbepartner, sons-
tige Partner, im Konzern verbundene Unternehmen oder sonstige Dritte) weiterge-

geben hat, unter Benennung dieser Dritten,
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ob, und wenn ja welche konkreten Daten der Klagepartei die Beklagte seit dem
13.09.2022 zu welchem Zeitpunkt (Beginn, Dauer, Ende) in welchem Drittstaat ge-
speichert hat;

inwieweit die Daten der Klagepartei fur eine automatisierten Entscheidungsfindung
einschlieBlich Profiling verwendet wurden und werden. Die Beklagte hat hierfur aus-
sagekraftige Infomationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und ange-

strebte Auswirkung einer solchen Verarbeitung fir die betroffene Person zu erteilen.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, nach vollstandiger Auskunftserteilung gem. des An-
trags zu 1. samtliche gem. des Antrags zu 1 a. seit dem 13.09.2022 bereits gespei-
cherten personenbezogenen Daten vollstandig zu I6schen sowie samtliche gem.
des Antrags zu 1 b. sowie c. seit dem 13.09.2022 bereits gespeicherten personen-
bezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Be-

klagten zu ldschen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung
in Geld, deren HOhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindes-
tens 5.000,00 Euro betragt, nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkten tber dem Ba-

siszinssatz seit dem 12.03.2024, zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten i.H.v. 713,76 Euro freizustellen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen,

sie nehme die streitgegenstandliche Datenverarbeitung lediglich dann vor, wenn der Nutzer aus-
drucklich Uber die Einstellungen auf Instagram in die streitgegenstandliche Datenverarbeitung
gem. Art. 6 Abs. 1 lita DSGVO einwilligt habe. Meta biete seinen Nutzern verschiedene Einstel-

lungen an, um zu kontrollieren und nachzuvollziehen, wie deren personenbezogenen Daten flr
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die streitgegenstandliche Datenverarbeitung verwendet wirden. Dabei bestehe die Mdglichkeit,
ausdrlcklich in die streitgegenstandliche Verarbeitung einzuwilligen. Tatsachlich nehme Meta die
streitgegenstandliche Datenverarbeitung nicht vor, weil der Klager in eine solche Datenverarbei-
tung nicht ausdricklich gem. Art. 6 Abs. 1 DSGVO eingewilligt habe.

Nicht die Beklagte, sondern die Drittunternehmen erhoben und Ubermittelten die Daten an Meta
und seien folglich die mafigeblich Verantwortlichen.

Wenn eine Person die Webseite eines Dritten besuche, bei welcher ein Business Tool installiert
sei, wie etwa ,Meta Pixel“, initiere der Browser der Person eine HTTP-Anfrage an einen Me-
ta-Server. Der Browser sende automatisch die technischen Standarddaten, um Meta Pixel zu la-
den. Der automatische Transfer von technischen Standarddaten kénne von Meta weder kontrol-
liert, noch verhindert werden. Dies sei schlicht die Funktionsweise des Internets um jedwedes
Tool oder Funktion wie ,Meta Pixel* zu laden und sei eine reine Auswirkung der (vollkommen frei-
willigen und bewussten) Einbettung solcher Tools durch Drittunternehmen in deren eigenen Web-
seiten. Als Teil der HTTP-Anfrage kénnten die technischen Standarddaten, die automatisch vom
Gerat der Person an Meta gesendet wirden (als Teil des normalen Internetbetriebs), Folgendes
umfassen:

(i) das Datum und die Uhrzeit, zu der die HTTP-Anfrage gestellt worden sei,

(i) die mit dem Gerat verknupfte |IP-Adresse (damit der Inhalt an das richtige Gerat geliefert wer-
den konne),

(iii) sofern anwendbar, die URL der Website, die den Server anrufe,

(iv) das Betriebssystem des Gerats (einschliellich des Architektur-Typs des Betriebssystems,
z.B., 64-Bit),

(v) die Art des Browsers (z. B. Chrome, Firefox, Safari, usw.), dessen Softwareversion, die vom
Kunden verwendete Sprache und

(vi) ob das Gerat des Kunden einen Touchscreen habe und die Parameter dieses Touchscreens.
Die in der HTTP-Anfrage enthaltenen Standarddatenpunkte seien nicht willkarlich, sondern Teil
der Internet-Infrastruktur, die fir die Bereitstellung von Website- oder App-Inhalten oder -Informa-
tionen auf dem Gerat einer Person eingerichtet worden sei. Drittunternehmen, die die streitgegen-
standlichen Business-Tools in ihre Webseiten oder Apps integrierten, konnten wahlen, zusatzli-
che Daten (auch Kundendaten) mit Meta zu teilen. Kundendaten beinhalteten auch ,Event Daten®,
z.B. Aktivitatsdaten auf den Webseiten oder Apps der Drittunternehmen, abhangig vom streitge-
genstandlichen Business-Tool, das das Drittunternehmen integriert habe. Die Informationen, die
diese Drittunternehmen wahlten, um sie mit Meta zu teilen, hilfen diesen Drittunternehmen, bes-
sere und interessantere Inhalte und Werbung zu kreieren und eine Zielgruppe flir Werbekampa-

gnen aufzubauen. Beispielsweise wurde ein Drittunternehmen seine Werbekampagne bei Insta-
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gram an seine bereits bestehenden Kunden richten wollen (z.B. Besucher ihrer Webseite oder
App), wenn diese Instagram nutzten. Allerdings verlangten die Business-Tools Nutzungsbedin-
gungen, dass Drittunternehmen nur solche zusatzlichen Daten tUbermitteln durften, nachdem die
Drittunternehmen erforderliche Angaben und Datenschutzbelehrungen erteilt und die notwendige
Einwilligung eingeholt hatten. Die Drittunternehmen hatten mafigebliche Pflichten gegeniber den
Besuchern ihrer Webseite und/oder App. Insofern seien diese der mafigeblich Verantwortliche far
die Installation und Nutzung der streitgegenstandlichen Business-Tools, die Offenlegung von In-
formationen gegeniber den Besuchern ihrer Webseite oder Apps in Bezug auf die Nutzung der
Meta Business Tools und die Erhebung und Ubermittlung der Daten an Meta durch Tools.

Es gebe nichts, was geldscht werden kdnne, da der Klager in eine Datenverarbeitung nicht einge-
willigt habe.

Der Klager behaupte auch nicht substantiiert, dass er Webseiten besucht habe, die Informationen
Uber ein Tool der Beklagten teilten.

Sofern ein Nutzer das werbefreie Abonnement nutze, nehme Meta die Verarbeitung von Daten
von Drittwebseiten- und -apps zur Bereitstellung personalisierter Werbung nicht vor. Flr Nutzer,
die entschieden, weiter Werbung angezeigt zu erhalten (d.h. Nutzer, die nicht das werbefreie
Abonnement nutzten), biete Meta Uber die Einstellung ,Informationen Uber Aktivitaten von Werbe-
partnern“ die Mdglichkeit, in die Verarbeitung von Daten von Drittwebseiten- und apps zur Bereit-
stellung personalisierter Werbung gem. Art. 6 Abs.1 lit. a DSGVO einzuwilligen. Meta kénne die
Verarbeitung von Daten von Drittwebseiten- und -apps zur Bereitstellung personalisierter Wer-
bung nur vornehmen, sofern ein Nutzer explizit und zustimmend uber diese Einstellung eingewil-
ligt habe. Anderenfalls konne Meta die Verarbeitung von Daten von Drittwebseiten- und -apps zur
Bereitstellung personalisierter Werbung fur diesen Nutzer nicht vornehmen.

Das Auskunftsersuchen habe die Beklagte am 26.08.2024 (Anlage B8) erfullt.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 10.01.2025 zurtickgewiesen. Zur Begriindung hat
das Landgericht ausgefihrt, ein etwaiger Auskunftsanspruch sei erfillt, ein Anspruch auf L6-
schung bzw. Anonymisierung von genannten personenbezogenen Daten ergebe sich insbeson-
dere nicht aus Art. 17 Abs. 1 lit. d) DSGVO. Die Beklagte habe vorgetragen, dass personenbezo-
gene Daten nicht verarbeitet wirden, da die Klagepartei in die Verwendung der auf Websites von
Drittanbietern erhobenen Daten gerade nicht zugestimmt habe. Soweit die Beklagtenpartei vortra-
ge, in einem solchen Fall lediglich technisch notwendige Daten zu erheben, sei die Klagepartei
dem nicht derart entgegengetreten, dass eine Beweisaufnahme erforderlich ware. Die Klagepar-

tei habe insbesondere nicht konkret vorgetragen welche Daten die Beklagte konkret trotz fehlen-
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der Einwilligung der Klagepartei erhoben habe. Die entsprechende Datenubermittlung sei von der
Einwilligung der Klagepartei gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO gedeckt. Soweit Drittunternehmen
entgegen den Nutzungsbedingungen Daten erhdben, sei die Beklagte nicht die flr die Erhebung

verantwortliche Person.

GemaR § 540 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 ZPO wird im Ubrigen erganzend auf die Entscheidung des

Landgerichts Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers.

Der Klager tragt weiter vor,

die Business-Tools der Beklagten zeichneten im Hintergrund die Klicks und Texteingaben der Be-
sucher der Webseiten und Apps auf, und sendeten diese Daten an die Beklagte, ohne deren In-
halt, d. h. deren Sensibilitat, zu berlcksichtigen. Dies geschehe ausnahmslos auch dann, wenn
der Nutzer keine Einwilligung der Beklagten gegenuber erteilt habe, und bzgl. einiger Datenkate-
gorien auch dann, wenn er den Drittwebseiten (Uber Cookie-Banner) gegenlber keine Einwilli-
gung erteilt habe. Die Business-Tools liefen im Hintergrund und seien fir den Nutzer unsichtbar.
Er wisse nicht, und kdnne nicht wissen, auf welchen Seiten und Apps die Beklagte seine Daten
erfasse. Mit den erhaltenen Daten kdnne die Beklagte Personlichkeitsprofile ihrer Nutzer erstellen.
Mit deren Hilfe kdnne sie ,personenbezogene Werbung” anzeigen.

Streitgegenstandlich seien die abstrakten Voreinstellungen und Funktionsweise der Busi-
ness-Tools der Klagepartei gegenlber hinsichtlich der Erfassung und Weiterleitung von perso-
nenbezogenen Daten durch die Software ,Business-Tools“ sowie der (erstmaligen) Speicherung
und anschlielende Weiterverarbeitung der empfangenen Daten auf den Servern der Beklagten.
Streitgegenstandlich seien nicht einzelne Verarbeitungsvorgange.

Der Klager habe einen vélligen Kontrollverlust dartber erlitten, was fur Informationen die Beklagte
in den letzten Jahren heimlich Gber ihn gesammelt habe, und was sie mit diesen Informationen
anstelle.

Auch wenn die Drittanbieter selbst keine Einwilligung fiir deren eigene Datenverarbeitung einhol-
ten, erfasse das Meta-Business-Tool Conversions API trotzdem grundlegende personenbezoge-
ne Daten des Nutzers. Auch weitere, ,zusatzliche* personenbezogene Daten erfasse die Beklag-
te und leite diese an ihre Server weiter, auch wenn den Drittanbietern gegenuber keine Einwilli-
gung erteilt worden sei. Die Beklagte Uberprife die Einwilligungen Uber die so Uber die Busi-
ness-Tools an ihre Server weitergeleiteten Daten nicht, sondern berufe sich wiederum darauf,

dass die Drittbetreiber die alleinig Verantwortlichen seien.
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Der Klager und Berufungsklager hat urspriinglich im Berufungsverfahren beantragt,
das erstinstanzliche Urteil des Landgericht Erfurt vom 10.01.2025 abzuandern und

neu zu fassen wie folgt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 lit. a., c., g. und h. DGS-
VO darliber zu erteilen, welche personenbezogenen Daten die Beklagte seit dem
13.09.2022 verarbeitet und im Zuge dessen mit dem Nutzeraccount des Netzwerks
"Instagram” unter dem Benutzernamen _ der Klagepartei ver-
knipft hat, dies insbesondere, aber nicht ausschliel3lich durch die ,Meta Business

Tools",

a. auf Dritt-Webseiten und -Apps die personenbezogenen Daten, die der Identifizie-
rung der Klagepartei dienen, ob direkt oder in gehashter Form ubertragen, d.h.

- E-Mail der Klagepartei

- Telefonnummer der Klagepartei

- Vorname der Klagepartei

- Nachname der Klagepartei

- Geburtsdatum der Klagepartei

- Geschlecht der Klagepartei

- Ort der Klagepartei

- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID” genannt)

- IP-Adresse des Clients

- User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)

- interne Klick-ID der Meta Ltd.

- interne Browser-ID der Meta Ltd.

- Abonnement —ID

- Lead-ID

- anon_id

- die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid“ ge-
nannt)

sowie bezogen auf samtliche so verarbeiteten personenbezogenen Daten der Kla-

gepartei
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b. auf Dritt-Webseiten

- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-
men ist),

- die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen auf der jewei-

ligen Webseite dokumentieren

C. in mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen

App dokumentieren

aulterdem flr jedes erhobene Datum,

ob, und wenn ja welche konkreten personenbezogenen Daten der Klagepartei die
Beklagte seit dem 13.09.2022 zu welchem Zeitpunkt an Dritte (Werbepartner, sons-
tige Partner, im Konzern verbundene Unternehmen oder sonstige Dritte) weiterge-

geben hat, unter Benennung dieser Dritten,

ob, und wenn ja welche konkreten Daten der Klagepartei die Beklagte seit dem
13.09.2022 zu welchem Zeitpunkt (Beginn, Dauer, Ende) in welchem Drittstaat ge-
speichert hat;

inwieweit die Daten der Klagepartei fur eine automatisierten Entscheidungsfindung
einschlieBlich Profiling verwendet wurden und werden. Die Beklagte hat hierfur aus-
sagekraftige Infomationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und ange-

strebte Auswirkung einer solchen Verarbeitung fir die betroffene Person zu erteilen.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, nach vollstandiger Auskunftserteilung gem. des An-
trags zu 1. samtliche gem. des Antrags zu 1 a. seit dem 13.09.2022 bereits gespei-

cherten personenbezogenen Daten vollstandig zu l6schen sowie samtliche gem.



2 U 114125 - Seite 17 -

des Antrags zu 1 b. sowie c. seit dem 13.09.2022 bereits gespeicherten personen-
bezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Be-

klagten zu léschen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung
in Geld, deren HOhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindes-
tens 1.500,00 Euro betragt, nebst Zinsen i.H.v. flinf Prozentpunkten tber dem Ba-

siszinssatz seit dem 12.03.2024, zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten i.H.v. 713,76 Euro freizustellen.

Der Klager und Berufungsklager beantragt nunmehr,
das erstinstanzliche Urteil des Landgericht Erfurt vom 10.01.2025 abzu&ndern und

neu zu fassen wie folgt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 lit. a., c., g. und h. DGS-
VO daruber zu erteilen, welche personenbezogenen Daten die Beklagte seit dem
13.09.2022 verarbeitet und im Zuge dessen mit dem Nutzeraccount des Netzwerks
"Instagram” unter dem Benutzernamen _der Klagepartei ver-
knlpft hat, dies insbesondere, aber nicht ausschliel3lich durch die ,Meta Business

Tools",

a. von Dritt-Webseiten und -Apps die personenbezogenen Daten, die der Identifizie-
rung der Klagepartei dienen, ob direkt oder in gehashter Form tbertragen, d.h.

- E-Mail der Klagepartei

- Telefonnummer der Klagepartei

- Vorname der Klagepartei

- Nachname der Klagepartei

- Geburtsdatum der Klagepartei

- Geschlecht der Klagepartei

- Ort der Klagepartei

- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID” genannt)

- |P-Adresse des Clients
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- User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)

- interne Klick-ID der Meta Ltd.

- interne Browser-ID der Meta Ltd.

- Abonnement —ID

- Lead-ID

- anon_id

- die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid® ge-

nannt)

sowie bezogen auf samtliche so verarbeiteten personenbezogenen Daten der Kla-

gepartei

b. von Dritt-Webseiten

- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-
men ist),

- die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen auf der jewei-

ligen Webseite dokumentieren

c. von mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen

App dokumentieren

aulterdem flr jedes erhobene Datum,

ob, und wenn ja welche konkreten personenbezogenen Daten der Klagepartei die
Beklagte seit dem 13.09.2022 zu welchem Zeitpunkt an Dritte (Werbepartner, sons-
tige Partner, im Konzern verbundene Unternehmen oder sonstige Dritte) weiterge-

geben hat, unter Benennung dieser Dritten,
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ob, und wenn ja welche konkreten Daten der Klagepartei die Beklagte seit dem
13.09.2022 zu welchem Zeitpunkt (Beginn, Dauer, Ende) in welchem Drittstaat ge-
speichert hat;

inwieweit die Daten der Klagepartei fur eine automatisierten Entscheidungsfindung
einschliellich Profiling verwendet wurden und werden. Die Beklagte hat hierflr aus-
sagekraftige Infomationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und ange-

strebte Auswirkung einer solchen Verarbeitung fiir die betroffene Person zu erteilen.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, 6 Monate nach rechtskraftiger Entscheidung in
dem hier vorliegenden Verfahren gemaR des Antrages zu 1 samtliche gemal des
Antrags zu 1 a. seit dem 13.09.2022 bereits gespeicherten personenbezogenen Da-
ten vollstandig zu I6schen sowie samtliche gem. des Antrags zu 1 b. sowie c. seit
dem 13.09.2022 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten vollstandig zu 16-

schen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung
in Geld, deren HOhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindes-
tens 1.500,00 Euro betragt, nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkten tUber dem Ba-

siszinssatz seit dem 12.03.2024, zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten i.H.v. 713,76 Euro freizustellen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte tragt weiter vor,

sie stimme bezuglich der in der mundlichen Verhandlung gestellten Klageantrage einer Klagean-
derung nicht zu.

Die Business-Tools von Meta seien gangige Internet-Technologien, die gro3en und kleinen Unter-
nehmen dabei hilfen, Personen besser zu erreichen und zu bedienen, die ihre Produkte und

Dienstleistungen nutzten oder daran interessiert sein kdnnten. Auch dienten sie dazu, die Effekti-
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vitat von Werbekampagnen zu messen.

Der Klager habe uber seine Einstellungen auf Instagram eine echte Wahl und Kontrolle Uber die
Verarbeitung von Business-Tool Daten zur Bereitstellung personalisierter Werbung. Meta nehme
keine Verarbeitung von Business-Tool Daten zur Bereitstellung personalisierter Werbung fir die
Klageseite vor.

Der Klager sei seiner Darlegungslast nicht nachgekommen, welchen konkreten Verarbeitungs-
zweck er angreifen wolle und warum ein solcher (nicht ndher bezeichneter) Verarbeitungszweck
aus seiner Sicht rechtswidrig sein solle.

Meta stltze sich nicht fur jeden Verarbeitungszweck auf eine Einwilligung (dies sei auch nicht ge-
setzlich erforderlich). Da die Klageseite nicht konkretisiert habe, welchen Verarbeitungszweck sie
angreifen wolle, sei die Behauptung der Klageseite, dass sie in keine solche unkonkrete Verarbei-
tung eingewilligt habe, véllig irrelevant.

Was die Verarbeitung von Business-Tool Daten zur Bereitstellung personalisierter Werbung an-
gehe (d. h. den Verarbeitungszweck, fur den Meta sich auf eine Einwilligung stitze), so hole Meta
eine wirksame Einwilligung geman Art. 4 Nr. 11 DSGVO - d. h. eine freiwillige, fir den konkreten
Fall, in informierter Weise und unmissverstandliche Einwilligung — fur die Verarbeitung von Busi-
ness-Tool Daten zur Bereitstellung personalisierter Werbung durch die Einwilligungserklarung far
die Einstellung ,Informationen von Werbepartnern zu deinen Aktivitaten“ (der ,Einwilligungspro-
zess“) ein.

Drittunternehmen Ubermittelten nur dann Daten Uber die Aktivitdten einer Person auf ihrer Web-
seite oder App uber die streitgegenstandlichen Business-Tools an Meta, wenn diese Person tat-
sachlich mit einem Drittunternehmen interagiere, das eines der streitgegenstandlichen Busi-
ness-Tools nutze. Dies habe die Klageseite nicht dargelegt und erst recht nicht bewiesen. Diese
Drittunternehmen, mit denen diese Person interagiere, mussten alle Offenlegungen vornehmen
sowie Rechte und Genehmigungen einholen, bevor sie Business-Tool Daten an Meta weiterga-
ben. Dies sei in den Meta-Business-Tool Nutzungsbedingungen (,Business-Tool-Nutzungsbedin-
gungen®), an die alle Drittunternehmen gebunden seien, eindeutig festgelegt. Jede Behauptung
der Klageseite, dass unabhangig davon, ob die Nutzer einwilligten, die Daten der Nutzer automa-
tisch Uber die streitgegenstandlichen Business-Tools erhoben und an Meta Ubermittelt wirden
oder dass Meta die volle Kontrolle dariber habe, was die streitgegenstandlichen Business-Tools
automatisch taten, sei vollkommen haltlos.

Ahnlich wie bei Meta Pixel gebe es fiir Drittunternehmen, die die Conversions API nutzten, eine
analoge Option zum Pausieren oder Blockieren der Datenlbertragung (einschlie3lich technischer
Standarddaten). Bei der Integration von Conversions API kdnne ein Drittunternehmen eine server-

seitige Einwilligungslogik implementieren, um sicherzustellen, dass Daten nur dann Uber die Con-
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versions APl an Meta gesendet wirden, wenn der Nutzer seine Einwilligung erteilt habe. Die Dritt-
unternehmen koénnten die Conversions API so integrieren, dass keine Daten an Meta Ubertragen
wirden, bis die Einwilligung eingeholt worden sei. Meta stelle Drittunternehmen Informationsquel-
len (in der Anlage B 17 als ,Ressource” bezeichnet) zur ordnungsgemafen Implementierung der
Einwilligungslogik zur Verfligung und empfehle ihnen, mit einem Anbieter einer Einwilligungsma-
nagement-Plattform (,CMP*) zusammenzuarbeiten, um eine angemessene Einwilligungsfunktion
und die Einhaltung der Vorschriften sicherzustellen. Meta stelle die streitgegenstandlichen Busi-
ness-Tools bereit, die Implementierung und die Einholung der Einwilligungen liege jedoch in erster
Linie in der Verantwortung der Drittunternehmen. Meta kdnne Drittunternehmen keine rechtliche
Beratung anbieten, stelle seinen Partnern jedoch Informationsquellen zur Verfligung, um die An-
forderungen hinsichtlich der Einwilligung zu Cookies zu erfillen, und fordere sie nachdrtcklich
auf, in Zusammenarbeit mit ihnren Rechtsvertretern eigene Bewertungen vorzunehmen.

Wenn eine Person eine Webseite besuche, auf der die streitgegenstandlichen Business-Tools
wie Meta Pixel oder Conversions APl implementiert seien, werde von dem Browser dieser Person
keine HTTP-Anfrage, die grundsatzlich technische Standarddaten (,technische Standarddaten®)
enthalte, gestellt (insofern wirden keine technischen Standarddaten an die empfangenden Server
Ubertragen), wenn das Cookie-Banner eines Drittunternehmens oder dessen Datenschutzeinstel-
lungen die HTTP-Anfrage pausiere oder blockiere, bis die Person Uber das Cookie-Banner oder
die Datenschutzeinstellungen ihre ausdruckliche Einwilligung erteile.

Meta kénne die Ubertragung von technischen Standarddaten nicht verhindern oder kontrollieren,
sobald der Browser einer Person oder der Server eines Drittunternehmens eine HTTP-Anfrage
auslose; Drittunternehmen kénnten ihren Code so ausgestalten, dass der Browser der Person
oder der Server des Drittunternehmens eine solche Anfrage erst dann stelle, nachdem die Per-
son uber das Cookie-Banner des Drittunternehmens oder dessen Datenschutzeinstellungen ihre
Einwilligungen zu technisch nicht notwendigen Cookies erteilt habe. Wenn eine HTTP-Anfrage
vom Browser einer Person gestellt werde, Ubertrage der Browser bestimmte technische Stan-
darddaten an den Server des Erstanbieters oder gegebenenfalls an Server von Drittunternehmen.
Diese Daten wurden ubertragen (und anschlieRend von den empfangenden Servern gespei-
chert), es sei denn, die Anfrage werde durch das Cookie-Banner eines Drittunternehmens oder
dessen Datenschutzeinstellungen blockiert.

Die Drittunternehmen kdnnten wahlen, ob sie die Event-Daten und Kontaktinformationen tber die
streitgegenstandlichen Business-Tools mit Meta teilten. Unzutreffend sei daher die Argumentati-
on, dass Meta haftbar sei, weil jede Datenubertragung automatisch und unabhangig von der Ein-
willigung der Nutzer erfolge.

Der Klager konne die personliche Betroffenheit nicht belegen. Die begehrte Auskunft sei erteilt.
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Der Léschungsantrag der Klageseite sei zu unbestimmt. Dartber hinaus kénne der Klager in der
Einstellung ,Deine Aktivitaten auflerhalb von Meta-Technologien® die von Drittunternehmen geteil-
ten Informationen Uber Aktivititen, die mit ihrem Instagram-Konto verknipft seien, trennen
und/oder die Speicherung zuklnftiger Verbindungen zwischen ihrem Instagram-Konto und den
mit ihrem Konto verknlpften Daten Uber Aktivitdten auf Drittwebseiten oder -apps ausschalten.

Die Klageseite habe auch die Mdglichkeit, ihr Instagram-Konto jederzeit zu I6schen.

Die zulassige Berufung des Klagers ist lberwiegend begrindet.

1.

Die Klage ist zulassig.

a)

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit ist geman Art. 18 Abs. 1 EuGVVO;
Art. 79 Abs. 2 Satz 2 DSGVO gegeben.

Der sachliche, raumliche und zeitliche Anwendungsbereich der am 25.05.2018 in Kraft getrete-
nen DSGVO ist eréffnet. Danach sind zustandig die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem wahlwei-
se eine Niederlassung des Verantwortlichen bzw. Auftragsverarbeiters besteht oder in dem die
betroffene Person ihren Aufenthaltsort hat.

Der Klager hat seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland.

b)
Die Antrage des Klagers sind zulassig.
Unerheblich ist die von der Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 04.03.2026 verweigerte

Zustimmung zu einer Klageanderung.

aa)

Eine Klageanderung liegt nicht vor, § 263 ZPO.

Eine Klageanderung ist gegeben, wenn sich der Streitgegenstand andert. Dies ist der Fall, wenn
bei gleichbleibendem oder geandertem Klagegrund (tatsachlicher Lebenssachverhalt, aus dem

der Klager die begehrte Rechtsfolge herleitet) ein anderer Klageantrag gestellt wird, wenn also
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der Klager aulierhalb des § 264 ZPO seinen Antrag andert oder sein Begehren auf einen anderen
(oder einen zusatzlichen) Lebenssachverhalt stitzt. Unterschiedliche Lebenssachverhalte liegen
vor, wenn die materiell-rechtliche Regelung die zusammentreffenden Anspriiche durch eine Ver-
selbststandigung der einzelnen Lebensvorgange erkennbar unterschiedlich ausgestaltet (Christi-
an Baudewin in: Kern/Diehm, ZPO, 2., neu bearbeitete und wesentlich erweiterte Auflage, § 263

ZPO, Rn. 5).

Der Klager hat im Rahmen der Antragstellung lediglich einzelne Worter ausgetauscht und so teil-
weise eine redaktionelle Klarstellung seiner Antrage vorgenommen bzw. den Antrag zu 2) umfor-

muliert.

Im Ubrigen war der Antrag auf Léschung im schriftsatzlich angekiindigten Antrag bereits enthalten
(anonymisieren oder nach Wahl der Beklagten zu I6schen).

Soweit ein gesetzlicher Anspruch auf Anonymisierung bestehen sollte, ist dieser ein Minus zur
Léschung und richtet sich auch nach Art. 17 DSGVO (so OLG Dresden, Urteil vom 3. Februar
2026 — 4 U 292/25 —, Rn. 191, juris).

bb)

Eine Klageéanderung ware im Ubrigen nach § 533 ZPO zulassig.

Die Sachdienlichkeit liegt unter dem Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit vor. Der Streit-
stoff kann im Rahmen des anhangigen Rechtsstreits ausgeraumt und einer weiteren Rechtsstrei-
tigkeit vorgebeugt werden, § 533 Ziff. 1 ZPO (Heller in: Zdller, Zivilprozessordnung, 36. Auflage,
10/2025, § 533 ZPO, Rn. 6).

Die Entscheidung in der Sache kann au3erdem auf Tatsachen gestutzt werden, die das Beru-
fungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung Uber die Berufung ohnehin nach § 529 ZPO
zugrunde zu legen hat, § 533 Ziff. 2 ZPO.

2.

Die Klage ist uberwiegend begrundet.

a)

Der Klager hat gegenlber der Beklagten einen Auskunftsanspruch nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO.
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Danach kann die betroffene Person von dem Verantwortlichen eine Bestatigung daruber verlan-
gen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie
ein Recht auf Auskunft Gber diese personenbezogenen Daten und naher bezeichnete Informatio-

nen.

aa)
Bei den vom Klager in seinem Antrag zu 1.a) benannten Datenpunkten handelt sich jeweils um

personenbezogene Daten im Sinne von Art. 4 Nr. 1 DSGVO.

Unter dem Ausdruck ,personenbezogene Daten“ sind nach der Begriffsbestimmung von Art. 4
DSGVO alle Informationen zu verstehen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natur-
liche Person beziehen, wobei klargestellt wird, dass ,als identifizierbar eine naturliche Person an-
gesehen wird, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie ei-
nem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem
oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, geneti-
schen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser nattirlichen Person
sind, identifiziert werden kann (zuletzt: EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2025, C-492/23, Rn. 48 m.
w. N.; BGH, EuGH-Vorlage vom 28. August 2025, VI ZR 258/24, Rn. 23; Karg in
Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann, Datenschutzrecht, 2. Aufl., Art. 4 Nr. 1 DSGVO Rn. 6;
Klar/Kihling in Kihling/Buchner, DSGVO BDSG, 4. Aufl., Art. 4 Nr. 1 DSGVO Rn. 2;
Klabunde/Horvath in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, 3. Aufl., Art. 4 Rn. 8; Zie-
barth in Sydow/Marsch, DSGVO/BDSG, 3. Aufl., Art. 4 DSGVO Rn. 7). Er umfasst auch alle In-
formationen, die erst aus einer Verarbeitung zuvor vorhandener personenbezogener Daten resul-
tieren (Ehmann/Selmayr/Ehmann, 3. Aufl. 2024, DSGVO, Art. 15 Rn. 34, beck-online; EuGH, Ur-
teil vom 4. Mai 2023, C 487/21, Rn. 26, juris; Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Ur-
teil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 167, juris).

Der Klager begehrt zunachst Auskunft Gber seine Daten in Form von E-Mail, Telefonnummer,
Vorname, Nachname, Geburtsdatum, Geschlecht, Ort und IP-Adresse.

Die weiteren Daten, wie externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID”
genannt), User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen), interne Klick-ID der
Meta Ltd., interne Browser-ID der Meta Ltd., Abonnement —ID, Lead-ID, anon_id und Advertising
ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid“ genannt) haben zumindest einen per-

sonellen Bezug zum Klager und dienen der Ermittlung seines Nutzerverhaltens. Als ,ID* stellen
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sie ldentitatsdokumente bzw. Kennungen der Klagepartei bezuglich ihrer Aktionen/Kontakte im In-
ternet als potenzieller Kunde (,Lead"), als Abonnent sowie die Kennung der Klagepartei bei ande-
ren Werbetreibenden dar (Ehmann/Selmayr/Klabunde/Horvath, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 4 Rn.
17, beck-online; Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9
U 124/24 —, Rn. 173, juris).

Mit der Klick-ID und Browser-ID kénnen die Aufrufe der Drittwebseite und die Aktionen darauf ein-
deutig einem bestimmten Instagram-Konto zugeordnet werden, in diesem Fall dem Konto der
Klagepartei (vgl. Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9
U 124/24 —, Rn. 169, juris).

Auch die URLs der besuchten Webseiten samt ihrer Unterseiten, der Zeitpunkt des Besuchs, der
.Referrer” (d. h. die Webseite, Uber die der Nutzer zur aktuellen Webseite gekommen ist), die von
der Klagepartei angeklickten Buttons sowie die weiteren, von der Beklagten ,Events” genannten
Daten, die die Interaktion der Klagepartei auf der jeweiligen Webseite dokumentieren, sind perso-
nenbezogene Daten, da sie jeweils in Verbindung mit weiteren Informationen der Klagepartei zu-
geordnet werden kdnnen und dadurch Informationen Uber diese beinhalten. So kann dadurch er-
mittelt werden, welche Webseiten die Klagepartei besuchte, wann dies geschah, von welcher
Webseite sie dort hingelangte, sowie welche Aktionen sie dort durchgefihrt hat, beispielsweise,
ob sie bestimmte Artikel gekauft hat.

Aus den gleichen Grinden handelt es sich schlie3lich bei dem Namen der App, sowie dem Zeit-
punkt des Besuchs, den von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons, sowie den von der
Beklagten ,Events® genannten Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in der jeweiligen App
dokumentieren, um personenbezogene Daten.

Die Daten zum User-Agent des Clients stellen die fur das Digital Fingerprinting nutzbaren Daten
dar und sind somit ebenfalls personenbezogene Daten (Oberlandesgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 170 - 173, juris).

Der Auskunftsanspruch bezieht sich auch auf den Ort der Speicherung (Drittstaat) (OLG Mun-
chen, Urteil vom 18.12.2025 — 14 U 2300/25 e, beckonline).

bb)
Es handelt sich um personenbezogene Daten des Klagers, so dass dieser die betroffene Person
i.S.d. Art. 15 DSGVO ist.

cc)



2 U 114/25 - Seite 26 -

Die Beklagte ist Verantwortlicher nach Art. 15 DSGVO.

Nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist Verantwortlicher die natlrliche oder juristische Person, Behérde,
Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel
der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet; sind die Zwecke und Mittel dieser
Verarbeitung durch das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der
Verantwortliche beziehungsweise kdnnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem

Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden.

Da die Beklagte das soziale Netzwerk Instagram fur Nutzer in der Europaischen Union betreibt,
ist sie auch Verantwortliche im Sinne von Art. 4 Nr. 7 DSGVO, und zwar auch und entgegen ihrer
Ansicht, soweit Uber die streitgegenstandlichen Business Tools die Daten auch durch die Drittan-
bieter verarbeitet werden. Der Begriff ,Verantwortlicher® wird in Art. 4 Nr. 7 DSGVO weit definiert
als die naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten entscheidet, die Daten fur sich verarbeitet oder fur sich durch andere Personen oder Stel-
len verarbeiten lasst (Hans-Jurgen Schaffland; Gabriele Holthaus in: Schaffland/Wiltfang, Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO)/Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), Dezember 2025, Art. 4
EUV 2016/679, Rn. 145; EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2025, C-492/23, Rn. 56; zuvor bereits
Urteil vom 29. Juli 2019, Fashion ID, C-40/17, Rn. 74; juris).

(1)

Der EuGH fuhrt zur Verantwortlicheneigenschaft i. S. d. Art. 4 Nr. 7 DSGVO aus:

,ourch diese weite Definition soll im Einklang mit dem Ziel der DSGVO ein wirksamer Schutz der
Grundfreiheiten und Grundrechte naturlicher Personen und insbesondere ein hohes Schutzniveau
fir das Recht jeder Person auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten gewahr-
leistet werden® (Urteil vom 5. Dezember 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
C-683/21, Rn. 29 und die dort angeflhrte Rechtsprechung, juris).

Somit kann jede natlrliche oder juristische Person, die aus Eigeninteresse auf die Verarbeitung
solcher Daten Einfluss nimmt und damit an der Entscheidung Uber die Zwecke und Mittel dieser
Verarbeitung mitwirkt, als fir diese Verarbeitung Verantwortlicher angesehen werden (EuGH, Ur-
teil vom 5. Dezember 2023, C-683/21, Rn. 30, juris).

Zudem verweist der Begriff des ,Verantwortlichen®, da er sich, wie Art. 4 Nr. 7 DSGVO ausdrick-
lich vorsieht, auf die Stelle bezieht, die ,allein oder gemeinsam mit anderen® (iber die Zwecke und

Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet, nicht zwingend auf eine einzi-
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ge Stelle und kann mehrere an dieser Verarbeitung beteiligte Akteure betreffen, wobei dann jeder
von ihnen den Datenschutzvorschriften unterliegt (vgl. in diesem Sinne EuGH, Urteil vom 29. Juli
2019, Fashion ID, C-40/17, Rn. 67, juris).

Art. 26 DSGVO, der sich in den begriffichen Rahmen des ,Verantwortlichen* nach Art. 4 Nr. 7
DSGVO einfugt, sieht im Wesentlichen vor, dass zwei oder mehr Verantwortliche, wenn sie ge-
meinsam die Zwecke der und die Mittel zur Verarbeitung festlegen, als ,gemeinsam Verantwortli-
che* fur diese Verarbeitung einzustufen sind.

Eine solche gemeinsame Verantwortlichkeit erfordert nicht notwendigerweise das Vorliegen ge-
meinsamer Entscheidungen Uber die Festlegung der Zwecke und Mittel der Verarbeitung der be-
treffenden personenbezogenen Daten. Der EuGH hat namlich entschieden, dass die Mitwirkung
an der Entscheidung Uber diese Zwecke und Mittel verschiedene Formen annehmen und sich so-
wohl aus einer gemeinsamen Entscheidung von zwei oder mehr Einrichtungen als auch aus
Ubereinstimmenden Entscheidungen ergeben kann, die sich in einer Weise erganzen, dass sich
jede von ihnen konkret auf die Festlegung der Verarbeitungszwecke und -mittel auswirkt (vgl. in
diesem Sinne EuGH, Urteil vom 5. Dezember 2023, C-683/21, Rn. 43, juris).

Insoweit setzt die gemeinsame Verantwortlichkeit mehrerer Akteure fur dieselbe Verarbeitung
nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO nicht voraus, dass jeder von ihnen Zugang zu den betreffenden perso-
nenbezogenen Daten hat (EuGH, Urteile vom 29. Juli 2019, Fashion ID, C-40/17, Rn. 69; vom 5.
Dezember 2023, C-683/21, Rn. 42; juris).

Im selben Sinne hat der Gerichtshof klargestellt, dass aus einer gemeinsamen Verantwortlichkeit
nicht zwangslaufig folgt, dass die verschiedenen Akteure fur dieselbe Verarbeitung personenbe-
zogener Daten eine gleichwertige Verantwortlichkeit trifft. Vielmehr konnen diese Akteure in die
Verarbeitung personenbezogener Daten in verschiedenen Phasen und in unterschiedlichem Aus-
mald in der Weise einbezogen sein, dass der Grad der Verantwortlichkeit eines jeden von ihnen
unter Berucksichtigung aller mal3geblichen Umstande des Einzelfalls zu beurteilen ist (EuGH, Ur-
teile vom 10. Juli 2018, C-25/17, Rn. 66; vom 5. Dezember 2023, C-683/21, Rn. 42; vom 2. De-
zember 2025, C-492/23, Rn. 57 — 63; juris).

(2)

Nach dieser Einschatzung ist die Beklagte als diejenige, die die Business-Tools den Drittwebsei-
ten und Apps bereitstellt, auch als diejenige anzusehen, die Uber die Zwecke und Mittel der Verar-
beitung dieser Daten hauptsachlich entschieden hat, und daher ,Verantwortliche® im Sinne von
Art. 4 Nr. 7 DSGVO.

Die Beklagte tragt hierzu vor, dass Drittunternehmen die von ihr entwickelten Business-Tools auf

ihren Websites oder Apps integrieren und sich dazu entscheiden kdnnen, Kundendaten durch die
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von ihr bereitgestellte Software mit der Beklagten zu teilen, um bessere und interaktivere Inhalte
und Werbeanzeigen zu erstellen und ein (grofkeres) Publikum fir Werbekampagnen zu errei-
chen. Dabei bewirbt die Beklagte u.a. die ,Conversions API“ damit, dass sie von Webseitenbe-
treibern eingesetzt werden soll, um Daten von denjenigen Nutzern zu erheben und an die Beklag-
te zu senden, welche einer Nutzung ihrer Daten auf Instagram nicht zugestimmt haben (Anlage
11 Seite 23 LG: ,Die Conversions API ist nétig, um die Events von Nutzer*innen zu aggregieren,
die sich gegen die Nutzung ihrer Daten entschieden haben.

Opt-out-Nutzer*innen sind Personen, die der Tracking -Einwilligung von Facebook/Instagram auf
Mobilgeraten an iOS 14.5. nicht zugestimmt haben.®).

Ob sich fir die Drittunternehmen eigene Pflichten aus der DSGVO ergeben, kann hier dahinste-
hen, weil die von den Dritten erhobenen Daten jedenfalls zweckgerichtet mit der Beklagten in un-
terschiedlichem Umfang geteilt und von ihr verarbeitet werden. Dass eine ,gemeinsame Verant-
wortlichkeit fur die Datenverarbeitung mit dem jeweiligen Drittunternehmen gem. der DSGVO be-
treffend die Erhebung und Ubermittlung zuséatzlicher Daten an die Drittunternenmen tber gewisse
Business-Tools" besteht, hat die Beklagte in ihren Nutzungsbedingungen fir die Business-Tools
im Ubrigen auch eingerdumt, Anlage B 5, dort S. 5:

Ji. In Bezug auf personenbezogene Informationen in Event-Daten, die im Zusammenhang

stehen mit Handlungen von Personen auf deinen Websites und in deinen Apps mit inte-
grierten Meta-Business-Tools, flir deren Verarbeitung du gemeinsam mit Meta Ireland die

Mittel und Zwecke festlegst, erkennen du und Meta Ireland an und stimmen zu, gemein-
sam Verantwortliche gemal Artikel 26 DSGVO zu sein. Die gemeinsame Verantwortlich-
keit umfasst die Erhebung solcher personenbezogenen Informationen (ber die Meta-Busi-
ness-Tools und ihre anschlieBende Ubermittlung an Meta Ireland, um sie fiir die oben in

den Abschnitten 2.a.iii bis 2.a.v.1 (,Gemeinsame Verarbeitung®) dargelegten Zwecke zu

verwenden.”;

so auch: EuGH, Urteil vom 13. Mai 2014, C-131/12, juris; OLG Minchen, Endurteil vom 18. De-
zember 2025, 14 U 1314/25 e, Rn. 212, beck-online).

Dieser Umstand ist der Beklagten auch bewusst, da sie ihre Nutzer um eine entsprechende Ein-
willigung bei der Einstellung ,Informationen Uber Aktivitdten von Werbepartnern® bittet und gegen
Gebuhr auch eine werbefreie Nutzung von Facebook als werbefreies Abonnement anbietet (Ober-
landesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 145 -
147, juris)

dd)

Der Klager hat vorgetragen, dass er sich privat durchschnittlich etwa 38,5 Stunden pro Monat mit
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sensiblen Themen im Internet beschaftigt, z.B. mit finanziellen Themen, Online-Banking und In-
vestments, mit gesundheitlichen Themen und Krankheitssymptomen sowie mit politischen The-

men, wie z. B. Migration, Klimawandel, Genderdebatte oder dem aktuellen Kriegsgeschehen.

Der Klager muss keine konkreten Ereignisse zu einzelnen Webseiten oder Apps vortragen, deren
Nutzung die Datenubertragung an die betroffene Plattform infolge eines von der Beklagten zur
Verfugung gestellten Trackingtools ausgeldst haben kdnnte. Von der Klagepartei kann nicht ver-
langt werden, vorzutragen, welche Werbetreibende die Business-Tools der Beklagten implemen-
tiert haben, denn dies ist ihr mangels Kenntnis nicht mdglich (vgl. hierzu LG Berlin I, Urt. v.
04.04.2024 - 39 O 67/24, Rn 79 - juris; vgl. OLG Munchen, Urt. v. 18.12.2025, a.a.0.). Der Klage-
partei ist es auch grundsatzlich nicht zumutbar, ndher zu den im streitgegenstandlichen Zeitraum
im Einzelnen aufgesuchten und mit diesen Tools versehenen Homepages vorzutragen. Zum ei-
nen kann schon naturgemafl niemand mit vertretbarem Aufwand rekonstruieren, welche Home-
pages zu welchem Zeitpunkt er in der Vergangenheit besucht hat; auch ist niemand verpflichtet,
entsprechende Verlaufsprotokolle in seinen Rechnern vorzuhalten (vgl. LG Braunschweig, Urt. v.
04.06.2025 - 9 O 2615/23, Rn 95 - juris). Zum anderen ware der Klagepartei aber auch selbst
dann, wenn dieses Wissen vorhanden ware, kein weitergehend substantiierter Vortrag maglich,
da sie keinen vollstandigen Uberblick dariiber hat, auf welchen Homepages zu welchem Zeitpunkt
welche Business-Tools der Beklagten aktiv waren und welche Daten hiertber an die Beklagte
Ubermittelt wurden. Faktisch ware die Klagepartei entsprechend gezwungen, ihr gesamtes Inter-
netnutzungsverhalten offen zu legen, was ersichtlich im eklatanten Widerspruch zum Norm-
zweck der DSGVO stinde (vgl. LG Braunschweig, a.a.0., Rn 95 - juris; OLG Dresden, Urteil vom
3. Februar 2026 — 4 U 292/25 —, Rn. 142, juris).

,Meta Pixel” oder ,App Events Uber Facebook-SDK" der Meta Ltd. laufen im Hintergrund auf zahl-
reichen Webseiten. Hierzu gehoren zahlreiche grofde Nachrichtenseiten und -Apps (z.B. spie-
gel.de, bild.de, welt.de, faz.net, stern.de), die grolten Reiseseiten und -Apps (z.B. tripadvisor.de,
hrs.de, holidaycheck.de, kayak.de, momondo.de), Seiten und Apps, die medizinische Hilfe bieten
(z.B. apotheken.de, shop-apotheke.de, docmorris.de, aerzte.de, helios-gesundheit.de, jame-
da.de), Dating- und Erotikseiten (parship.de, amorelie.de, orion.de, lovescout24.de), aber auch
Seiten mit Inhalten aus der innersten Intimsphare (krebshilfe.de, tfp-fertility.com (Samenbank),
nie-wieder-alkohol.de, nvve.nl (Sterbehilfe in den Niederlanden, Website extra auch auf Deutsch).
Allein der ,Meta Pixel ist nach Schatzungen auf 30 bis 40 % aller Internetseiten und der ganz
Uberwiegenden Mehrzahl der meistbesuchten 100 Webseiten Deutschlands installiert. Auf wie

vielen Seiten die ,,Conversions API“, die nicht entdeckt werden kann, aktiv ist, ist unbekannt.
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Die Beklagte trifft vielmehr eine sekundare Darlegungslast zu den Datenverarbeitungsvorgangen
bei der Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten mittels Business-Tools, da es sich
bei diesen Verarbeitungsvorgangen um interne Ablaufe in den Systemen der Beklagten handelt.
Da unstreitig ist, dass die Klagepartei bei der Beklagten als Nutzer registriert ist und dass auf ei-
ner erheblichen Anzahl namhafter und reichweitenstarker Webseiten in Deutschland die Busi-
ness-Tools der Beklagten in ihren verschiedenen Auspragungen zum Einsatz kommen, ist viel-
mehr davon auszugehen, dass auch von der Klagepartei Business-Tool-Daten erhoben werden.
Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass dies ausnahmsweise nicht der Fall sei, tragt sie
auch hierflr die Darlegungslast (vgl. hierzu auch Senat, Urt. v. 11.02.2025 — 4 U 1283/24 —, juris,
und mit Uberzeugender Begrindung: LG Libeck, Urt. v. 27.11.2025 — 15 O 15/24 —, Rn. 88-92
m.w.N., -juris; OLG Dresden, Urteil vom 3. Februar 2026 — 4 U 292/25 —, Rn. 147, juris).

ee)

Soweit die Beklagte ausflihrt, sie misse sich nicht hinsichtlich der Rechtsgrundlagen flir andere
Verarbeitungszwecke verteidigen, die au’erhalb der Verarbeitung von Daten von Drittwebseiten-
und -apps zur Bereitstellung personalisierter Werbung lagen, weil die Klageseite nicht ausgefliihrt
habe, welchen Verarbeitungszweck sie anfechten wolle oder warum ein solcher Verarbeitungs-

zweck unrechtmafig ware, greift diese Argumentation nicht durch.

Der gesetzliche Auskunftsanspruch bezieht sich gerade auch auf die Verarbeitungszwecke, so

dass der Klager hierzu nichts vortragen muss.

ff)
Der Anspruch des Klagers auf Auskunft ist nicht durch das Antwortschreiben vom 26.08.2024
(Anlage B 8) nach § 362 BGB erfullt.

(1)

Bei der Auskunftserteilung mussen alle auskunftspflichtigen Umstande in formal ordnungsgema-
Rer Weise mitgeteilt worden sein (OLG Brandenburg BeckRS 2019, 5162 Rn. 5;
MUKoBGB/Kruger § 260 Rn. 43). Erfullung tritt ein, wenn die Angaben des Schuldners nach sei-
nem (ggf. konkludent) erklarten Willen die Auskunft im geschuldeten Gesamtumfang darstellen;
eine etwaige inhaltliche Unrichtigkeit steht einer Erflillung nicht entgegen (BGH WM 2021, 1376
Rn. 19; OLG Dresden CR 2022, 24; ZIP 2024, 1209 Rn. 32; OLG Hamm GRUR-RS 2023, 22505
Rn. 233; BeckOK BGB/Dennhardt, 77. Ed. 1.2.2026, BGB § 362 Rn. 16, beck-online). Daran fehlt
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es beispielsweise dann, wenn sich der Auskunftspflichtige hinsichtlich einer bestimmten Katego-
rie von Auskunftsgegenstanden nicht erklart hat, etwa weil er irrigerweise davon ausgeht, er sei
hinsichtlich dieser Gegenstande nicht zur Auskunft verpflichtet. Dann kann der Auskunftsberech-
tigte eine Erganzung der Auskunft verlangen (BGH, Urteil vom 15. Juni 2021 — VI ZR 576/19 —, Rn.
19 - 20, juris).

(2)

Die Beklagte fuhrt in ihrem Antwortschreiben u.a. aus, dass vor dem Hintergrund, dass der Kla-
ger nicht Uber die Einstellung ,Informationen tber Aktivitaten von Werbepartnern® eingewilligt ha-
be, Meta keine personenbezogenen Daten im Rahmen der streitgegenstandlichen Datenverarbei-
tung verarbeite. Folglich kdnne Meta auch keine Informationen hinsichtlich des Begehrens 1 be-
reitstellen. Sofern sich der Klager entscheide, zukinftig in die streitgegenstandliche Datenverar-
beitung einzuwilligen, stelle Meta leicht verstandliche Self-Service-Tools auf Instagram zur Verfi-
gung. Die Einstellung ,Deine Aktivitaten auflerhalb der Meta-Technologien® erlaube es Nutzern,
eine Zusammenfassung der mit ihren Konten verknupften Informationen zu erhalten, die von
Webseiten und Apps von Drittanbietern (,Drittanbieter), Gber die Aktivitaiten des Nutzers auf
Apps und/oder Webseiten von Drittanbietern erhoben und sodann mit Meta geteilt wurden. Infor-
mationen, wie auf die Einstellung ,Deine Aktivitdten aulRerhalb der Meta-Technologien“ zugegriffen
werden konne, seien leicht zuganglich im Hilfebereich von Meta unter https://www.face-

book.com/help/2207256696182627/ abrufbar (Anlage B 8 LG).

Einer Erflllung durch das Antwortschreiben vom 26.08.2024 steht bereits entgegen, dass die Be-
klagte die Auskunft auf den Verarbeitungszweck der Bereitstellung personalisierter Werbung auf
Instagram (,streitgegenstandliche Datenverarbeitung®) beschrankt und dartber hinaus auch nur

auf den Hilfebereich von Meta verweist.

Der Klager hat seinerseits deutlich gemacht, dass er eine allumfassende Auskunft verlangt, die

gerade nicht auf einen Verarbeitungszweck beschrankt ist.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der dem Schreiben beigeflgten Anlage mit zusatzli-
chen Informationen Uber die Identitat der individuellen Empfanger der personenbezogenen Daten
des Klagers als Nutzer von Instagram. Die Daten umfassen nicht den vollstandigen streitgegen-

standlichen Zeitraum und beschranken sich auf die Nutzung von Instagram.

gg)
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Der Anspruch des Klagers scheidet auch nicht deshalb aus, weil er sich nicht fur das kosten-
pflichtige Abonnement entschieden hat bzw. weil der Klager jederzeit die freie Wahl hat, Insta-

gram zu verlassen und den Account zu I6schen.

Der EuGH hat hierzu festgestellt, dass ,diese Nutzer die Freiheit haben (muissen), im Zuge des
Vertragsabschlusses die Einwilligung in bestimmte Datenverarbeitungsvorgange, die fur die Erfll-
lung des Vertrags nicht erforderlich sind, einzeln zu verweigern, ohne dazu gezwungen zu sein,
auf die Nutzung des vom Betreiber des sozialen Online-Netzwerks angebotenen Dienstes voll-
standig zu verzichten, was bedingt, dass ihnen, gegebenenfalls gegen ein angemessenes Ent-
gelt, eine gleichwertige Alternative angeboten wird, die nicht mit solchen Datenverarbeitungsvor-
gangen einhergeht” (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21, Rn. 150, juris). Ob in der Abo-Vari-
ante eine gleichwertige Alternative liegt, kann dahinstehen, weil die Daten der Nutzer trotzdem an
die Beklagte Ubertragen werden (vgl. Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom
5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 264, juris).

Auf die technische Funktionsweise der Meta-Business-Tools hat das kostenpflichtige Abonne-

ment von Instagram keine Auswirkungen.

b)
Der Klager hat gegenlber der Beklagten grundsatzlich einen Anspruch auf Léschung nach Art. 17
Abs. 1 lit. d DSGVO.

Danach hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen zu verlangen, dass sie
betreffende personenbezogene Daten unverziglich geléscht werden, und der Verantwortliche ist
verpflichtet, personenbezogene Daten unverziglich zu |6schen, sofern die personenbezogenen

Daten unrechtmalig verarbeitet wurden (lit. d).

Personenbezogene Daten missen nach Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO auf rechtmaflige Weise, nach
Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet
werden (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz®).

Der Verantwortliche ist fur die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Ein-

haltung nachweisen kénnen (,Rechenschaftspflicht), Art. 5 Abs. 2 DSGVO.

aa)

Die Datenverarbeitung ist rechtmaRig, wenn die betroffene Person ihre Einwilligung zu der Verar-
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beitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fur einen oder mehrere bestimmte Zwe-
cke gegeben hat, Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO.
Die Beklagte als Verantwortliche tragt damit die Darlegungs- und Beweislast flr eine Einwilligung

des Klagers in die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten.

(1)
Soweit die Beklagte vortragt, entsprechend der Business-Tool Nutzungsbedingungen treffe das
jeweilige Drittunternehmen die Pflicht, nur Daten zu Gbermitteln, bei denen es die notwendige Ein-

willigung eingeholt hatte, genlgt dies gerade nicht der Darlegungs- und Beweislast der Beklagten.

(2)

Daruber hinaus bewirbt die Beklagte u.a. die ,Conversions API“ damit, dass sie von Webseiten-
betreibern eingesetzt werden soll, um Daten von denjenigen Nutzern zu erheben und an die Be-
klagte zu senden, welche einer Nutzung ihrer Daten auf Instagram nicht zugestimmt haben (Anla-
ge 11 Seite 23 LG).

bb)

Sofern die Beklagte weiter vortragt, eine Datenverarbeitung sei auch aus Grinden der Sicherheit
und Integritat erforderlich und hierzu gehére auch die Uberwachung von Angriffsversuchen auf die
Systeme, Uberzeugt dies nicht. Ein konkreter Vortrag der Beklagten zu den Datenverarbeitungs-
vorgangen fehlt, so dass das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 DSGVO nicht in
Betracht kommt (so auch OLG Minchen, Urteil vom 18. Dezember 2025 — 14 U 1068/25 e —, Rn.
276 ff., juris).

cc)

Die Verarbeitung der durch die Business-Tools erlangten Daten ist auch nicht fir die Erflllung ei-
nes Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur Durchfuhrung vorvertrag-
licher MaRnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen, Art. 6 Abs. 1 lit. b
DSGVO.

dd)
Eine rechtliche Verpflichtung zur Datenverarbeitung liegt nicht vor, Art. 6 Abs. 1 lit. c DSGVO.

ee)

Der Léschungsanspruch ist auch nicht ausnahmsweise Art. 17 Abs. 3 DSGVO ausgeschlossen.



2 U 114/25 - Seite 34 -

Ein Vortrag der Beklagten liegt hierzu nicht vor.
ff)

Der klagerische Anspruch auf Léschung ist des Weiteren nicht bereits durch die Zurverfligung-
stellung des Self-Service-Tools der Beklagten erflllt. Zwar ist der Beklagten die Verwendung von
automatisierten Verfahrensweisen zur Loschung bzw. Anonymisierung der Nutzerdaten grund-
satzlich zuzubilligen (vgl. Paal/Pauly/Paal, 3. Aufl. 2021, DSGVO Art. 17 Rn. 29), jedoch hat die
Beklagte nicht hinreichend dazu vorgetragen, dass die von ihr zur Verfligung gestellten Tools eine
vollstandige Léschung samtlicher Daten, insbesondere der unter Antrag Ziff. 1 genannten, ermég-
lichen. Denn die Klagepartei kann in ihren Datenschutzeinstellungen zwar die Léschung durch
Auswahl der Optionen ,Frihere Aktivitaten Loschen® bzw. ,Kinftige Aktivitaten trennen” vorneh-
men. Hierdurch werden die Off-Site-Daten jedoch lediglich vom Account der Klagepartei getrennt,
nicht hingegen geldscht (vgl. etwa ebenfalls: LG Stuttgart, Urteil vom 5. Februar 2025, 27 O
190/23, Rn. 27, juris). Nach dem Vortrag der Klagepartei, dem die Beklagte nicht hinreichend ent-
gegengetreten ist, bedeutet die Trennung lediglich eine Pseudonymisierung der Daten, die letzt-
lich umkehrbar ist (s. Art. 4 Nr. 5 DSGVO). Dies ist gerade nicht ausreichend (Oberlandesgericht
des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 5. Februar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 331, juris).

g9)

SchlieRlich muss sich die Klagepartei nicht auf eine Léschung ihres Nutzerprofils verweisen las-
sen. Die Beklagte nimmt im Bereich der Social-Media-Plattformen eine Uberragende marktuber-
greifende Stellung ein, welche bereits das Bundeskartellamt i. S. v. § 19a GWB festgestellt hat
(BKartA, Beschluss vom 2. Mai 2022, B6-27/21). Gerade fur die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben handelt es sich bei den Netzwerken der Beklagten mittlerweile um eine fir den durch-
schnittlichen Blrger essenzielle Dienstleistung (vgl. Erwagungsgrinde Nr. 1, 3 zur VO (EU) vom
19. Oktober 2022 iber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie
2000/31/EG Gesetz Uber digitale Dienste), die faktisch nicht durch ein alternatives Netzwerk er-
setzt werden kann (zusammenfassend zu den Hintergriinden siehe Mohr, Kartellrechtlicher Kon-
ditionenmissbrauch durch datenschutzwidrige Allgemeine Geschaftsbedingungen, EuZW 2019,
265 unter Bezugnahme auf die Facebook-Entscheidung des Bundeskartellamts vom 6. Februar
2019). Der Klagepartei ist es deshalb nicht zuzumuten, dass sie ihre Profile bei der Beklagten
I6scht und ihre Nutzung beendet. Vielmehr muss ihr die Moglichkeit eréffnet bleiben, das Netz-
werk der Beklagten zu nutzen, ohne dass die streitgegenstandliche Datenverarbeitung Gber die

Business Tools stattfindet (Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 5. Februar
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2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 332, juris).
hh)

Der Léschungsanspruch beschrankt sich auf solche personenbezogenen Daten, die auf einer
Ubermittlung durch Business-Tools beruhenden. Nur insofern steht die RechtmaBigkeit im Streit,

was im Urteilstenor klarzustellen war.
c.)

Der Klager hat gegen die Beklagte wegen der rechtswidrigen Datenverarbeitung nach Art. 82 Abs.
1 DSGVO einen Schadensersatzanspruch in Héhe von 3.000,00 €.

Nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO hat jede Person, der wegen eines VerstolRes gegen die DSGVO ein
materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz gegen den
Verantwortlichen im Sinne von § 4 Nr. 7 DSGVO. Voraussetzungen dieses Anspruchs sind also
ein Verstol des Verantwortlichen gegen die DSGVO und ein kausal auf diese Pflichtverletzung
zurlckzufihrender materieller oder immaterieller Schaden des Betroffenen (EuGH, Urteil vom 4.
Mai 2023, C-300/21 Rn. 32, juris), der fur diese Anspruchsvoraussetzungen die Beweislast tragt
(EuGH, Urteil vom 24. Januar 2024, C-687/21, Rn. 61, juris). Dabei hat derjenige, der geltend
macht, von negativen Folgen eines VerstoRes gegen die DSGVO betroffen zu sein, nachzuwei-
sen, dass diese Folgen einen immateriellen Schaden im Sinne von Art. 82 DSGVO darstellen.
Beruft er sich auf die Beflirchtung, seine personenbezogenen Daten kdnnten aufgrund des Ver-
stoRes missbrauchlich verwendet werden, hat das nationale Gericht zu prifen, ob diese Beflirch-
tung unter den gegebenen besonderen Umstanden und im Hinblick auf die betroffene Person als
begrindet angesehen werden kann (EuGH, Urteil vom 14. Dezember 2023, C-340/21, Rn. 84 f.,

juris).
aa)

Ein Versto der Beklagten gegen die DSGVO durch die Verwendung der Business-Tools liegt
vor. Die Beklagte verarbeitet nach den vorstehenden Ausfihrungen rechtswidrig personenbezo-

gene Daten, die ihr durch ,Meta-Business-Tools" Ubermittelt werden.

Darin liegt zugleich ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Datenminimierung (vgl. OLG Minchen,
Urteil vom 18. Dezember 2025 — 14 U 1068/25 e —, Rn. 265, juris).

Dem Anspruch liegen als mafRgebliches Geschehen samtliche mit dieser fortwahrenden Daten-

verarbeitung mittels ,Meta-Business-Tools“ im Zusammenhang stehende Versttfie gegen die Da-
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tenschutz-Grundverordnung zugrunde. Insofern handelt es sich um einen einheitlichen Anspruch,
der - vergleichbar mit den sog. Scraping-Vorfallen - in einem einheitlichen Geschehen wurzelt,
das hinsichtlich der damit verbundenen Folgen nicht in einzelne DatenschutzverstoRe aufgespal-
ten werden kann (BGH, Urteil vom 18. November 2024 — VI ZR 10/24 —, BGHZ 242, 180-216, Rn.
18).

bb)
Dem Klager ist ein immaterieller Schaden entstanden.

(1)

Bereits ,ein zeitlich begrenzter Verlust der Kontrolle der betroffenen Person Uber ihre personen-
bezogenen Daten (kann)... ausreichen..., um einen immateriellen Schaden zu verursachen®, so-
fern nachgewiesen wird, inwiefern die betroffene Person tatsachlich einen solchen Schaden erlit-
ten hat (zuletzt: EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2024, C-200/23, Rn. 140, 150, 156; BGH, Urteil vom
11. November 2025, VI ZR 396/24, Rn. 25; juris). Dabei braucht der Kontrollverlust nicht sicher
festzustehen. Vielmehr reicht aus, dass die durch einen Verstol gegen die DSGVO ausgeldste
Beflrchtung einer betroffenen Person, ihre personenbezogenen Daten kdnnten von Dritten miss-
brauchlich verwendet werden, flr sich genommen einen ,immateriellen Schaden® im Sinne von
Art. 82 Abs. 1 DSGVO darstellen kann (vgl. in diesem Sinne EuGH, Urteile vom 14. Dezember
2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, Rn. 79 bis 86; vom 25. Januar 2024, Media-
MarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, Rn. 65; vom 20. Juni 2024, C-590/22, Rn. 32; BGH, Urteil
vom 13. Mai 2025, VI ZR 186/22, Rn. 34; BGH, Urteil vom 11. November 2025, VI ZR 396/24, Rn.
40; juris).

(2)
Dem Klager ist ein erheblicher Kontrollverlust Uber seine Daten entstanden.

Der Klager hat zu seinem Surfverhalten vorgetragen. Durch die Funktionsweise der Busi-
ness-Tools und die nur schatzungsweise bekannte Verbreitung kann der Klager nicht im Ansatz
Uberblicken, welche personenbezogenen Daten in welchem Umfang Ubermittelt und verarbeitet
wurden. Gerade dies verstarkt den Kontrollverlust des Klagers.

Schatzungen gehen davon aus, dass allein ,Meta Pixel“ auf 30 bis 40 % aller Internetseiten und
der ganz Uberwiegenden Mehrzahl der meistbesuchten 100 Webseiten Deutschlands verbaut ist.
Bei ,Conversions API“ ist dies unbekannt, da er nicht entdeckt werden kann.

Durch die Ubermittelten Daten ist es mdglich, den jeweiligen Nutzer allein anhand der Daten zu
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identifizieren. Dabei mussen die Daten flur sich betrachtet nicht aussagekraftig sein (z. B.
IP-Adresse des Nutzers, Betriebssystem, Sprache, Zeitzone, Aufldsung, Tastaturlayout, unter-
stlitzte Audioformate).

cc)

Die Verwendung der Business-Tools ist kausal fur den Kontrollverlust.

Hierfur ist es ausreichend, dass feststeht, dass die Beklagte stédndig personenbezogene, sensi-
ble Daten Uber das Internetnutzungsverhalten innerhalb oder auRerhalb ihres Netzwerkes erho-
ben hat und erheben kann und sich daraus das Wissen bzw. die Beflirchtung der Klagepartei er-
gibt, bei der Nutzung des Internets und damit bei einem grof3en Teil seines Lebens in dystopi-
scher Weise — weil sowohl das Ausmalf} als auch die Art und Weise der Verarbeitung nebst den
damit verbundenen Folgen nicht mehr nachverfolgbar oder auch nur ansatzweise nachvollziehbar
ist — Uberwacht zu werden (Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 5. Febru-
ar 2026 — 9 U 124/24 —, Rn. 355, juris).

dd)

Ein Verschulden der Beklagten liegt vor.

Art. 82 Abs. 3 DSGVO sieht hinsichtlich des Nachweises des Verschuldens eine Umkehr der Be-
weislast vor, indem zunachst ein schuldhaftes Verhalten vermutet wird, von dem sich der Verant-
wortliche oder der Auftragsverarbeiter entlasten kann, wenn er nachweist, dass er in keinerlei Hin-
sicht fur den Umstand, durch den der Schaden eingetreten ist, verantwortlich ist
(Gola/Heckmann/Gola/Piltz, 3. Aufl. 2022, DSGVO Art. 82 Rn. 24, beck-online).

Der Verweis auf die Drittunternehmen entlastet die Beklagte nicht. Die Beklagte ist selbst Verant-

wortliche im Sinn der DSGVO.

ee)

Die auf Art. 82 DSGVO gestutzte Entschadigung in Geld ist als 'vollstandig und wirksam' anzuse-
hen, wenn sie es ermdglicht, den aufgrund des VerstoRes gegen diese Verordnung konkret erlit-
tenen Schaden in vollem Umfang auszugleichen; eine Abschreckungs- oder Straffunktion soll der
Anspruch aus Art. 82 Abs.1 DSGVO dagegen nicht erflllen (vgl. EuGH [...]). Folglich darf weder
die Schwere des Verstolies gegen die Datenschutz-Grundverordnung, durch den der betreffende
Schaden entstanden ist, bertcksichtigt werden, noch der Umstand, ob ein Verantwortlicher meh-
rere Verstole gegenuber derselben Person begangen (EuGH [...]) und ob er vorsatzlich gehan-

delt hat [...].“ (BGH NJW 2025, 298 Rn. 96; OLG Munchen, Urteil vom 18. Dezember 2025 - 14 U
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1068/25 e —, Rn. 293, juris).

Im Hinblick auf Art und Umfang der betroffenen Daten sowie der Dauer des Kontrollverlustes ist
der Héhe nach ein immaterieller Schadensersatzanspruch von 3.000,00 € angemessen. Ausge-
hend von dem Surfverhalten des Klagers sind sensible Daten betroffen in einem véllig unbekann-
ten Ausmald. Insofern ist der eingetretene Kontrollverlust nicht mit den sog. Scraping-Fallen ver-

gleichbar.

d.)
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 291 BGB. Hinsichtlich des weitergehenden Zinsantrages war

die Klage abzuweisen.

e.)
Der Freistellungsanspruch des Klagers bezlglich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 713,76 € folgt aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO, §§ 249 Abs. 1, 257 S. 1 BGB.

f.)
Der Schriftsatz vom 15.04.2026 gab keinen Anlass zur Wiedereroffnung der mundlichen Verhand-

lung, weil er keinen neuen, entscheidungserheblichen Sachvortrag enthalt.

g.)
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 S. 1 ZPO in Be-
zug auf den Zahlungsanspruch und die Kosten des Rechtsstreits und in Bezug auf den Aus-
kunftsanspruch aus 709 ZPO, da es sich insoweit um ein nichtvermdgensrechtliches Rechtsver-

haltnis handelt.

Die Revision war unter dem Gesichtspunkt des Gewichts fir die beteiligten Verkehrskreise (s.
BGH NJW 2003, 3765) nach § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO zuzulassen. Es werden zur Zeit mehr
als 7.000 Parallelverfahren gefuhrt. Die wirtschaftliche Bedeutung fur die Beklagte (und andere
Anbieter vergleichbarer Dienstleistungen) liegt vor diesem Hintergrund auf der Hand. Dartber hin-
aus werden im Falle des Obsiegens erheblich voneinander abweichende Schmerzensgeldbetra-
ge ausgeurteilt (vgl. OLG Munchen, Urteil vom 18.12.2025, 14 U 1068/25e und 14 U 2300/25¢;
Tharinger Oberlandesgericht, Urteil vom 02.03.2026, 3 U 31/25). Die Rechtssache hat damit
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grundsatzliche Bedeutung.

gez.
Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 22.04.2026

JOSin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Jena, 23.04.2026

Justizobersekretarin
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



