Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.: 130 76/25

df.'.. £,

ES VOLKES

Ty,

IM NAMEN D

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte BK Verbraucherschutz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Viktoria-Lui-
se-Platz 7, 10777 Berlin, Gz.: BKD-012182-24

gegen

Meta Platforms Ireland Ltd., vertreten durch d. Geschaftsfuhrer Yvonne Cunnane, Anne O'Lea-
ry, Genevieve Hughes, Majella Mungovan, David Harris, Merrion Road, D04 X2K5, Dublin 4, Irland
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte White & Case LLP, Bockenheimer Landstrafte 20, 60323 Frankfurt am Main

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 13. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht

- als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 06.02.2026 folgendes

Endurteil

I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatz-
weise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer
an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und
-Apps aulerhalb der Netzwerke der Beklagten die nachfolgend aufgefuhrten perso-

nenbezogene Daten der Klagepartei mithilfe der Meta Business Tools zu erheben,
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an die Server der Beklagten weiterzugeben, die Daten dort zu speichern und an-

schliefend zu verwenden:

a) Uber die Business-Tools der Beklagten zur Identifizierung des Klagers ubermittelt:

E-Mail des Klagers in gehashter Form
Telefonnummer des Klagers in gehashter Form
Vorname des Klagers in gehashter Form
Nachname des Klagers in gehashter Form
Geburtsdatum des Klagers in gehashter Form
Geschlecht des Klagers in gehashter Form

Ort des Klagers in gehashter Form

Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID” genannt)
in gehashter oder ungehashter Form

IP-Adresse des Clients
User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)
interne Klick-ID der Meta Ltd.
interne Browser-ID der Meta Ltd.
Abonnement-ID
Lead-ID
anon_id
Seiten-ID
Seitenspezifische Nutzungs-ID
Click-to-WhatsApp(Ad)-ID
Click-to-Instagram-1D
b) sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei auf Dritt -Webseiten
die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
der Zeitpunkt des Besuchs

der Referrer (die Webseite, Gber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-
men ist),

die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

weitere von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen auf der jewei-
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ligen Webseite dokumentieren
c) sowie in mobilen Dritt-Apps
der Name der App sowie
der Zeitpunkt des Besuchs
die in der App angeklickten Buttons sowie

die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen
App dokumentieren

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.000,00 € nebst Zinsen hieraus in HO-

he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 02.04.2024 zu zahlen.

lll. Die Beklagte wird verurteilt den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in

Hohe von 627,13 € freizustellen.
IV. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

V. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 25% und die Beklagte 75% zu

tragen.

VI. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Voll-
streckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leis-

tet.

VII. Der Streitwert wird auf 8.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Auskunfts-, Loschungs-, Unterlassungs- und Zahlungsanspriiche auf-
grund der von der Klagerseite behaupteten Verletzungen datenschutzrechtlicher Vorschriften

durch die Beklagte.

Die Klagepartei nutzt ausschlief3lich privat das Netzwerk ,Facebook” unter der E-Mail-Adresse
_ seit dem 01.11.2011. Betreiberin des Netzwerks ist die Beklagte.
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Um ein Konto auf zu erstellen und zu nutzen, muss ein zukunftiger Nutzer den Nutzungsbedin-

gungen von ,Facebook® zustimmen (vgl. Anlage B1).

Die Nutzung der Plattform ist kostenfrei. Allerdings wird den Nutzern Werbung angezeigt, die auf
den Interessen des jeweiligen Nutzers basiert. Daflr nutzt und verarbeitet die Beklagte verschie-
dene Daten, die sie in ihrer Datenschutzrichtlinie (vgl. Anlage K3) auffuhrt und auf die sie bei der

Registrierung ebenso hinweist wie auf die Cookie-Richtlinie. Zu diesen Daten gehdéren

- neben den personlichen Informationen, die der Nutzer bei der Registrierung angibt,

- das Nutzungsverhalten des jeweiligen Nutzers in Produkten der Beklagten (sog. Onsite-Da-

ten),

- Informationen Uber Freunde und Follower des Nutzers

- und deren Nutzungsverhalten in Produkten der Beklagten sowie

- Informationen Uber die technischen Gerate, mit Hilfe derer der Kunde die Produkte der Be-

klagten nutzt.

Zudem sammelt die Beklagte Informationen von Partnern tber Handlungen, die seitens des Nut-
zers sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Produkte der Beklagten durchgefiuhrt werden. Da-
zu koénnen z. B. andere besuchte Websites, verwendete Apps oder gespielte Online-Spiele geho-
ren. Unter ,Partnern® versteht die Beklagte ,Personen, Unternehmen, Organisationen oder Ein-
richtungen, die unsere Produkte nutzen oder integrieren, um ihre Produkte und Dienstleistungen

zu bewerben, zu vertreiben oder zu unterstutzen® (vgl. Anlage K3).

Um diese sog. Offsite-Daten erheben zu konnen, hat die Beklagte sogenannte ,Meta-Busi-
ness-Tools“ entwickelt (vgl. Anlage B4). Die Meta-Business-Tools dienen dazu, dass bei Drittan-
bietern entstandene personenbezogene Informationen an die Beklagte libersandt werden. Dazu
zahlen u. a. der sog. ,Meta-Pixel* und die ,Conversions API*. Meta-Pixel wird in Form eines Pro-
grammcodes im Hintergrund des Browsers ausgefiihrt. Die Conversions API ist ein Meta-Busi-
ness-Tool, das Marketingdaten direkt vom Server des Gewerbetreibenden an die Meta-Systeme
ubermittelt, die Werbeanzeigen ausliefern, sodass die Targeting-Methode nicht ausschlielich
von Cookies oder browserbasierten Technologien abhangig ist (vgl. Anlage K6). Die Beklagte
empfiehlt den Nutzern ihrer Meta-Business-Tools, diese in Kombination zu verwenden (vgl. Anla-
ge K6). Zu den personenbezogenen Informationen, die mithilfe der Meta-Business-Tools erfasst

werden, gehdren zum einen Kontaktinformationen, mit denen Einzelpersonen identifiziert werden
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kdnnen, wie Namen, E-Mail-Adressen und Telefonnummern, und zum anderen sog. ,Event-Da-
ten®, d. h. sonstige Informationen, die Gber Personen und ihre Handlungen geteilt werden, die sie
auf den Webseiten der Gewerbetreibenden und in deren Apps oder Shops vornehmen (vgl. Anla-
ge B4). Fur die Nutzung der Meta-Business-Tools hat die Beklagte Nutzungsbedingungen mit den
Drittanbietern vereinbart (vgl. Anlage B4). Nach Ziffer 3.d. der Nutzungsbedingungen ist der Nut-
zer der Meta-Business-Tools verpflichtet sicherzustellen, dass der Endnutzer alle erforderlichen
Einwilligungen erteilt. Eine Kontrolle durch die Beklagte sehen die Nutzungsbedingungen nicht
vor. Die Beklagte und der Drittanbieter sind ausweislich Ziffer 5.a.ii. der Nutzungsbedingungen
gemeinsam Verantwortliche gemafly Art. 26 DSGVO fur die Erhebung personenbezogener Infor-

mationen Uber die Meta-Business-Tools und ihre anschlieRende Ubermittlung an die Beklagte.

Besucht ein Nutzer eine mit einem solchen Tool praparierte Webseite oder App, erhebt und er-
fasst das Meta-Business-Tool Informationen zum Gerat des Nutzers und die Tatigkeiten des Nut-
zers auf der Webseite oder in der App. Dies kann der Nutzer auch nicht mit Datenschutzeinstel-
lungen auf der Plattform der Beklagten verhindern. Er kann aber Einfluss darauf nehmen, wie die
Beklagte die so in ihren Machtbereich gelangten Daten weiter nutzt. Im Rahmen der Nutzung des

Netzwerks Facebook nimmt die Beklagte namlich auf Folgendes Bezug:
- Bei der Einrichtung des Netzwerks muss der Nutzer den Nutzungsbedingungen zustimmen.

- Im Rahmen der Registrierung verweist die Beklagte den Nutzer auf die Datenschutzrichtli-
nie (vgl. Anlage K3) sowie auf die Cookie-Richtlinie. Aus der Datenschutzrichtlinie ergibt
sich insbesondere, dass diese alle vom Nutzer bereitgestellten Informationen und Geratein-
formationen erfasst sowie alle benutzten Meta-Produkte, einschlieRlich der tUber die Me-
ta-Business-Tools Ubersandten Informationen der Drittunternehmen, und diese miteinander

verbunden werden. So heif’t es etwa:

,Partner teilen auch Informationen wie deine E-Mail-Adresse, Cookies und deine Gera-
te-ID fir Werbezwecke mit uns. [...] Wir erhalten diese Informationen unabhangig da-
von, ob du bei unseren Produkten angemeldet bist bzw. ein Konto auf ihnen hast oder
nicht. [...] Partner geben auRerdem ihre Kommunikation mit dir an uns weiter, wenn
sie uns anweisen, Dienstleistungen flr ihr Unternehmen zu erbringen, wie Unterstuit-
zung bei der Verwaltung ihrer Kommunikation. [...] Partner nutzen unsere Busi-
ness-Tools, Integrationen und Meta Audience Network-Technologien, um Informatio-
nen mit uns zu teilen. Diese Partner erheben deine Informationen, wenn du ihre Web-

site oder App besuchst oder ihre Dienste nutzt, [...]"
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Sodann hat der Nutzer auf der Plattform der Beklagten die Moglichkeit, folgende Einstellungen zu

treffen:
- Deaktivierung bzw. Verwendung optionaler Cookies;

- Informationen von Werbepartnern zu Aktivitaten verwenden/nicht verwenden, um Werbung

anzuzeigen.

Dies bedeutet, der Nutzer kann zwar durch die Einstellungen auf der Plattform verhindern, dass
die an die Beklagte Ubermittelten Daten fur personalisierte Werbung verwendet werden. Er kann

aber nicht verhindern, dass die Beklagte die Uber Dritte generierten Daten Uberhaupt erhalt.

Die von der Beklagten angebotenen und vertriebenen Meta-Business-Tools laufen auf mannigfa-
chen, reichweitenstarken Webseiten und Apps in Deutschland im Hintergrund. Hierzu gehdren

(vgl. Anlage K5)

zahlreiche groRe Nachrichtenseiten und -Apps (z. B. spiegel.de, bild.de, faz.net, stern.de),

- die grolen Reiseseiten und -Apps (z. B. tripadvisor.de, hrs.de, holidaycheck.de, kayak.de)

- Seiten und Apps, die medizinische Hilfe bieten (z. B. apotheken.de, shopapotheke.de,

docmorris.de, aerzte.de, jameda.de),
- Dating- und Erotikseiten (z. B. parship.de, amorelie.de, orion.de, lovescout24.de),

- aber auch Seiten mit Inhalten aus der innersten Intimsphare (z. B. krebshilfe.de, tfpfertili-

ty.com, niewieder-alkohol.de, nvve.nl).

Der Klager hat der Option ,Meta Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites" nicht zuge-
stimmt sowie in die Einstellung ,Informationen von Werbepartnern zu deinen Aktivitaten® nicht ein-
gewilligt. Seit Oktober 2025 hat der Klager die Einstellung ,weniger stark personalisierte Wer-

bung“ im Angebot der Beklagten eingestellt.

Mit Schreiben vom 04.03.2024 forderte der Klagervertreter von der Beklagten u.a. eine Unterlas-
sungserklarung (vgl. Anlage K7). Mit Schreiben vom 16.07.2025 (vgl. Anlage B7) nahm die Be-

klagte zum Auskunftsverlangen der Klagepartei im hiesigen Verfahren Stellung.

Die Klagepartei behauptet, auf zahlreichen reichweitenstarken Webseiten und Apps in Deutsch-
land laufe ,Meta Pixel“ im Hintergrund. Hierzu wirden zahlreiche grof3e Nachrichtenseiten und

-Apps, die grofien Reiseseiten und -Apps, Seiten und Apps, die medizinische Hilfe bieten, Dating-
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und Erotikseiten, aber auch Seiten mit Inhalten aus der innersten Intimsphare laufen. Die Beklagte
zeichne Uber die Business-Tools das Nutzerverhalten jedes Nutzers auf. Hinsichtlich der techni-

schen Einzelheiten wird auf die Ausfuhrungen in Abschnitt D. der Klageschrift Bezug genommen.

Auch die Klagepartei selbst nutze regelmaRig zahlreiche Webseiten und Apps, auf denen Meta
Business Tools vorzufinden seien und mit deren Hilfe sensible Daten der Klagerin i. S. v. Art. 9
Abs. 1 DSGVO verarbeitet wirden.

Die Klagepartei ist der Meinung, durch die Einbindung der Meta-Business-Tools auf den Websei-
ten und in den Apps von Drittanbietern werde die Beklagte alleinige ,Verantwortliche® i. S. v.
Art. 28 DSGVO fur samtliche Webseiten und Apps, auf denen der Code der Beklagten laufe. Eine
»Auslagerung® dieser Verantwortung an die Webseitenbetreiber, die die entsprechenden Einwilli-

gungen einholen sollen, sei nicht moglich.

Die Verarbeitung von Daten, die der Beklagten von Drittanbietern zur Verfiigung gestellt wirden,
sei rechtswidrig. Eine wirksame Einwilligung i. S. v. Art. 6 DSGVO liege nicht vor. Die Tatbe-
standsvoraussetzungen samtlicher neben der Einwilligung in der DSGVO enthaltenen Rechtferti-

gungsgrinde seien nicht erfillt.

Die Klagepartei ist der Auffassung, ihr stiinde ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGBi. V. m. Art. 2
Abs. 1, Art. 1 GG zu. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Klagepartei sei ver-

letzt.

Die bei der Klagepartei entstandene Ungewissheit, in welchem Ausmal sie nun aktuell von der
Beklagten Uberwacht werde oder nicht, inwieweit ein Personlichkeitsprofil von ihr erstellt und in-
wieweit ein solches auch zur Verhaltenssteuerung eingesetzt werde, stelle eine kausal auf der
Geschaftspraxis der Beklagten beruhende Rechtsverletzung dar. Wer nicht ausmachen konne,
welche ihn betreffenden Informationen anderen bekannt sind, sei bereits einem schwerwiegenden

Eingriff in seine informationelle Selbstbestimmung ausgesetzt.
Hilfsweise stutzt die Klagepartei ihren Anspruch auf Art. 82 DSGVO.

Die Klagepartei ist der Auffassung, dass die Beklagte verpflichtet sei, der Klagerin mitzuteilen, auf
welchen Webseiten und Apps die Beklagte die personenbezogenen Daten der Klagerin erfasst
hat und wie sie diese verarbeitet hat. Solange sie sich einer Auskunft verweigere, lage eine Um-

kehr der Beweislast vor.

Die Klagepartei beantragt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft nach Art. 15 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 DSGVO zu

erteilen, welche personenbezogenen Daten des Klagers seit dem 25.05.2018

durch die Software-Tools ,Meta Business Tools“ erfasst wurden,

nach Erfassung an die Server der Beklagten weitergeleitet wurden,

dort gespeichert und anschlie®end verwendet wurden,

und weiterhin im Zusammenhang mit den so beauskunfteten Daten Auskunft zu je-

dem Datum gem. Art. 15 Abs. 1 lit. a., c., g. und h. DSGVO darlber zu erteilen,

zu welchen Zwecken die Daten verarbeitet wurden,

welchen Empfangern oder Kategorien von Empfangern die personenbezoge-

nen Daten offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden,

welche Herkunft die Daten haben,

inwieweit die Daten des Klagers fir eine automatisierte Entscheidungsfindung
einschlieBlich Profiling verwendet wurden und werden. Die Beklagte hat hierfur
aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite
und angestrebte Auswirkung einer solchen Verarbeitung fur die betroffene Per-

son zu erteilen.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, die Daten gem. dem Antrag zu 1. nach Auskunftsertei-

lung zu léschen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, personenbezogene Da-
ten des Klagers mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server der Be-

klagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlieffend zu verwenden.

4, Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine angemessene Entschadigung in Geld,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens
5.000,00 Euro betragt, nebst Zinsen i. H. v. finf Prozentpunkten Gber dem Basiszins-
satz seit dem 02.04.2024, zu zahlen.
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5. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.

H. v. 1.295,43 Euro freizustellen.

Zur Konkretisierung des Unterlassungsantrags zu 3. teilt die Klagepartei mit, dass sich die perso-
nenbezogenen Daten, die — von dem Klager unbemerkt — Uiber die Meta Business Tools erfasst,
an die Server der Beklagten weitergeleitet und anschliel3end von der Beklagten gespeichert und
verwendet werden, ausweislich der von der Beklagten angewandten technischen Kategorisierung
wie folgt konkretisieren lassen. Zur Identifizierung des Klagers kdnnen Uber die Business-Tools

ubermittelt werden:
E-Mail des Klagers in gehashter Form
Telefonnummer des Klagers in gehashter Form
Vorname des Klagers in gehashter Form
Nachname des Klagers in gehashter Form
Geburtsdatum des Klagers in gehashter Form
Geschlecht des Klagers in gehashter Form
Ort des Klagers in gehashter Form

Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID” genannt) in gehashter

oder ungehashter Form

IP-Adresse des Clients

User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)
interne Klick-ID der Meta Ltd.

interne Browser-ID der Meta Ltd.

Abonnement-ID

Lead-ID

anon_id

Seiten-ID
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Seitenspezifische Nutzungs-I1D
Click-to-WhatsApp(Ad)-ID
Click-to-Instagram-1D
Zur Nachverfolgung der Aktivitaten des Klagers kdénnen Uber die Business Tools erfasst werden:
auf Dritt -Webseiten
m die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
m der Zeitpunkt des Besuchs
m der Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen ist),
m die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

m weitere von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen auf der jeweiligen

Webseite dokumentieren
in mobilen Dritt-Apps
m der Name der App sowie
m der Zeitpunkt des Besuchs
m die in der App angeklickten Buttons sowie

m die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen App

dokumentieren
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass zahlreiche andere Unternehmen ahnliche Tools anbéten. Die An-
zahl der Webseiten Dritter, die die streitgegenstandlichen Business-Tools nutzen, stelle lediglich

einen Bruchteil des gesamten Internets dar.

Die Beklagte behauptet, die Meta-Business-Tools hatten lediglich den Zweck, dass Drittunterneh-
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men ihre Produkte und Dienstleistungen effektiver bewerben kénnten. Drittunternehmen wirden
keine personenbezogenen Daten i. S. v. Art. 9 DSGVO Ubermitteln. Eine Ubermittlung sei Drittun-
ternehmen entsprechend den Nutzungsbedingungen fur die Business-Tools verboten. Hinsicht-
lich der Einzelheiten wird auf die Anlagen B4 und B5 Bezug genommen. Eine Nutzung der Tools
sei nur in Ubereinstimmung mit geltenden Gesetzen, Verordnungen und Branchenrichtlinien zuge-
lassen. Im Ubrigen seien die Systeme der Beklagten dahingehend ausgestaltet, die als potenziell
unzuldssig erkannten Informationen herauszufiltern. Die Klagepartei habe eine Ubermittlung per-

sonenbezogener Daten i. S. d. Art. 9 DSGVO auch nicht substantiiert dargelegt.

Die Beklagte ist der Meinung, sie stelle Drittunternehmen die Nutzung der streitgegenstandlichen
Business-Tools lediglich zur Verfligung. Die Drittunternehmen seien fir die Erhebung der Daten,
Offenlegung der Erhebung der Daten und Ubermittlung der Daten an die Beklagte verantwortlich.

Das Verhalten der Drittunternehmen sei der Beklagten nicht zurechenbar.

Daruber hinaus konne jeder Nutzer im Hilfebereich der Beklagten seine Informationen Uber Aktivi-

taten auRerhalb der Plattform herunterladen.

Die Klage sei im Ubrigen unsubstantiiert. Es werde weder angefiihrt, welche Daten die Beklagte
unzulassigerweise verarbeitet habe noch welche Webseiten die Klagerin besucht habe, auf de-
nen eine unzuldssige Datenerhebung erfolgt sei. Dies gelte insbesondere hinsichtlich der Be-

hauptung, die Beklagte verstol3e gegen Art. 9 DSGVO.

Ein Unterlassungsanspruch kénne weder auf Art. 17 DSGVO noch Art. 18 DSGVO gestutzt wer-

den.

Ein Schadensersatzanspruch aus Art. 82 DSGVO stehe dem Klager schon mangels Verstol3es
gegen Vorschriften der DSGVO nicht zu. Im Ubrigen fehle es auch an einem tatséchlich eingetre-

tenen Schaden.

Die Klagepartei kénne nicht mit demselben Antrag zugleich Geldentschadigung nach nationalem
Recht und nach Art. 82 DSGVO geltend machen. Im Ubrigen l4gen die Voraussetzungen flir eine

Geldentschadigung wegen einer Verletzung des Personlichkeitsrechts nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 06.02.2026

verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

Die teilweise zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begrindet.

Das Landgericht Minchen | ist international zustandig. Die internationale Zustandigkeit folgt aus
Art. 17 Abs. 1 lit. c, 18 Abs. 1 Alt. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 12.12.2012 uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung

und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel la-VO).

Der Klageantrag unter Ziffer 2. hinsichtlich der Léschung der Daten ist nicht hinreichend bestimmt

i. S.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO und demnach unzulassig.

Die Beklagtenpartei hat mit Schreiben vom 16.07.2025 (vgl. Anlage B7) bereits Auskunft erteilt,
sodass die Klagepartei genau darlegen konnte, welche bei der Beklagten gespeicherten Daten
geléscht werden sollen. Die Klagepartei hatte hierzu Uiber das Selbstbedienungstool die Auskunft
erholen kénnen und dann konkret die Loschung genau dieser Daten beantragen kdnnen. Dies hat

die Klagepartei trotz Hinweis der Beklagten auf die fehlende Bestimmtheit nicht getan.

Im Ubrigen ist die Klage zuldssig. Insbesondere ist der Antrag unter Ziffer 4. zulassigerweise in

das Ermessen des Gerichts gestellt.

Der Klagepartei steht kein Anspruch auf die mit Antrag unter Ziffer 1. begehrte Auskunft nach Art.
15 Abs. 1 DSGVO zu.

Entgegen den Ausfuhrungen der Klagepartei begehrt die Klagepartei mit dem Auskunftsantrag
keine Auskunft dartber, auf welchen Webseiten Meta-Business-Tools implementiert sind. Dies
kann das Gericht nicht aus dem Klageantrag nicht erkennen. Vielmehr begehrt die Klagepartei

Auskunft Uber die Erfassung und Verarbeitung der Daten der Klagepartei.

Diesen Auskunftsanspruch hat die Beklagte erfiillt.
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Erfallti. S. d. § 362 Abs. 1 BGB ist ein Auskunftsanspruch grundsatzlich dann, wenn die Angaben
nach dem erklarten Willen des Schuldners die Auskunft im geschuldeten Gesamtumfang darstel-
len. Wird die Auskunft in dieser Form erteilt, steht ihre etwaige inhaltliche Unrichtigkeit einer Erful-
lung nicht entgegen. Der Verdacht, dass die erteilte Auskunft unvollstandig oder unrichtig ist, kann
einen Anspruch auf Auskunft in weitergehendem Umfang nicht begrinden. Wesentlich fur die Er-
flillung des Auskunftsanspruchs ist daher die — gegebenenfalls konkludente — Erklarung des Aus-

kunftsschuldners, dass die Auskunft vollstandig ist.

Die Beklagte hat nach ihrem erklarten Willen (vgl. Anlage B7) vollstandig Auskunft erteilt. Die Be-
klagte hat in diesem Schreiben in zulassiger Weise auf ihr Self-Service-Tool verwiesen. Wie die
Klagepartei hiertiber an die begehrte Information kommt, ist in dem Schreiben ausfihrlich darge-
legt. Eine Auskunftserteilung Uber ein elektronisches Auskunftssystem ist ausweislich Erwa-
gungsgrund 63 zur DSGVO eine zulassige Art und Weise der Erteilung der Auskunft nach Art. 15
DSGVO (so auch Backer, in: Kuhling/Buchner, DS-GVO / BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 15 DSGVO,
Rn. 31). So heif’t es in Erwagungsgrund 63 zur DSGVO: ,Nach Maglichkeit sollte der Verantwort-
liche den Fernzugang zu einem sicheren System bereitstellen kdnnen, der der betroffenen Per-
son direkten Zugang zu ihren personenbezogenen Daten ermdglichen wirde®. Damit hat der eu-
ropaische Gesetzgeber die Mdoglichkeit eines Selbstbedienungstools gerade vorgesehen (vgl.
auch LG Stuttgart, Urteil vom 24.10.2024 — 12 O 170/23).

Daruber hinaus hat die Beklagte dargelegt, fur welche Zwecke sie die Nutzerdaten verarbeitet. Zu-
satzlich hat die Beklagte in Anhang 1 zum Schreiben vom 27.08.2025 (vgl. Anlage B7) Auskunft
erteilt, an welche Unternehmen die personenbezogenen Daten der Klagepartei wann weitergelei-

tet wurden.

In den Schriftsatzen vom 27.08.2025 und 09.01.2026 wurde seitens der Beklagten schlief3lich

ausdricklich erklart, dass sie ihre Erklarung fir vollstandig halt.

Der Unterlassungsantrag der Klagepartei ist zulassig und in dem von der Klagepartei konkretisier-

ten Umfang, wie tenoriert, begriindet.
a) Gegenuber der Zulassigkeit des Antrags bestehen keine Bedenken.

Nicht zu Uberzeugen vermag das Gericht insbesondere das Argument, es handele sich bei dem
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gestellten Unterlassungsantrag letztlich um einen verkappten Leistungsantrag, da der eigentliche
Schwerpunkt der Forderung der Klageseite darin liege, eine "aktive Handlung" herbeizufihren, z.
B. dass die Beklagte zukunftig technische und organisatorische Malnahmen zum Schutz der
personenbezogenen Daten der Klagepartei zu implementieren habe (vgl. hierzu Landgericht Aa-
chen, Urteil vom 26. Februar 2025, 12 O 53/24; Landgericht Oldenburg, Urteil vom 28. Oktober
2024, 5 O 2845/23; Landgericht Oldenburg, Urteil vom 28. Oktober 2024, 5 O 2937/23). Dieses
Vorbringen Uberzeugt nicht. Die Klagerseite beantragt ein reines Unterlassen der Erhebung und
Verarbeitung der streitgegenstandlichen Daten. Dem kann die Beklagte auch tatsachlich durch
ein reines Unterlassen nachkommen, etwa durch den Verzicht auf den Einsatz der Busi-
ness-Tools. Die Notwendigkeit zu einem aktiven Tun in der Form von Umprogrammierungen 0.a.
erwachst in keiner Weise aus dem Antrag der Klagerseite, sondern nur aus der ggf. bestehenden
Intention der Beklagten, trotz eines ggf. bestehenden Unterlassungsanspruches mit der Verwen-
dung der Tools fortzufahren - und hierzu Programmanderungen durchzufuhren, die ihr dies mdg-
licherweise erlauben kénnten. Diese geschaftlich bedingte Intention der Beklagtenseite muss sich
die Klagerseite nicht zurechnen lassen (s. LG Lubeck, Urteil vom 27. November 2025 - 15 O

15/24 —, Rn. 79 juris).

In der von der Klagepartei konkretisierten Form gemaf S. 4-6 der Klageschrift vom 18.12.2024 ist
der Antrag auch hinreichend bestimmt i.S.d. i. S. d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Mit der Angabe der
spezifischen Einzeldaten ist fur eine potenzielle Vollstreckung hinreichend klar ersichtlich, welche
personenbezogenen Daten gemeint sind. Der Antrag der Klagepartei war daher hier im Sinne ei-

ner Zulassigkeit auszulegen.

b) Auf das streitgegenstandliche Vertragsverhaltnis ist materiell-rechtlich deutsches Recht anzu-
wenden. Der Vertrag unterliegt nach Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.06.2008 Uber das auf vertragliche Schuld-
verhaltnisse anzuwendende Recht (Rom |-VO) dem von den Parteien ausweislich der Nutzungs-
bedingungen (vgl. Anlage B1) gewahlten deutschen Recht (BGH, Urteil vom12.07.2018 — Il ZR
183/17); sie ergébe sich im Ubrigen aus Art. 6 | lit. b Rom I-VO, da ein Verbrauchervertrag vor-
liegt.

Die DSGVO st vorliegend sachlich (vgl. Art. 2 DSGVO), raumlich (vgl. Art. 3 DSGVO) und auch
zeitlich (vgl. Art. 99 Abs. 2 DSGVO) anwendbar.

c) Zu einem mit vergleichbarem Umfang gestellten Unterlassungsantrag fuhrt das Oberlandesge-
richt Dresden in seinem Urteil vom 03.02.2026, Az. 4 U 292/25, aus (s. OLG Dresden, Urteil vom
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3. Februar 2026 — 4 U 292/25 —, juris Rn. 139-183):

,Der Antrag, mit dem die Klagepartei die Unterlassung begehrt, Daten mit Hilfe der Busi-
ness-Tools zu erheben und die erhobenen Daten, weiterzugeben, zu speichern und an-
schlieBend zu verwenden, ist zuldssig, insbesondere hinreichend bestimmt im Sinne des

§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Ein Klageantrag ist hinreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPQO), wenn er den erho-
benen Anspruch konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entschei-
dungsbefugnis (§ 308 ZPO) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der
begehrten Entscheidung (§ 322 ZPQO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens der
Klagepartei nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf die Beklagtenseite abwélzt und ei-
ne Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im Vollstre -
ckungsverfahren erwarten lasst (vgl. BGH, Urt. v. 18.11.2024, VI ZR 10/24 m.w.N., juris).
Dies bedeutet bei einem Unterlassungsantrag insbesondere, dass dieser nicht derart un-
deutlich gefasst sein darf, dass die Entscheidung dariiber, was der Beklagtenpartei verbo -
ten ist, letztlich dem Vollstreckungsgericht (berlassen bleibt (vgl. BGH, a.a.O.). Eine hin-
reichende Bestimmtheit ist bei einem Unterlassungsantrag fiir gewdhnlich gegeben, wenn
eine Bezugnahme auf die konkrete Verletzungshandlung erfolgt oder die konkret angegrif-
fene Verletzungsform antragsgegensténdlich ist und der Klageantrag zumindest unter Her-
anziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen lasst, in welchen Merkmalen des an-
gegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknipfungspunkt fiir den Rechtsverstol3
und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (st. Rspr.; vgl. BGH, a.a.0. m.w.N.). Die
Verwendung auslegungsbediirftiger Begriffe im Klageantrag ist zuldssig, wenn (iber ihren
Sinngehalt zwischen den Parteien kein Streit besteht und objektive Mal3stédbe zur Abgren-
zung vorliegen, oder wenn die Klagepartei den auslegungsbediirftigen Begriff hinreichend
konkret umschreibt und gegebenenfalls mit Beispielen unterlegt oder ihr Begehren an der
konkreten Verletzungshandlung ausrichtet. Eine auslegungsbediirftige Antragsformulierung
kann hinzunehmen sein, wenn dies zur Gewéhrleistung effektiven Rechtsschutzes erforder-

lich ist (st. Rspr., vgl. BGH, a.a.O.).

An diesen Anforderungen gemessen ist der Antrag der Klagepartei, die Beklagte solle es
unterlassen, personenbezogene Daten der Kldgerseite zu erheben, an ihre Server weiterzu-
leiten, zu speichern und zu verwenden, die aullerhalb ihrer Netzwerke mittels der von ihr
vertriebenen Business-Tools auf Drittseiten und -Apps erhoben und an sie lbertragen wer-

den, hinreichend bestimmt. Er ldsst sich unter Heranziehung des Klagevorbringens sinn-
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gemal dahingehend auslegen, dass die Klagepartei sich dagegen wendet, dass ihre
(sémtliche) personenbezogenen Daten (iber eine auf Drittwebseiten bzw. -Apps implemen -
tierte Software an die Beklagte gelangen und dort von ihr fiir eigene Zwecke genutzt wer-
den. Entsprechend dem in den sog. Scraping-Féllen als hinreichend bestimmt angesehe -
nen Unterlassungsbegehren begehrt sie eine Unterlassung jeglicher Verarbeitung ihrer
durch Business-Tools erhobenen Daten durch die Beklagte. Dies gilt auch fiir Daten, die
von Drittunternehmen (bermittelt werden, die hierflir zuvor eine Einwilligung der Klagepartei
eingeholt haben. Dem zur Auslegung des Antrags heranzuziehenden Vorbringen der Kila-
gepartei ist deutlich zu entnehmen, dass sie auch fiir diesen Fall von einer rechtswidrigen

Verarbeitung ausgeht.

Die Klagepartei ist zur Konkretisierung ihres Antrags auch nicht gehalten, einzelne Web -
seiten oder Apps zu benennen, deren Nutzung die Datenlibertragung an die betroffene
Plattform infolge eines von der Beklagten zur Verfiigung gestellten Trackingtools ausgelést
haben kénnte. Die Beklagte bestreitet nicht, dass zahlreiche Webseiten (aus dem Bereich
Nachrichten, Medien, Shopping) ihre Business-Tools implementiert haben. Fiir einen regel-
maBigen Nutzer des Internets, der online einkauft, Reisen bucht und sich (ber Nachrich-
ten, Wetter, Politik oder/ und Gesundheitsfragen informiert, ist es schlechterdings nicht
moglich, nur Webseiten aufzusuchen, die Business-Tools nicht verwenden. Von der Klage -
partei kann nicht verlangt werden vorzutragen, welche Werbetreibende die Business-Tools
der Beklagten implementiert haben, denn dies ist mangels Kenntnis nicht mdglich (vgl.
hierzu LG Berlin I, Urt. v. 04.04.2024 - 39 O 67/24, Rn 79 - juris; vgl. OLG Miinchen,
Urt. v. 18.12.2025, a.a.0.). Der Klagepartei ist es auch grundsétzlich nicht zumutbar, né-
her zu den im streitgegensténdlichen Zeitraum im Einzelnen aufgesuchten und mit diesen
Tools versehenen Homepages vorzutragen. Zum einen kann schon naturgem&l niemand
mit vertretbarem Aufwand rekonstruieren, welche Homepages zu welchem Zeitpunkt er in
der Vergangenheit besucht hat; auch ist niemand verpflichtet, entsprechende Verlaufspro -
tokolle in seinen Rechnern vorzuhalten (vgl. LG Braunschweig, Urt. v. 04.06.2025 - 9 O
2615/23, Rn 95 - juris). Zum anderen wére der Klagepartei aber auch selbst dann, wenn
dieses Wissen vorhanden wére, kein weitergehend substantiierter Vortrag méglich, da sie
keinen vollsténdigen Uberblick dariiber hat, auf welchen Homepages zu welchem Zeitounkt
welche Business-Tools der Beklagten aktiv waren und welche Daten hieriiber an die Be-
klagte (bermittelt wurden. Faktisch wére die Klagepartei entsprechend gezwungen, ihr ge-
samtes Internetnutzungsverhalten offen zu legen, was ersichtlich im eklatanten Wider-

spruch zum Normzweck der DSGVO stiinde (vgl. LG Braunschweig, a.a.0., Rn 95 - ju-
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ris). Fir die Zuléssigkeit des Unterlassungsantrags ist es angesichts dessen ausreichend,
wenn mit einiger Wahrscheinlichkeit jedenfalls feststeht, dass die Klagepartei als Internet-
nutzerin von der streitigen Datenverarbeitung erfasst wurde und wird (so auch LG Braun-

schweig, a.a.0., Rn. 90, - juris).

Dies ist hier mit Blick auf die oben zitierten (Dritt-)Nutzungsbedingungen der Beklagten
ausreichend bestimmt dargelegt. Der Unterlassungsantrag konkretisiert die inkriminierte
Verletzungshandlung, némlich die behauptete unrechtméllige Verarbeitung von an die Be-
klagte mittels Business-Tools gelangter Daten trotz fehlender Einwilligung der Klagepartei
bzw. auf Grundlage einer unwirksamen Einwilligung (soweit Dritte Daten an die Beklagte
Ubertragen). Ob Daten an die Beklagte zumindest teilweise unabhéngig von ihrer Auswahl-
entscheidung auf Webseiten von Dirittunternehmen oder auch bei fehlender Einwilligung
zum Zweck der Bereitstellung personalisierter Werbung auf der Plattform der Beklagten
Ubertragen werden, ist fiir die Zuldssigkeit des Unterlassungsbegehrens unerheblich, ge-
nauso wie die Frage, ob eine solche Datenverarbeitung fiir die Funktionsweise der Web -
seiten erforderlich ist und/oder hierfiir rechtfertigende Griinde vorliegen (i.d.S. auch OGH
Osterreich, Urt. v. 26.11.2025 - 6 Ob 189/24y, Rn. 78 ff, Rn. 82, BeckRS 2025, 34948;
a.A. OLG Minchen, a.a.O., S. 23). So verstanden gibt es auch keine Auslegungsproble -
me im Vollstreckungsverfahren, da die Klagepartei die Datenverarbeitung durch die Be-
klagte mittels Daten, die (ber Business Tools an sie gelangen, in Génze unterlassen wis-

sen will.

Entgegen der Auffassung der Beklagten besteht fiir einen solchen Antrag auch ein
Rechtsschutzbedlirfnis. Zwar kann die Klagepartei ihr Konto bei der Beklagten ohne weite -
res selbst I6schen, indem sie die Ldschung ihres Kontos initiiert. Allerdings ist das
Rechtsschutzziel — die Untersagung einer unrechtméaBigen Verarbeitung ihrer Daten — mit
dem dann erreichten Ergebnis nicht identisch. Dieses Rechtsschutzziel ist auch beson-
ders schiitzenswert, weil die DSGVO allen europdischen Biirgern ein einheitliches und ho-
hes Datenschutzniveau bezlglich aller auf dem européischen Markt zugelassener Anwen -
dungen — und somit auch Social-Media-Plattformen — gewdéhrleisten soll. Wiirde man die
Klagepartei auf das Ldéschen ihres Nutzerprofils verweisen, so wiirde man zugleich diese
Regelungsabsicht ad absurdum fiihren (LG Aschaffenburg, Urt. v. 20.10.2025 - 31 O
98/24, S. 28, Anlagen K zum Schriftsatz vom 21.01.2026; LG Libeck, Urt. v. 27.11.2025
— 15 O 15/24 —, GRUR-RS 2025, 32563, Rn. 99). Auch der Verweis auf die Mobglichkeit
der Klagepartei, (ber die Schaltfldche ,Deine Aktivitdten aullerhalb der Meta Technologien®

selbst die Verarbeitung einzuschrdnken, verfangt nicht: Zwar filihren die Einstellungen ,Be -
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stimmte Aktivitdten trennen® dazu, dass Aktivitdten von Apps und Websites, die der Nut-
zer auswéhlen muss, nicht mehr in seinen Konten gespeichert werden; ,Friihere Aktivita -
ten léschen® dazu, dass die von Drittunternehmen geteilten Informationen (iber Aktivitdten
vom Konto des Nutzers getrennt werden und ,Verkniipfung mit kiinftigen Aktivitdten aufhe -
ben“ dazu, dass Informationen, die Unternehmen und Organisationen zu Interaktionen mit
dem Nutzer an die Beklagte (bermitteln, zukiinftig nicht mehr verknlipft werden. Der
Transfer personenbezogener Daten von Drittunternehmen an die Beklagte bleibt davon

aber unberiihrt.

b)

Der Antrag ist auch begriindet, die Klagepartei hat einen Anspruch auf die begehrte Un-

terlassung.

aa) Zwar ergibt sich der Anspruch nicht unmittelbar aus den Vorschriften der DSGVO
(EuGH, Urt. v. 04. 09. 2025 — C-655/23 —, LS 1 und Rz. 52, - juris; vgl. Senat, Urt. v.
14.12.2021 - 4 U 1278/21, Rn 46 - juris). Der Rlickgriff auf nationale Vorschriften ist in-
soweit aber mdéglich (EuGH, a.a.O) und ergibt sich nach deutschem Recht wegen der
Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts der Klagepartei aus § 823 Abs. 1 BGB
i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Art. 1 Abs. 2 GG; § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 6 DSGVO, jeweils
i.V.m. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog. Der Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass
eine konkrete (Erstbegehungs- oder Wiederholungs-)Gefahr dafiir besteht, dass die Be-
klagte gegenwértig l(ber die Meta Business-Tools gesammelte personenbezogene Daten
der Klagepartei verarbeitet, die Beklagte Verantwortliche fiir diese Verarbeitung ist und sie
eine Rechtfertigung gem. Art. 6 DSGVO fiir diese Datenverarbeitung nicht darlegt und be -
weist. Die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr wird durch
das festgestellte rechtsverletzende Verhalten indiziert (vgl. Senat, Beschl. v. 24.06.2024 -
4 U 168/24 —, Rn. 18, m.w.N., -juris).

Da es sich bei diesen Verarbeitungsvorgdngen um interne Abldufe in den Systemen der
Beklagten handelt, trifft sie dabei eine sekundédre Darlegungslast zu den Datenverarbei-
tungsvorgéngen bei der Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten mittels
Business-Tools. Die Klagepartei hat demgegeniiber nicht darzulegen, welche konkreten
Webseiten sie aufgesucht hat und auf welchen dieser Webseiten Business-Tools zum
Einsatz kommen |[...]. Schon aus diesem Grund kann von ihr [..] auch nicht verlangt

werden, darzulegen und zu beweisen, dass sie auf diesen Webseiten die Einwilligung in
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die Datenerhebung (ber Business-Tools verweigert hat. Zwingende Voraussetzung fiir eine
Datentibermittlung an die Beklagte ist die Cookie-Einwilligung des Nutzers auf Drittwebsei-
ten ohnehin nicht, weil unstreitig die Implementierung der Business-Tools auf zahlreichen
Drittwebseiten fehlerhaft ist, so dass dort Daten auch dann an die Beklagte weitergeleitet
werden, wenn der Nutzer eine solche Einwilligung nicht erteilt hat. Nachdem unstreitig ist,
dass die Klagepartei bei der Beklagten als Nutzer registriert ist und dass auf einer erheb -
lichen Anzahl namhafter und reichweitenstarker Webseiten in Deutschland die Busi-
ness-Tools der Beklagten in ihren verschiedenen Ausprdgungen zum Einsatz kommen, ist
vielmehr davon auszugehen, dass auch von der Klagepartei Business-Tool-Daten erhoben
werden. Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass dies ausnahmsweise nicht der Fall
ist, trégt sie auch hierfir die Darlegungslast (vgl. hierzu auch [OLG Dresden], Urt. v.
11.02.2025 — 4 U 1283/24 —, juris, und mit lberzeugender Begriindung: LG Libeck, Urt.
v. 27.11.2025 — 15 O 15/24 —, Rn. 88-92 m.w.N., -juris).

bb) Bei Anwendung dieser Mal3stdbe hat die Beklagte die Behauptung, die ihr seitens ih-
rer Geschéftspartner lber Business-Tools lbermittelten personenbezogenen Daten der Kla-
gepartei verarbeite sie auch bei fehlender Einwilligung des Nutzers, nicht substantiiert be -
stritten. Hierfiir ist nicht entscheidend, ob sie die von Drittunternehmern (ibermittelten Da -
ten verarbeitet, um der Klagepartei personalisierte Werbung zu zeigen. Entscheidend ist
vielmehr, dass sie diese Daten auf ihrer Plattform jedenfalls voriibergehend speichert und
mit den sog. onsite-Daten der Klagepartei zusammenfiihrt, bevor diese in einem weiteren
Schritt durch Zuweisung von Ad-IDs, Hash-Werten und Cookie-IDs pseudonymisiert wer-
den. Diese Zusammenfassung in flir die Beklagte auswertbaren individuellen Nutzerprofilen
stellt ein Verkniipfen i.S.d.Art. 4 Nr. 2 DSGVO dar, weil hiermit eine inhaltliche Umgestal-
tung erfolgt und die verkniipften Daten einen neuen Aussagewert erhalten (vgl. hierzu
Schaffland/Holthaus in: Schaffland/Wiltfang, DS-GVO/BDSG, 6. Erglfg. 2025, Art. 4 EUV
2016/679, Rn. 116). Die hiermit einhergehende Bildung individueller Nutzerprofile stellt zu-
gleich ein Profiling der Nutzer im Sinne von Art. 4 Nr. 4 DSGVO dar, weil die mit der
o.a Verkniipfung verbundene Erstellung eines Profils einer Person durch Auswertung von
Daten und Bewertungen aufgrund von Algorithmen zur Erstellung eines Persénlichkeits-,
Verhaltens- oder Bewegungsprofils durch Sammlung von Daten, unter anderem durch (im
Internet) hinterlassene (Cookies), getétigte und veréffentlichte Informationen z. B. zu sozia-
len Kontakten, politischer Einstellung, persénlichem Weltbild, persénlichen Vorlieben, finan-
ziellen Verhéltnissen, gesundheitlicher Situation und weiteren Angaben ein modellhaftes, auf

Algorithmen beruhendes Gesamtbild der individuellen Persénlichkeit ergeben (vgl. auch in-
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soweit Schaffland/Wiltfang, aaO, Art. 4 EUV 2016/679, Rn. 125). Dies steht zur Uberzeu-
gung des Senats aufgrund des Sachvortrags der Parteien und in Wiirdigung der vorgeleg -
ten NB-MBT sowie der Nutzungsbedingungen fiir Plattform-Nutzer (im Folgenden NB-PN)

fest.

(1) Die hiergegen gerichtete Behauptung der Beklagten, es sei technisch ausgeschlossen,
dass Llber auf Drittwebseiten, -Apps und Servern implementierte Business-Tools Daten
von Nutzern wie der Klagepartei mit ihr geteilt werden, die nicht von einer Einwilligung
des Nutzers in diese Verarbeitung umfasst sind, ist weder ausreichend dargelegt noch

bewiesen.

Nach Ziff. 1 und 2 der NB-MBT vom 25.04.2023 (vgl. Anl. B5) werden bei Implementie -
rung von Business-Tools auf Drittwebseiten, -Apps und Servern sowohl Kontaktinformatio -
nen (definiert unter Ziff. 1. a. i) als auch Event-Daten (definiert unter Ziff. 1. a. ii.) an
die Beklagte (bermittelt; dies - unstreitig - zumindest dann, wenn die Drittunternehmen ei-
ne ,Cookie-Einwilligung® ihres Kunden eingeholt haben. Keine Daten werden hingegen nach
dem Vortrag der Beklagten (nur) dann (bermittelt, wenn und soweit die Business-Tools
Verwender ihre Cookie-Einstellungen bzw. -Banner entsprechend den Nutzungsbedingungen
der Beklagten und auch im dbrigen datenschutzkonform konfiguriert haben, und der Nut-
zer diese abgelehnt hat. Ob alle diese Voraussetzungen zutreffen, lberpriift die Beklagte

freilich nicht.

Nach den NB-MBT (vgl. dort Ziff. 2 a) kann die Beklagte sédmtliche Business-Tools-Daten
flir eine Reihe von Zwecken verwenden, insbesondere auch die lbermittelten Kontaktinfor-
mationen mit von ihr selbst vergebenen Nutzer-IDs abgleichen und mit den Event-Daten
kombinieren. Entsprechend dem Hinweis unter Ziff. iv am Ende ihrer Nutzungsbedingun-
gen definiert die Beklagte als ,abgeglichene Daten“ Event-Daten, die mit abgeglichenen
Nutzer-IDs kombiniert wurden. Somit kann sie den betreffenden Nutzer eindeutig identifizie -
ren und ihm sémtliche Interaktionen zuordnen. Im Anschluss an diesen Abgleichprozess
werden - lediglich - die von Dritten Ubermittelten Kontaktinformationen von ihr geléscht
(vgl. Ziff. 2 a i.1. Satz 2 NB-MBT), was nach dem Verstdndnis des Senats jedoch keine
Auswirkungen auf die zuvor von der Beklagten in ihren Systemen erfolgte Identifizierung
und Zuordnung zu einem bestimmten Nutzer wie der Klagepartei hat. Dies wird auch
durch Ziff. 2. a. bestétigt, insbesondere unter v. der NB-MBT. Dabei verarbeitet die Be-
klagte die ihr von Dritten (ibermittelten Daten auch nicht ausschlieBlich fiir drittbezogene

(Werbe-)Zwecke. Aus der Regelung unter Ziff. 2. a. v. 2. NB-MBT ergibt sich vielmehr,
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dass sie die Ubermittelten Event-Daten verwenden kann, ,um die Funktionen und Inhalte
(einschlie8lich Werbeanzeigen und Empfehlungen) zu personalisieren, die wir Personen auf
und aullerhalb von unseren Meta-Produkten zeigen.“ Nach Ziff. 2. a. v. 3. NB-MBT st
die Beklagte ferner berechtigt, ,um das Erlebnis fiir Nutzer von Meta-Produkten zu ver-
bessern®, Event-Daten zu verwenden, ,um den Schutz und die Sicherheit auf und aul3er-
halb von Meta-Produkten zu férdern, sowie fiir Forschungs- und Entwicklungszwecke und
fiir den Erhalt der Integritdt der Meta-Produkte sowie fiir deren Bereitstellung und Verbes-

serung.”

(2) Auch die in den Nutzungsvertrag mit der Klagepartei (NB-PN) einbezogenen Erléute -
rungen zur ,Deine Aktivitdten auBerhalb von Meta-Technologien®- Einstellung (,Off-site Ak-
tivitdten“ bzw.,Third-Party Activity Data”®) bestétigen eine fortlaufende Verarbeitung der ihr
Ubermittelten Business-Tools Daten, unabhéngig von der Einwilligung eines Nutzers. Ent-
sprechend den Ausfliihrungen unter Ziff. IV und den Informationen in der abgebildeten In-
fobox (vgl. Anl. B7) verwendet die Beklagte (ber ihre optionalen Cookies in anderen
Apps und Websites geteilte Informationen des Nutzers zur Verbesserung des Nutzungser-
lebnisses in Meta-Produkten mittels personalisierter Werbeanzeigen, zur Erbringung von
Diensten auBerhalb der Meta-Plattformen, zur Verbesserung von Meta-Produkten und zur
Unterstlitzung der Business-Tools-Verwender bei Analysen und Messungen ihrer Anzeigen -
performance. Bei einem Nutzer, der optionale Cookies auf Dritt-Apps und -Websites er-
laubt, verwendet die Beklagte die individuellen Cookie-Informationen zur Anzeige von rele-
vanter Werbung. Die Einstellungen des Nutzers fiir Werbung und seine Werbepréferenzen
werden dabei ,beriicksichtigt, ohne dass die Beklagte néher erldutert, in welcher Form
dies geschieht. Ein Nutzer, der - wie die Klagepartei - Cookies der Beklagten (lber die
Plattform-Einstellungen nicht erlaubt, wird zwar bei den Diritt-Websites und -Apps von sei-
nen Plattform-Konten abgemeldet. Selbst nach dem Beklagtenvorbringen folgt hieraus in-
des nicht zwingend, dass die Beklagte (iber ihre Business-Tools keine personenbezogenen
Daten dieses Nutzers mehr erhélt. Denn sie bestétigt, dass sie die Informationen in ein-
geschrdnktem Umfang fiir ,Sicherheit und Integritdt®, und nicht fiir die Anzeige von fiir
den Nutzer relevanter Werbung verwendet. Dariiber hinaus kbnne sie aber auch weiterhin
Laggregierte“ Informationen zu Aktivitdten in diesen Apps und auf diesen Websites erhal-
ten, wéahrend (nur) ,persénliche“ Cookie-Informationen darin nicht enthalten sein sollen. Zu-
dem wird in den NB-PN ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Beklagte im Fall einer
Kontentrennung, und zwar bezogen auf zuklinftige und vergangene Aktivitdten, auch weiter-

hin Informationen zu den Aktivitdten von Apps und Websites erhalte, die sie fiir Messun-
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gen sowie zur Verbesserung ihrer Werbesysteme verwenden kénne (vgl. Infobox: ,Das

solltest du wissen®).

Bestétigt wird eine fortlaufende Verarbeitung von personenbezogenen Daten auch durch
die fiir die Nutzung von Instagram/Facebook geltende, 146 Seiten (!) umfassende Daten -
schutzrichtlinie der Beklagten (Anl. B10). Im Unterpunkt ,Wie teilen wir Informationen mit
Dritten?“ (vgl. S. 46) wird ausgefiihrt, dass die Beklagte ,bestimmte Informationen® mit ei-
ner Reihe von Parteien teile, darunter Werbetreibende, die Anzeigen in Produkten der Be-
klagten schalten, Unternehmen, die die Beklagte damit beauftrage, ihre Produkte fiir sie
zu vermarkten, bzw. mit Dienstleistungen wie Kundenservice oder Umfragen, Forscher, die
diese Informationen fiir Zwecke wie Innovationen, technologische Fortschritte oder Sicher-

heitsverbesserungen nutzen (vgl. S. 46ff). Auch der weitere Passus:

,Wir bestétigen Werbetreibenden aullerdem, welche Werbeanzeigen du gesehen hast, die
dich zu einer Handlung veranlasst haben, beispielsweise zum Herunterladen der App ei-
nes Werbetreibenden. Wir teilen mit diesen Werbetreibenden und ihren Anbietern jedoch
keine Informationen, die fiir sich genommen dazu verwendet werden kbénnen, dich zu kon-
taktieren oder identifizieren (wie z. B. dein Name oder deine E-Mail-Adresse), es sei
denn, du gibst uns deine Einwilligung dazu. ...“ (vgl. S. 48) lasst darauf schlieBen, dass
auch ohne Einwilligung des Nutzers bestimmte nutzerbezogene Datenkategorien an Ge-
schéftspartner der Beklagten weitergegeben werden, wenn auch nicht solche, die seine

eindeutige direkte Identifizierung erméglichen.

(3) Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, die Privatsphédre der Nutzer
sei gewahrt, da sie personenbezogene Daten aggregiere, also einzelne Datenpunkte zu
Gruppen zusammenfasse, so dass Erkenntnisse aus den gesammelten Informationen
mehrerer Personen und nicht aus denen einer einzelnen Person gewonnen werden. Dage -
gen steht, dass schon wegen der Vielzahl der durch Off-site Aktivitdten bzw. Third-Party
Activity Data gewonnenen Datenpunkte und Informationen es zumindest nicht ausge-
schlossen erscheint, dass einzelne Nutzer und/oder ihm zugeordnete Events identifizierbar
bleiben. Welche Daten konkret aggregiert und von der Beklagten genutzt werden, sei es
fiir eigene Zwecke, sei es, indem sie sie weiterleitet bzw. teilt, wird durch die Daten-

schutzbedingungen nur beispielhaft und damit unzureichend erldutert wie folgt:

JPartner, die unsere Analysedienste nutzen

Menschen setzen auf unsere Produkte, wie Unternehmenskonten, professionelle Tools und
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Facebook-Seiten, um ihre Unternehmen zu betreiben und zu bewerben. Unternehmen nut-
zen unsere Analysedienste, um mehr dariiber zu erfahren, wie Personen ihre Inhalte, Fea-
tures, Produkte und Dienste verwenden. Wir verwenden die von uns erfassten Informatio -
nen (ber dich, um diese Dienste bereitzustellen. Wir geben diese Informationen in zu-
sammengefassten Berichten an Partner weiter, die ihnen Aufschluss dariiber geben, wie
gut ihre Inhalte, Features, Produkte und Dienste abschneiden. So kbénnen sie die Erfah-
rung der Nutzer mit diesen Inhalten, Produkten und Diensten besser verstehen. Diese

Berichte aggregieren z. B. folgende Informationen:

Wie viele Personen mit den Inhalten, Produkten oder Diensten unserer Partner interagiert

haben

Allgemeine demografische Daten und Interessen der Personen, die mit ihnen interagiert

haben

Wie Personen die Produkte und Dienste unserer Partner nutzen, um sich mit Meta-Pro -

dukten zu verbinden, und ihre Verbindungs- und Netzwerkleistung

“

Werbetreibende erhalten auch andere Informationen. ...

Dass samtliche nutzerbezogene Informationen aggregiert werden, wird von der Beklagten
auch nicht hinreichend substantiiert in Abrede gestellt, da sie hierzu in der Datenschutzer-
kldrung unter ,Wie verwenden wir deine Informationen?” in wesentlichen Punkten unklar
und einschrédnkend mitteilt, ,um weniger Informationen zu verwenden, die mit einzelnen
Nutzern verknlipft® seien, diese ,in einigen Féllen de-identifiziert, zusammenfasst oder an-
onymisiert, so dass der Nutzer damit nicht mehr identifizierbar® sei. Soweit sie in diesem
Zusammenhang zur Klarstellung darauf hinweist, dass sie die lber Cookies und é&hnliche
Technologien gesammelten Daten einer Person nicht zur Anzeige von Werbung verwende,
wenn diese Person ,Meta-Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites“ nicht aus-
driicklich zulasse |[...], bezieht sie sich ausschliellich auf (eigene) Werbe- und nicht auf

andere, in ihren Nutzungsbedingungen genannten Zwecke, die hieriiber hinausgehen.

(4) SchlieBlich ist auch das Hashen (Verschliisseln) der von Partnern der Beklagten
Ubermittelten Daten nicht geeignet, ihre Behauptung zu stiitzen, sie verarbeitete bei fehlen-
der Einwilligung ihrer Nutzer keine personenbezogenen Daten, die ihr mittels Business
Tools (lbermittelt werden. Drittunternehmen (bermitteln der Beklagten zwar Kontakt- und

Eventdaten ihrer Kunden in gehashter Form bei Vorliegen einer ,Cookie-Einwilligung®. Den
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NB-MBT und den Parametern fiir Kund:innen Informationen ldsst sich aber entnehmen,
dass die Beklagte, die ihren Geschéftspartnern die fiir die Verschliisselung dieser Daten
zu verwendende Technologie im Einzelnen verbindlich vorschreibt, diese Technologie
selbst verwendet. Da sie ihre eigenen Nutzerdaten mit demselben Verfahren hasht und
die Hashes vergleicht, erméglicht dies eine Zuordnung in den meisten Féllen. Dass sie
die erfolgte Verschliisselung der Daten riickgdngig machen kann, um sie fiir ihre Zwecke,
darunter auch - aber nicht nur - personalisierte Werbung verwenden zu kdénnen, wird
durch die NB-MBT und die detaillierten Regelungen in den Parametern fiir Kund*innen-In-

formationen belegt.

(6) Dem Vortrag der Beklagten, sie verarbeite Business Tools Daten von Nutzern, die
,Meta-Cookies auf anderen Apps und Websites“ nicht ausdriicklich zulassen, nur zu Si-
cherheits- und Integritdtszwecken, steht bereits entgegen, dass er ihren eigenen Nutzerin-
formationen widerspricht, die eine Verarbeitung auch zu "weiteren eigenen Zwecke wie
Messungen und Verbesserung unserer Werbesysteme" zuldsst. Abgesehen davon ist der
diesbezligliche Sachvortrag der Beklagten geprégt von unbestimmten Begriffen wie ,gewis-
se“ bzw. ,eingeschrédnkte“ Verarbeitung, ,Integritdtszwecke®, die nicht ndher erldutert werden
sowie von Verallgemeinerungen wie ,einige Informationen, “im Gro3en und Ganzen®, und
ist zudem in wesentlichen Punkten widerspriichlich und nicht nachvollziehbar. So bleibt
beispielsweise im Dunkeln, wie die Beklagte ohne einen Datenabgleich ermitteln will, ob

die ihr Ubermittelten Daten einem Nutzerprofil zuzuordnen sind und dieser Nutzer eine

Einwilligung in die Verarbeitung seiner Daten erteilt hat oder nicht.

(6) Die Beklagte hat zu diesem Punkt im Verlauf des Verfahrens eingerdumt, an sie ge-
langte personenbezogene Daten (zumindest) fiir einen Abgleich in ihren Systemen zu nut-
zen, um festzustellen, ob es sich um Daten eines bei ihr registrierten Nutzer handelt. Be -
reits der Abgleich zur Priifung, ob es sich um einen bei ihr registrierten Nutzer handelt,
stellt eine Verarbeitung im Sinne des Art 4 Ziff. 2 DSGVO dar. Nach dem Vorstehenden
betrifft der Abgleich zudem Kontaktinformationen und Event-Daten, die sie automatisch
entschliisselt bzw. de-hasht [...]. Der weitere Umgang der Beklagten mit den ihr Gbermit-
telten personenbezogenen Daten bleibt allerdings in jeder Hinsicht unklar und wird auch
durch den - nach entsprechenden Hinweisen des Senats - ergdnzten Vortrag nicht weiter
aufgeklért. Sie verweist lediglich darauf, sie misse zumindest eine ,gewisse“ Verarbeitung
von Business-Tools Daten vornehmen, um festzustellen, ob sie diese einem bestimmten
Nutzerkonto zuordnen kénne und um die Einstellungen des Nutzers zu erkennen und an-

zuwenden. Es erschlie3t sich bereits nicht, aus welchem Grund die Beklagte nicht nur
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Ubermittelte Kontaktinformationen fiir den Abgleich mit Nutzerkonten (“abgeglichene Nut-
zer-ID*) nutzt, sondern dartiber hinaus auch eine weitere Verarbeitung der Event-Daten in
Form einer Kombination beider vornimmt, so jedenfalls nach den NB-MBT und den Para-
metern filir Kund*innen-Informationen (s.o.). Zudem fiihrt sie ,zur Klarstellung“ weiterhin
aus, dass bei Daten, die keinem registrierten Nutzer zugeordnet werden kbénnen, anschlie -
Bend eine Speicherung nicht erfolge (ausgenommen bestimmte Daten fiir Sicherheits- und
Integritédtszwecke). Im Umkehrschluss folgt hieraus aber, dass sie umgekehrt Daten, die
sie einem registrierten Nutzer wie der Klagepartei zuordnen kann, anschlieBend speichert.
Zwar behauptet sie, bei Nutzern, die ,Meta Cookies auf anderen Apps und Webseiten*
nicht zugelassen haben, die (iber Cookies und andere Technologien gesammelten Daten
einer Person nicht ,zur Anzeige von Werbung“ zu verwenden. Andere Zwecke, die sie
nach ihren eigenen Nutzungsbedingungen verfolgt, werden indes nicht genannt. Ihr ohnehin
allgemein gehaltener, unscharfer und durch kein Beweisangebot untersetzter Vortrag lésst
sich daher bereits nicht mit den NB-MBT und der Datenschutzrichtlinie in Ubereinstim-
mung bringen. Er verhélt sich insbesondere auch nicht zu der Frage, wie die Beklagte
mit den an sie gelangten Daten der Nutzer weiter verfdhrt, die auf Drittwebseiten, -Apps
und Servern ihre Einwilligung zur Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten erteilt, je-
doch der Nutzung durch die Beklagte auf den von ihr betriebenen sozialen Netzwerken
widersprochen haben. Hierzu lasst die Beklagte lediglich vortragen, nach der Verarbeitung
kénne ,Meta dann entscheiden, welche weiteren MalBnahmen in Bezug auf diese spezifi-
schen Daten ergriffen werden, abhéngig von den Einstellungen des Nutzers®, ohne aber
diese MalBnahmen und ihre technische Umsetzung ndher zu beschreiben. Abgesehen da-
von konnte die Beklagte auch auf Nachfrage des Senats nicht darstellen, ob und ggfls.
wie lange die Daten, die von Drittunternehmen (bermittelt werden und die sich auf kon-
krete Nutzer beziehen, bei ihr zunéchst zwischengespeichert werden, bevor sie dariiber
entscheidet, ob sie diese bei Vorliegen der entsprechenden Einwilligungserkldrungen fiir

personenbezogene Werbung verwendet oder nicht.

(7) Dies gilt auch hinsichtlich der besonderen Kategorien personenbezogener Daten (im
folgenden BKD) i.S.d. Art 9 Abs. 1 DSGVO, da die Datenverarbeitung C(ber die Busi-
ness-Tools der Beklagten insofern nicht zwischen ,einfachen® und ,sensiblen“ personenbe -
zogenen Daten unterscheidet, als sie nicht extrahiert, ob Daten sensibel sind oder nicht
(vgl. OGH Wien, a.a.0., Rn. 98 und 99, EuGH, Urt. v. 04.07.2023, C-252/21, Rn. 71,
73; - juris). Zwar untersagt die Beklagte den Verwendern ihrer Business-Tools die Uber-

mittlung von BKD wie Gesundheits- oder Finanzdaten, Informationen von oder (ber Kin-
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dern unter 13 sowie nicht zugelassene IDs wie etwa Sozialversicherungs- oder Kreditkar-
tennummern (vgl. NB-MBT, Abschnitt 1. h., Richtlinie Unzuldssige Informationen, ,Parame -
ter fur Kund*innen-Informationen®). Bei Versté8en hiergegen steht jedoch zumindest fiir
den Zeitraum bis zu den vorstehend zitierten Entscheidungen fest, dass die automatisiert
ablaufende Datenverarbeitung der Beklagten sensible Daten objektiv umfasste und der ge-
samte Verarbeitungsvorgang als “Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten“ zu beurteilen ist (vgl. OGH, a.a.O0., EuGH, a.a.0.), was eine fir ein Unterlas-
sungsbegehren ausreichende Erstbegehungs-, aber auch eine Wiederholungsgefahr indi-
ziert. Im Ubrigen ist kaum vorstellbar, dass bei der Ubermittlung von diesen Drittwebsei-
ten an die Beklagte keine sensiblen Daten enthalten sind. Denn schon allein das Aufsu-
chen oder Registrieren auf entsprechenden Drittwebseiten sowie die dort getétigten Aktio-
nen, wie z.B. Online-Bestellungen, kénnen Riickschliisse auf Gesundheit, sexuelle Orien-

tierung, Finanzen und Weltanschauung eines Nutzers zulassen.

(8) Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte angesichts dessen darauf, sie habe 'freiwillig"
Mallnahmen wie eine Kategorisierung der Datenquellen, eine automatisierte Filterung sowie
erweiterte Datenbeschrdnkungen wie beispielsweise das ,Core Set-up“ implementiert, die
dazu dienen sollten, den Erhalt und die Nutzung potentiell sensibler Daten zu verhindern,
die nach den NB-MBT nicht zuldssig seien und die Drittunternehmen mdglicherweise un-
zuldssigerweise zu (ibermitteln versuchen. Dass diese MalRnahmen vor der Ubertragung
sensibler Daten an die Beklagte bei einer automatisierten Datenverarbeitung mittels Busi-
ness-Tools ausreichend Schutz bieten, erscheint bereits deshalb zweifelhaft, weil die Be-
klagte an anderer Stelle vortragen ldsst, nur die Drittunternehmen hétten die MGbglichkeit,
sicherzustellen, dass der Browser der Person oder der Server des Drittunternehmens ei-
ne HTTP-Anfrage erst dann ausfiihre, wenn die Person ihre Einwilligung zu nicht notwen-
digen Cookies erteilt habe, was die Beklagte selbst nicht kontrolliere. Auch in der Richtli-
nie ,Unzulédssige Informationen® (Anl. B6) weist die Beklagte darauf hin, dass ihre Syste-
me "die eigenen Mechanismen des Verwenders zur Einhaltung dieser Regeln lediglich er-
génzen®, was fir sich genommen bereits belegt, dass die implementierten Mallnahmen al-
lein nicht ausreichen, um das Teilen von sensiblen Daten mit der Beklagten génzlich und
zuverldssig zu unterbinden. Schlielllich steht die damit einhergehende Behauptung einer
automatischen Ausfilterung besonders geschlitzter Daten nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO
auch in Widerspruch zu den tatbestandlichen Feststellungen in den "Schrems-Verfahren"
(vgl. OGH aaO.; EuGH aaO0.), worauf die Beklagte durch den Senat auch hingewiesen

wurde.
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cc) Die Beklagte ist als Verantwortliche i.S.d. Art. 4 Ziff. 7 DSGVO fiir die Erhebung von
Uber Business-Tools auf Drittseiten erlangten Daten und deren anschlieBende Weiterverar-
beitung passivlegitimiert. Geméal3 Art. 4 Ziff. 7 DSGVO st Verantwortlicher diejenige natiir-
liche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder ge-
meinsam mit anderen (ber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezoge -
nen Daten entscheidet. Eine gemeinsame Verantwortung besteht nach Art. 26 Ziff. 1 Satz
1 DSGVO, wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel
der Verwendung festlegen. Das Ziel dieser Bestimmungen liegt darin, durch eine weite
Definition des Begriffs des ,Verantwortlichen® einen wirksamen und umfassenden Schutz
der betroffenen Personen zu gewéhrleisten (Urteile v. 13.05.2014, Google Spain und
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, Rn. 34, und vom 0506.2018, Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU.C:2018:388, Rn. 28). Der EuGH hat fiir die insoweit
dem Art. 4 Ziff. 7 entsprechende Vorschrift des Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 95/46 ent-
schieden, dass eine natiirliche oder juristische Person, die aus Eigeninteresse auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten Einfluss nimmt und damit an der Entscheidung
Uber die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung mitwirkt, als fiir die Verarbeitung Verant-
wortlicher im Sinne von Art. 2 lit. d der Richtlinie 95/46 angesehen werden kann (EuGH,
urt. v. 29.07.2019 — C-40/17 —, juris, Rz 68; Urt. v. 10.07.2018, Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551, Rn. 68). Indem die Beklagte Drittunternehmern ihre Busi-
ness-Tools anbietet, mit deren Hilfe sie unstreitig mdglichst viele Daten der Drittseitennut-
zer fir ihre eigenen Zwecke erhalten mdéchte, wird sie auch fir die Datenerhebung auf
Drittseiten zur Mitverantwortlichen im Sinne des Art. 26 DSGVO (vgl. EuGH, Urteil vom
29.07.2019 - C-40/17 - juris; vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 05.02.2025 - 27 O 190/23 - ju-
ris; vgl. OGH Wien, Urteil vom 26.11.2025 - 6 Ob 189/24y, Beck-RS 34948, Beck-On-
line); vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 18.12.2025 - 14 U 1068/25e, juris).

Diese Verantwortlichkeit kann sie weder durch vertragliche Vereinbarungen mit den Drittan -
bietern auf diese abwélzen, noch kann sie sich durch etwaige Belehrungen der Drittanbie -
ter im Hinblick auf deren datenschutzrechtlichen Pflichten von der eigenen Verantwortlich -
keit freizeichnen, schon weil sie selbst gegeniiber ihren Business-tools-Kunden die ge-
meinsame Verantwortlichkeit nach Art. 26 DSGVO feststellt [...]. Aus denselben Griinden
kann sich die Beklagte daher auch nicht darauf berufen, entsprechend ihren NB-MBT un-
ter Ziff. 5. hinsichtlich bestimmter Verarbeitungszwecke (Abgleich-, Messung- und Analyse -
dienste) lediglich als Auftragsverarbeiter i.S.d. Art. 4 Nr. 9 DSGVO der Drittunternehmer

tatig zu werden. Nimmt eine Stelle - wie hier die Beklagte - aus Eigeninteresse auf die
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Verarbeitung Einfluss und wirkt auf diese Weise neben einem anderen Beteiligten an der
Entscheidung (ber Zweck und Mittel der Verarbeitung mit, flihrt dies regelméflig zu einer
(gemeinsamen) Verantwortlichkeit (EuGH, Urt. v. 29.7.2019, a.a.O.; Simitis/Hornung/
Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 26 Rn. 25, Art. 4 Nr. 7, Rn.
24, m.w.N., beck-online; BeckOK DatenschutzR/Spoerr, 54. Ed. 01.11.2025, DS-GVO Art.
26 Rn. 18-22, m.w.N. beck-online ).

dd) Bei den von der Klagepartei aufgezéhlten und unstreitig von der Beklagten auch ver-
arbeiteten Daten handelt es sich ausnahmslos um ,personenbezogene Daten” im Sinne
der Legaldefinition in Art. 4 Ziffer 1 DSGVO. Der Begriff der personenbezogenen Daten
ist weit zu verstehen und umfasst alle Arten von Informationen sowohl objektiver als auch
subjektiver Natur unter der Voraussetzung, dass es sich um Informationen (ber die in
Rede stehende Person handelt. Die letztgenannte Voraussetzung ist effiillt, wenn die Infor-
mation aufgrund ihres Inhalts, ihres Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit einer bestimmten
natirlichen Person verkniipft ist, so dass sie aufgrund dessen direkt oder indirekt identifi-
ziert oder identifizierbar ist. (vgl. EuGH, Urt. v. 20.122017 - C-434/16, juris Rn. 34 f. -
Nowak; BGH, Urt. v. 18.12.2025 — | ZR 115/25 —, m.w.N., Rn. 22ff, juris). Die (lbermittel-
ten Daten sind zur Identifizierung des Nutzers geeignet, was die Beklagte ausdriicklich
nicht bestreitet. Die Identifizierung des Nutzers auf Webseiten und Apps Dritter erfolgt
durch verschiedene Techniken. Dafiir werden "Third Party Cookies", "First Party Cookies",
die "Klick-ID" sowie ‘"automatisiertes Advanced Matching" und "manuelles Advanced
Matching" verwendet (vgl. LG Braunschweig, Urt. v. 04.06.2025 — 9 O 2615/23 -, Rn.
106, juris mit Verweis auf BKartA Beschl. v. 06.02.2019 Az. B6-22/16 Rn. 575 ff;
https:.//www.bundeskartell -
amt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf
?__blob=publicationFile&v=2).

ee) Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Klagepartei durch die Beklagte ist
rechtswidrig. Die Beklagte hat keine Rechtfertigungsgriinde fiir die Verarbeitung nachgewie -
sen i.S.d. Art 6 Ziff. 1 DSGVO, deren Nachweis ihr nach Art. 7 Ziff. 1 DSGVO obliegt.
Die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten verstdl3t dariiber hinaus gegen
das in Art. 5 Ziff. 1 a DSGVO normierte RechtméBigkeits- und Transparenzgebot, gegen
den Grundsatz der Datenminimierung gem. Art. 5 Absatz 1 lit. ¢ DSGVO sowie gegen
zuldssige Speicherfristen, Art 5 Ziff. 1 lit. e¢) DSGVO. Erst recht liegen keine die Verar-
beitung von BKD i.S.d. Art 9 DSGVO rechtfertigende Griinde vor.
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(1) Damit der Rechtfertigungsgrund einer Einwilligung der Klagepartei als betroffene Per-
son greift, muss die Beklagte nachweisen, dass die Weitergabe von Daten der Klagepar-
tei an sie von einer auf konkrete Zwecke bezogenen freiwilligen Einwilligung gedeckt ist,
vgl. Art. 6, Art 7 Ziff. 2 und 4 DSGVO. Dieser Nachweis ist ihr nicht gelungen. Dies be -
trifft die im Unterlassungsantrag genannten Verarbeitungsvorgénge der Datenerhebung mit-
tels Business-Tools bei den Drittunternehmen, der Weitergabe an die Server der Beklag-
ten, die Speicherung und die anschlieBende Verwendung. Unstreitig hat die Klagepartei
der Beklagten weder (liber die "Meta-Cookies in anderen Apps und auf anderen Websei-
ten" noch (ber die Schaltfliche "Informationen (ber deine Aktivitdten" eine Einwilligung zur
Nutzung von Business-Tool-Daten erteilt. Eine solche Einwilligung nimmt die Beklagte
auch nicht fiir sich in Anspruch, sie beruft sich auch nicht auf eine vor dem 25.05.2018
erklarte Einwilligung, die ohnehin unter der Geltung der DSGVO keine rechtfertigende Wir-
kung mehr entfalten kénnte (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 15.08.2023 - 7 U 19/23, Rn
114 - juris). Die Beklagte kann sich auch nicht auf eine etwaig erteilte Einwilligung der
Klagepartei auf Drittwebseiten und -Apps berufen, da sich diese nur auf Datenverarbei-
tungszwecke des Webseiten- bzw. App-Betreibers als Business-Tools Verwender, aber
nicht auf diejenigen des Anbieters dieser Technologien bezieht (vgl. EuGH, Urt. v.
29.7.2019 — C-40/17 (Fashion ID) a.a.O., Rn. 97). Es obliegt somit nicht den Drittunter-
nehmen, eine Einwilligung des Nutzers fiir eine Verarbeitung von Daten fiir Zwecke der
Beklagten einzuholen. Ob die Klagepartei die (Nicht-)Erteilung einer Einwilligung hierin auf

Drittseiten substantiiert dargelegt hat, ist daher nicht entscheidend.

(2) Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, sie verarbeite Busi-
ness-Tools Daten als fiir die Erfiillung der Vertrdge mit geschéftsféhigen Nutzern erforder-
lich geméal3 Art. 6 Ziff. 1 lit. b DSGVO. Damit eine Verarbeitung personenbezogener Da -
ten als fur die Erfillung eines Vertrags erforderlich im Sinne dieser Bestimmung angese-
hen werden kann, muss sie objektiv unerldsslich sein, um einen Zweck zu verwirklichen,
der notwendiger Bestandteil der fiir die betroffene Person bestimmten Vertragsleistung ist.
Der Verantwortliche muss somit nachweisen kbnnen, dass der Hauptgegenstand des Ver-
trags ohne die betreffende Verarbeitung nicht erfillt werden kénnte (vgl. EuGH, Urt. v.
04.07.2023, C-252/21, Rn. 98, - juris). Entscheidend ist dabei, dass die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch den Verantwortlichen fiir die ordnungsgeméBe Erfiillung des
zwischen ihm und der betroffenen Person geschlossenen Vertrags wesentlich ist und
dass daher keine praktikablen und weniger einschneidenden Alternativen bestehen. Zudem

ist bei einem Vertrag, der mehrere Dienstleistungen oder mehrere eigensténdige Elemente



13 0 76/25 - Seite 30 -

einer Dienstleistung umfasst, die unabhéngig voneinander erbracht werden kdnnen, die An-
wendbarkeit des Rechtfertigungstatbestandes fiir jede dieser Dienstleistungen gesondert zu
beurteilen (vgl. EuGH, a.a.O., Rn. 100). Dass die Verwendung der Business-Tools und
die Verarbeitung der durch sie gewonnenen personenbezogenen Daten zur Nutzung der
sozialen Plattform unerlédsslich wére, ldsst sich nicht feststellen. Der Betrieb und die Nut-
zung der streitgegensténdlichen Plattform sind vielmehr ohne Einbindung der Busi-
ness-Tools mdéglich, was nicht zuletzt die Einfiihrung des Bezahlmodells seit dem
03.11.2023 verdeutlicht. Fiir fernliegend hélt der Senat die Annahme, die Verarbeitung von
Business-Tools-Daten sei aus Sicherheits- und Integritdtszwecke geboten. Insoweit fehlt es
aber schon an nachvollziehbaren, hinreichend konkreten Sachvortrag, dass der Hauptge -
genstand des Vertrags, der hier in der Nutzung der Social-media-Plattform der Beklagten
liegt, ohne die zusétzliche und aullerhalb des eigentlichen Vertragszwecks liegende, um-
fassende Verarbeitung von Off-site Daten ihrer Geschéftspartner nicht erfillt werden kénn-
te, diese also objektiv unerlasslich fiir den mit der Klagepartei bestehenden Nutzungsver-

trag sind.

(3) Die nach Art. 6 Ziff. 1 lit. f DSGVO vorzunehmende Interessenabwégung ergibt gleich -
falls kein zugunsten der Beklagten (lberwiegendes Interesse an der Verarbeitung von
Business-Tool-Daten (vgl. zu den Voraussetzungen EuGH, Urt. v. 04.07.2023, C-252/21,
a.a.0., Rn. 114, -juris).

(a) Dem berechtigten Interesse der Beklagten an einem "profitablen Dienst" kommt kein
héheres Gewicht zu, als dem Recht der Nutzer auf Datensicherheit und -minimierung So-
wie informationelle Selbstbestimmung. Der EuGH (a.a.0.) hat insoweit bereits entschieden,
dass auch wenn die Dienste eines sozialen Online-Netzwerks unentgeltlich sind, der Nut-
zer dieses Netzwerks verniinftigerweise nicht damit rechnen mliisse, dass dessen Betrei-
ber seine personenbezogenen Daten ohne seine Einwilligung zum Zweck der Personalisie -
rung der Werbung verarbeitet oder sogar noch umfanglicher nutzt. Daher sei davon aus-
zugehen, dass die Interessen und Grundrechte eines solchen Nutzers bereits gegeniiber
dem Interesse dieses Betreibers an einer solchen Personalisierung der Werbung, mit der
er seine Tatigkeit finanziert, (berwiegen, so dass die von ihm zu solchen Zwecken vorge -
nommene Verarbeitung nicht unter Art. 6 Ziff. 1 lit. f DSGVO fallen kénne (vgl. EuGH,
Urt. v. 4.07.2023, a.a.0., Rn. 117, juris). Davon ausgehend kann erst recht die der Nut-
zung der Plattform der Beklagten vorgelagerte oder gar unabhédngig von einer Plattform-
nutzung erfolgte Verarbeitung von personenbezogenen Daten nicht geméal3 Art. 6 Ziff.1 Iit.
f DSGVO gerechtfertigt sein.
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(b) Soweit die Beklagte auch insoweit geltend macht, die Speicherung der Off-Site-Daten
sei zu Sicherheits- und Integritdtszwecken notwendig, tragt dies den Rechtfertigungsgrund
des berechtigten Interesses nicht. Denn sie bezieht sich auch in diesem Zusammenhang
auf die Datenerhebung mittels Business-Tools, die wiederum als ,Einfallstor® fiir kriminelle
Aktivitdten ~ bzw.  Ausnutzung der Systeme diene und der sie durch eine
Speicherung/Auswertung dieser Daten begegnen miisse. Diese Begriindung ist nicht geeig-
net, die Verarbeitung von individualisierten und/oder individualisierbaren Nutzerdaten auf ih-
rer Plattform zu rechtfertigen (so auch LG Stuttgart, Urt. v. 05.02.2025 - 27 O 190/23 -,
Rn. 85, -juris; LG Liibeck, Urt. v. 10.01.2025 - 15 O 269/23 -, Rn. 130, -juris). Im Ubri-
gen widerspricht der Vortrag der Beklagten, dass die Daten nur zu Sicherheits- und Inte -
gritdtszwecken genutzt werden ihren eigenen Informationen [...J, in denen sie mitteil, dass
sie trotz ,Trennung“ und/oder ,Verkniipfung mit kiinftigen Aktivitdten aufheben® weiterhin In-
formationen zu den Aktivitdten erhélt und diese fir ,Messungen sowie zur Verbesserung
ihrer Werbesysteme*“ verwendet. Schlielllich steht dieser Vortrag auch nicht im Einklang

mit den Informationen, die die Beklagte ihren Nutzern erteilt. Dort heillt es u.a.:
,Berechtigte Interessen

Wir verarbeiten deine Informationen so, wie es fiir unsere berechtigten Interessen bzw.
die von anderen erforderlich ist. Zu unseren Interessen zéhlen u.a. die Bereitstellung ei-
nes innovativen, personalisierten, sicheren und profitablen Dienstes fiir unsere Nutzer und
Partner und die Reaktion auf rechtliche Anfragen. Wir verarbeiten deine Informationen je-
doch nicht, wenn deine Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten unsere Uberwie-
gen. Wenn wir uns auf berechtigte Interessen berufen, hast du das Recht, der Verwen-

dung bestimmter Informationen durch uns zu widersprechen.”
Sicherheits- und Integritdtszwecke finden hier keine Erwédhnung.

(c) Bei der gebotenen Gesamtabwégung nach Art 6 Abs. 1 lit f) DSGVO ist zudem zu
bertiicksichtigten, dass die von der Beklagten angegebene Speicherpraxis mit wesentlichen
Grundgedanken der DSGVO nicht im Einklang steht. Die auch nach Vortrag der Beklag-
ten bestehende langerfristige Speicherung von abgeglichenen Daten, also Nutzer-IDs und
Event-Daten, begriindet sie mit Sicherheits- und Integritdtsprozessen, fiir die sie nach ih-
rem Sachvortrag ,aufgrund deren Komplexitdt und Feinheiten“ keinen ,konkreten Zeitrah-
men“ angeben kbénne, da sie sicherstellen miisse, dass ,schwerwiegende oder béswillige

Aktivitdten keine negativen Auswirkungen auf die Nutzer, Produkte oder Systeme von Me-
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ta haben”. Die ,maximalen Aufbewahrungsfristen lege sie im Rahmen eines umfassen-
den, funktionsiibergreifenden Uberpriifungsprozesses fest, Daten werden ,in der Regel bis
zu 90 Tage aufbewahrt’, u.U. auch langer. Eine solche Speicherpraxis verstét gegen
Art. 5 Ziff. 1 lit. e DSGVO. In EG 39 S. 8 wird gefordert, ,dass die Speicherfrist fiir per-
sonenbezogene Daten auf das unbedingt erforderliche Mindestmall beschrénkt bleibt”.
Dass die Speicherung samtlicher zunédchst zu Zwecken wie Verbesserung des Erlebnis -
ses fir Nutzer von Meta-Produkten, Fo6rderung von Schutz und die Sicherheit auf und
aullerhalb von Meta-Produkten, fiir Forschungs- und Entwicklungszwecke, Erhalt der Inte-
gritdt der Meta-Produkte, fiir deren Bereitstellung und Verbesserung Ubermittelter perso-
nenbezogener Daten fiir einen unbestimmten Zeitraum nunmehr mit Sicherheits- und Inte -
gritdtsprozessen und -interessen begriindet wird, ist nicht nachvollziehbar und fiir den Se-

nat nicht (iberzeugend.

(d) Schliellich versto3t die streitgegensténdliche Datenverarbeitung auch gegen den
Grundsatz der Datenminimierung, Art. 5 Ziff 1 lit. ¢ DSGVO, der verlangt, dass die Da-
tenverarbeitung dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der
Verarbeitung notwendige Mal3 beschrénkt ist ("limited to what is necessary”). Aus diesem
Grundsatz folgt, dass der Verantwortliche nicht allgemein und unterschiedslos personenbe -
zogene Daten erheben darf und er von der Erhebung von Daten absehen muss, die fiir
die Zwecke der Verarbeitung nicht unbedingt notwendig sind (EuGH, Urt. v. 04.10.2024 -
C-446/21, a.a.0.). Die Beklagte erhélt (ber ihre Business-Tools - wie bereits ausgefiihrt -
umfassende Off-site Daten ihrer Nutzer (ber deren Tétigkeiten und verfolgt allgemein
auch das Navigationsverhalten der Nutzer (vgl. EuGH a.a.O.; Bundeskartellamt, NZKart
2024, 651 [655]; vgl. Hense, K&R 2023, 556-562 m.w.N.). Eine solche Verarbeitung ist
besonders umfassend, da sie potenziell unbegrenzte Daten betrifft und erhebliche Auswir-
kungen auf den Nutzer hat, dessen Onlineaktivitdten zum groBen Teil, wenn nicht sogar
fast vollstdndig, von der Beklagten aufgezeichnet werden, was bei ihm das Gefiihl auslo -
sen kann, dass sein Privatleben kontinuierlich (berwacht wird (EuGH a.a.O., und MMR
2023, 669 [678, Rn. 118] - M. Plat - forms/Sosna, GSZ 2024, 53 [57]). Es steht dem
Grundsatz der Datenminimierung entgegen, wenn - wie hier - sdmtliche personenbezoge -
nen Daten, die ein Verantwortlicher wie der Betreiber einer Onlineplattform fiir ein soziales
Netzwerk von der betroffenen Person oder von Dritten erhélt und die sowohl auf als auch
aullerhalb dieser Plattform erhoben wurden, zeitlich unbegrenzt und ohne Unterscheidung
nach ihrer Art fliir Zwecke der zielgerichteten Werbung aggregiert, analysiert und verarbei-

tet werden.”
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Diesen Ausfuhrungen des OLG Dresden schlieft sich das Gericht in vollem Umfang an, wobei
fur den vorliegenden Fall der Nutzungsvertrag mit der Klagepartei (im zitierten Urteil NB-MBT)
nicht vorliegt. Vergleichbare Informationen zur Verwendung der Business-Tools und der dadurch
weitergeleiteten Daten ergeben sich fur den vorliegenden Fall aus der Datenschutzrichtlinie (Anla-
ge K3), der der Klager unstreitig zugestimmt hat, in Verbindung mit den in der zitierten Entschei-
dung ebenfalls zugrunde gelegten Nutzungsbedingungen (Anlage B1). Auch ansonsten ist der
hiesige Fall den dort zugrundegelegten Tatsachenfeststellungen vergleichbar, insbesondere be-
treffend die Verarbeitung von Daten durch die Beklagte, die ihr trotz fehlender Zustimmung des

Nutzers zu Cookies Ubermittelt werden.

c) Eine Einschrankung der Unterlassungsverpflichtung wegen einer moglicherweise noch in der
Zukunft erteilten Einwilligung oder eines sich in der Zukunft ergebenden Rechtfertigungsgrundes
halt das Gericht nicht fir erforderlich. Die Klagepartei hat gegenliber der Beklagten keine Einwilli-
gung in die streitgegenstandliche Datenverarbeitung erteilt. Eine moglicherweise - auch wenn
nach den Aussagen des Klagers zu seinem Online-Verhalten unwahrscheinliche - gegenuber
Drittanbietern erteilte Einwilligung bezieht sich allein auf die dortige Datenerhebung, erfasst indes
die Weiterverarbeitung durch die Beklagte nicht (s.0.). Wird zu einem spateren Zeitpunkt eine
wirksame Einwilligung erteilt oder ergibt sich ein Rechtfertigungsgrund fur eine Datenverarbeitung
durch die Beklagte, ist dies ggf. durch eine Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 Abs. 2 ZPO
geltend zu machen, die auch gegen einen Unterlassungsanspruch gerichtet werden kann (OLG
Koln, Urt. v. 26.06.2019 — I-15 U 91/19 —, Rn. 57, juris; OLG Dresden, a.a.0. Rn. 183).

V.

Die Klage ist hinsichtlich des Zahlungsanspruchs in tenoriertem Umfang begrindet. Dem Klager
steht ein Schadensersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 27.04.2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtli-

nie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung — DSGVO) in Hohe von 5.000,00 € zu.

Zum anwendbaren Recht s.o.
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Dem Klager steht aufgrund von Datenschutzverstdfien ein Schadensersatzanspruch nach Art.
82 Abs. 1 DSGVO in Hohe von 5.000,00 € zu.

a) Das Gericht geht davon aus, dass der Klager einen einheitlichen Anspruch auf Schadenersatz
aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO (vgl. BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI ZR 10/24) geltend macht, der
sich auf eine Vielzahl einzelner, nicht konkretisierter Datenschutzverstdflie der Beklagten stutzt,
aber in einem einheitlichen Geschehen (dem fortlaufenden Einsatz der sog. Meta-Busi-
ness-Tools) wurzelt. Ein derartiger Anspruch erfordert nach der Rechtsprechung des EuGH ei-
nen Verstol? gegen die DSGVO, das Vorliegen eines materiellen oder immateriellen Schadens
sowie einen Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden und dem Verstol}, wobei diese drei
Voraussetzungen kumulativ sind (vgl. EUGH, Urteil vom 04.10.2024 — C-507/23; EuGH, Urteil vom
11.04. 2024 — C-741/21; EuGH, Urteil vom 25.01.2024 - C-687/21; BGH, Urteil vom 18.11.2024 —
VI ZR 10/24). Die Darlegungs- und Beweislast fiir diese Voraussetzungen trifft dabei die Person,
die auf der Grundlage von Art. 82 Abs. 1 DSGVO den Ersatz eines (immateriellen) Schadens ver-
langt (vgl. EuGH, Urteil vom 11.04.2024 — C-741/21; EuGH, Urteil vom 25.01.2024 — C-687/21;
BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI ZR 10/24). Nicht nachzuweisen hat die betroffene Person im
Rahmen eines Schadensersatzanspruchs nach Art. 82 | DSGVO ein Verschulden des Verant-
wortlichen. Art. 82 DSGVO sieht vielmehr eine Haftung fur vermutetes Verschulden vor, die
Exkulpation obliegt nach Art. 82 Il DSGVO dem Verantwortlichen (vgl. EuGH, Urteil vom
11.04.2024 — C-741/21; EuGH, Urteil vom 21.12.2023 — C-667/21; BGH, Urteil vom 18.11.2024 —
VI ZR 10/24).

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH erfordert ein Schadensersatzanspruch im Sinne des
Art. 82 Abs. 1 DSGVO einen Verstold gegen Vorschriften der DSGVO, das Vorliegen eines mate-
riellen oder immateriellen Schadens sowie einen Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden
und dem Verstol3, wobei diese drei Voraussetzungen kumulativ sind (vgl. nur EuGH, Urt. v.
04.10.2024 - C-200/23, DB 2024, 2952 Rn. 140; BGH Urt. v. 18.11.2024 - VI ZR 10/24, BGHZ 242,
180 Rn. 21). Die Darlegungs- und Beweislast fur diese Voraussetzungen trifft grundsatzlich die
Person, die auf der Grundlage von Art. 82 Ziff. 1 DSGVO den Ersatz eines (immateriellen) Scha-
dens verlangt (vgl. EuGH a.a.0 Rn. 141, BGH, a.a.0 m.w.N). Nicht nachzuweisen hat die betrof-
fene Person im Rahmen eines Schadensersatzanspruches nach Art. 82 Ziff. 1 DSGVO ein Ver-
schulden des Verantwortlichen. Art. 82 DSGVO sieht vielmehr eine Haftung flr vermutetes Ver-
schulden vor, die Exkulpation obliegt nach Art. 82 Abs. 3 DSGVO dem Verantwortlichen (vgl.
EuGH, Urt. v. 11.04.2024 - C-741/21, NJW 2024, 1561 Rn. 44 ff. BGH, a.a.0 m.w.N). Der euro-
paische Gerichtshof stutzt sich auf den 146. Erwagungsgrund, der auf ,Schaden® abstellt, ,die ei-

ner Person aufgrund einer Verarbeitung entstehen“. Zwar muss der Schaden nicht eine gewisse
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Erheblichkeit erreichen, jedoch besteht ein Nachweiserfordernis flr immaterielle Schaden durch
die betroffene Person (vgl. EuGH, Urt. v. 04.05.2023 - C - 300/21, 49, 50 - juris). Allerdings muss
der Schaden tatsachlich und sicher entstanden sein (vgl. EuGH, Urt. v. 04.04.2017 - C - 337/15,
Rn 91 - juris; vgl. OLG Dresden, Urt. v. 10.12.2024 - 4 U 732/24, Rn 17 - juris). Im Anschluss an
die mittlerweile gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urt. v. 18.11.2024 - VI ZR
10/24 - juris) und des EuGH (Urt. v. 04.09.2025 (C-655/23; Rn 60 - juris) kann bereits ein Kontroll-
verlust Uber personenbezogene Daten als Schaden angesehen werden, sofern die betroffene
Person nachweist, dass sie tatsachlich einen solchen Schaden - so geringfligig er auch sein
mag - erlitten hat, ohne dass dieser Begriff des ,immateriellen Schadens” den Nachweis zusatzli-
cher spurbarer negativer Folgen erfordert (vgl EuGH, Urt. v. 04.09.2025 - C-655, Rn 60 - juris; s.
insgesamt OLG Dresden a.a.0., Rn. 193 f.).

b) Die Beklagte verarbeitet die personenbezogenen Daten der Klagepartei ohne Rechtsferti-

gungsgrund geman Art. 6 Ziff. 1 DSGVO (s.0.).

aa) Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass die Beklagte mithilfe der Meta-Business-Tools
eine potenziell unbegrenzte Menge an Daten des Klagers verarbeitet, indem sie dessen Aktivita-
ten auf Dritt-Webseiten und Dritt-Apps verfolgt (vgl. auch EuGH, Urteil vom 04.07.2023 -
C-252/21). Uber die sog. Meta-Business-Tools erhélt die Beklagte Daten, d. h. Kontaktinformatio-
nen und/oder Event-Daten (z. B. Besuche auf einer Webseite, Installation einer App, Kauf eines

Produkts) von ihren Vertragspartnern, den sog. Drittanbietern.

Bestimmte technische Standarddaten gelangen automatisch an die Beklagte, wenn der Klager ei-
ne Webseite aufruft, deren Anbieter die Business-Tools in seine Webseite eingebettet hat. Nach
einer vereinfachten Darstellung des EuGH (vgl. EuGH, Urteil vom 29.07.2019 — C-40/17) ist es
,eine Eigenart des Internets, dass der Browser des Internetbesuchers Inhalte aus verschiedenen
Quellen darstellen kann. [...] Hierzu Ubermittelt der Browser dem Server des Drittanbieters die
IP-Adresse des Rechners dieses Besuchers sowie die technischen Informationen des Browsers,
damit der Server feststellen kann, in welchem Format der Inhalt an welche Adresse auszuliefern

ist. [...]"

Weitere (sog. Event-)Daten werden dann automatisch an die Beklagte Ubertragen, wenn der
Drittanbieter bei der Einbettung der Business-Tools in seine Webseite oder App eine entspre-
chende Einstellung vorgenommen hat. Die Meta-Business-Tools-Nutzungsbedingungen verlan-
gen in diesem Fall von dem Drittanbieter, die erforderlichen Angaben und Datenschutzbelehrun-

gen zu erteilen und die notwendige Einwilligung einzuholen (vgl. Anlage B4). Die Beklagte tber-
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pruft dies nicht.

bb) Wie die Beklagte mit den bei ihr eingegangenen Informationen weiter verfahrt, hangt von den

Datenschutz-Einstellungen des jeweiligen Nutzers ab.

Erlaubt der Nutzer der Beklagten nicht, Cookies und vergleichbare Technologien in anderen Apps
und auf anderen Webseiten zu nutzen, so kann er sich dort nicht mehr mit seinem Konto anmel-
den und die dort erhobenen Daten werden nicht verwendet, um relevante Werbung zu zeigen. Sie
werden aber in eingeschranktem Umfang genutzt, um fur Sicherheit und Integritat zu sorgen und
es kann sein, dass die Beklagte aggregierte Informationen zu Aktivitaten erhalt, nicht aber die per-

sonliche Cookie-Information des Nutzers.

Entscheidet sich der Nutzer daftir, Werbung mithilfe der Informationen von Werbepartnern zu sei-
nen Aktivitaten relevanter zu machen, erhalt er starker personalisierte Werbung. Entscheidet er
sich dagegen, werden die Daten dennoch — flir andere Zwecke — verarbeitet, etwa zum Schutz
der Sicherheit und Integritat der Server oder zur Messung der Effektivitat von Werbekampagnen

(vgl. Anlage K6).

Der Nutzer hat weiter die Mdglichkeit, die VerknUpfung kunftiger Aktivitaten mit seinem Konto auf-
zuheben und frihere Aktivitaten zu l6schen. In diesem Fall erhalt die Beklagte aber weiterhin In-
formationen zu seinen Aktivitaten, die fur Messungen sowie zur Verbesserung der Werbesyste-

me verwendet werden.

cc) Aufgrund des von der Klagepartei geschilderten Surf- und Nutzerverhaltens ist davon auszu-
gehen, dass der Klager Seiten von Drittanbietern besucht, auf welchen Meta-Business-Tools ge-
schaltet sind, und er demnach von der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung betroffen ist.
Die Behauptung des Klagers, er verbringe wochentlich mehrere Stunden im Internet und nutze ei-
ne Reihe von Webseiten und Apps, auf denen die Meta-Business-Tools vorzufinden seien, ist hin-
reichend substantiiert. Nachdem die Beklagte genau weil}, von welchen Drittseiten sie Informatio-
nen Uber Aktivitdten der Klagerin erhalten hat, kdnnte sie den Vortrag der Klagepartei konkret be-

streiten.

Der Klager kann und muss nicht wissen, auf welchen (Dritt-)Webseiten und Apps Meta-Busi-
ness-Tools Verwendung finden, er darf sich insoweit auf Vermutungen stitzen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 20.05.2015 - IV ZR 127/14). Die Beklagte kann sich hingegen nicht auf ein pauscha-
les Bestreiten beschranken, sie musste konkret vortragen, weil (nur) sie es kann (vgl. § 138

Abs. 1, Abs. 2 ZPO). Dass der Klager sich um eine gewisse Plausibilisierung seiner Vermutung
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bemuht, indem er — gestutzt auf Nachforschungen ihrer Prozessbevollmachtigten — vortragt,
dass allein Meta Pixel auf der ganz Gberwiegenden Mehrzahl der meistbesuchten 100 Webseiten
Deutschlands verbaut sei (vgl. Anlagen K1, K4 und K5), gereicht ihm nicht zum Nachteil. Das

pauschale Bestreiten dieses Vortrags als unsubstantiiert ist unwirksam.

dd) Der Klager muss sich auch nicht darauf verweisen lassen, dass er die Mdglichkeit hatte,
durch den Abschluss einer kostenpflichtigen Abo-Version eine werbefreie Version des Angebots
der Beklagten zu erhalten. Dass ihm dann keine Werbung mehr angezeigt wird, andert nichts
daran, dass die Beklagte weiterhin die personlichen Daten erhalt, die Uber Business-Tools uUber

den Klager von Drittanbietern an die Beklagte weitergegeben werden.

c) Der Klager hat hierdurch einen Kontrollverlust Giber seine Daten erlitten. Er hat keine Kenntnis
davon und keine Kontrolle dartber, auf welchen Webseiten welche Daten Uber Business-Tools

der Beklagten erheben und weitergeben.

Wie bereits ausgefuhrt, ist die Datenverarbeitung durch die Beklagte besonders umfassend, da
sie potenziell unbegrenzte Daten Uber die Online-Aktivitaten der Nutzer betrifft und das Gefiihl
ausldsen kann, dass das Privatleben der Nutzer kontinuierlich iberwacht wird (vgl. EuGH, Urt. v.
04.10.2024 - C-446/21 -, Rn 62, - juris). Dieses Gefiihl des standigen Uberwachtwerdens ist eine
nachteilige Folge, die Uber einen "bloRen" Kontrollverlust und die hiermit verbundenen Unannehm-
lichkeiten hinausgeht und daher einen immateriellen Schaden begrindet (vgl. Meyer MMR 2025,
173 (177) m.w.N.). So berichtet der Klager in seiner personlichen Anhdrung, dass es ihm mehr-
fach so vorkam, als ob ihm fir Dinge, die er zuvor online recherchiert hatte, spater auf Facebook

Werbung angezeigt wurde.

Dies gilt umso mehr, als nach dem hier zugrunde zu legenden Vorbringen anzunehmen ist, dass
auch bei verweigerter Einwilligung eines Nutzers Uber Business-Tools erlangte Daten zu einem
Profiling im Sinne des Art. 22 DSGVO verwendet werden. Nach der Rechtsprechung des EuGH
(Urt. v. 04.10.2024 — C-446/21 (Schrems) — juris, dort Rn 63) stellt das Erstellen detaillierter Profi-
le der Nutzer in Verbindung mit der zeitlich unbegrenzten Weiterverarbeitung einen schweren Ein-
griff in die Grundrechte der betroffenen Nutzer, insbesondere auf Achtung ihres Privatlebens und
den Schutz personenbezogener Daten dar (EuGH aaO. Rn 63). Dies gilt nach Auffassung des
Gerichts auch in den Fallen — wie hier —, in denen nicht nachgewiesen ist, dass die Uber Busi-
ness-Tools erlangten Daten flir Zwecke der personalisierten Werbung verwendet werden. Dass
vorliegend uberdies nicht ausgeschlossen werden kann, dass durch die Business-Tools auch

BKD im Sinne von Art. 9 Abs. 1 DSGVO von der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung betrof-
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fen sind, verstarkt diesen Eindruck und kann dazu flhren, dass Nutzer davon absehen, Websei-
ten etwa zu Gesundheitsthemen oder zum Sexualleben zu besuchen. Anders als in den sog.
Scraping-Fallen werden vorliegend zwar die Uber die Business-Tools erlangten Daten nicht im In-
ternet veroffentlicht, sondern lediglich bei der Beklagten verknipft und gespeichert. Im Unter-
schied zu den Scraping-Sachverhalten, bei denen es im Wesentlichen um die Verknupfung von
Telefonnummer und/oder E-Mail-Anschrift mit einem Facebook-Nutzerkonto geht, erfasst die Ver-
arbeitung von Daten aus den Business-Tools aber eine unabsehbare Vielzahl personenbezoge-
ner Daten, darunter je nach Einzelfall auch Gesundheitsdaten oder Daten zur sexuellen Orientie-
rung. Des Weiteren ist die nicht bestehende Mdglichkeit der Klagepartei, durch eigenes Handeln
die Kontrolle Gber diese Daten zurlickzuerlangen zu berlcksichtigen (zu diesen Kriterien vgl.
OLG Dresden, Urt. v. 10.12.2024 — 4 U 808/24, GRUR-RS 2024, 35688 Rn. 20, beck-online). In-
sofern kann vorliegend nicht auBer Betracht bleiben, dass weder durch die Anderung der Daten-
schutzeinstellungen noch durch die Loéschung des Kontos eine vollumfangliche Loschung der bei
der Beklagten gespeicherten Daten mdglich ware. Das Gericht geht nach alledem davon aus,
dass bereits dieser abstrakt bestehende Kontrollverlust in Verbindung mit dem nachvollziehbar
hieraus abgeleiteten Unsicherheitsgefiihl fir einen immateriellen Schaden ausreicht, ohne dass
die Klagepartei diesen noch weiter individualisieren musste. Die sehr umfassende Verarbeitung
von personenbezogenen Daten durch die Beklagte sowie das allgemeine Gefiihl der Beobach-
tung im privaten Umfeld sind ohne weiteres geeignet, bei jedem davon betroffenen Nutzer negati-
ve Gefiihle in Form von Sorge und Arger auszulésen, weshalb diese Empfindungen bei der Be-
messung des immateriellen Schadens berlcksichtigt werden kénnen, ohne dass es auf weiteren
Vortrag ankommt, welche Daten genau erhoben worden sind (so wohl auch
Ehmann/Selmayr/Nemitz, 3. Aufl., DS-GVO Art. 82 Rn. 17; Kuhling/Buchner/Bergt, 4. Aufl.,
DS-GVO Art. 82 Rn. 18c). Das unbestimmte Gefiihl einer Uberwachung ihres Verhaltens nicht
nur im Internet liegt nachvollziehbar darin begriindet, dass die Klagerseite nicht weild und auch
nicht wissen kann, welche und wie viele Daten die Beklagte aus ihrer Privat- und Intimsphare
uber sie gesammelt hat und auch nicht weil und wissen kann, was die Beklagte mit diesen Da-
ten macht (so auch LG Leipzig, Urt. v. 04.07.2025 - 5 O 2351/23 -, Rn. 72 ff., Juris; s. OLG Dres-
den, a.a.0., Rn. 197).

Eine Uberzeugung dahingehend, dass der Klager die Moglichkeit hatte, die Kontrolle (iber seine
Daten selbstandig zurtickzuerlangen, hat sich das Gericht schon deshalb nicht bilden kénnen,
weil die Beklagte die bei ihr vorhandenen Daten nicht benannt hat. Der pauschale Hinweis auf die
Mdglichkeit, bestimmte Einstellungen vorzunehmen oder Aktivitaten zu trennen (vgl. Anlage B7),

fuhrt deshalb nicht weiter.
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d) Die Schadenshdhe schatzt das Gericht im Rahmen seines Ermessens nach § 287 ZPO auf
5.000 EUR.

Im Rahmen der nach § 287 ZPO vorzunehmenden Schadensschatzung sind im Rahmen des
Art. 82 DS-VGO allgemein die Art, Schwere, Dauer des VerstolRes, Mallnahmen zur Minderung
des den betroffenen Personen entstandenen Schadens sowie die Kategorien der betroffenen per-

sonenbezogenen Daten in die Erwagung mit einzubeziehen.

aa) Eine auf Art. 82 DSGVO gestltzte Entschadigung in Geld ist als vollstandig und wirksam an-
zusehen, wenn sie es ermoglicht, den aufgrund des Verstol3es gegen diese Verordnung konkret
erlittenen Schaden in vollem Umfang auszugleichen; eine Abschreckungs- oder Straffunktion soll
der Anspruch aus Art. 82 | DS-GVO dagegen nicht erfillen (vgl. BGH, Urteil vom 18.11.2024 — VI
ZR 10/24).

Folglich darf weder die Schwere des Verstolles gegen die DSGVO, durch den der betreffende
Schaden entstanden ist, bertcksichtigt werden, noch der Umstand, ob ein Verantwortlicher meh-
rere VerstoRe gegenuber derselben Person begangen und ob er vorsatzlich gehandelt hat.
SchlieBlich wurde bei der Schatzung des Schadens der Grad des Verschuldens nicht berlck-

sichtigt.

Der Klager hat zumindest Themenkreise dargelegt, zu denen er im Internet aktiv ist, auch wenn
er die entsprechenden konkreten Webseiten nicht vollstandig offengelegt hat. Er hat dies im Rah-
men seiner informatorischen Anhdrung bestatigt. Das Gericht geht deshalb davon aus, dass eine
erhebliche Menge an Informationen verarbeitet wurde und darunter auch sensible Daten i. S. v.
Art. 9 DSGVO waren. Demgegenuber ist zwar der Empfangerkreis der Daten vorliegend be-
grenzt: Er umfasst die Beklagte und solche Dritte, mit denen sie bestimmte Informationen teilt.
Frei im Internet verfigbar sind die Daten danach nicht. Ausweislich der Datenschutzrichtlinie der
Beklagten behalt die Beklagte aber Daten so lange, wie sie bendtigt werden, um die Produkte der
Beklagten bereitzustellen, rechtliche Verpflichtungen zu erflllen oder bestimmte Interessen zu
schutzen. Es ist damit — auch in zeitlicher Hinsicht — von einem erheblichen Kontrollverlust aus-
zugehen. Weiter berucksichtigt wurde, welchen Zwecken die Verarbeitung der Daten nach der

Datenschutzrichtlinie der Beklagten dient.

Im Falle der mehrtagigen Uberwachung einer Privatperson durch eine Detektei hat das Bundesar-
beitsgericht einen Schadensersatzbetrag in Héhe von 1.500 EUR flir angemessen erachtet (BAG
Urteil vom 25. Juli 2024 - 8 AZR 225/23 -, NJW 2025, 100). Im Fall des Ausspahens personlicher

Daten im Rahmen einer verdeckten "Recherche" hat das Oberlandesgericht Dresden einen Be-
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trag von 5.000 EUR zuerkannt (OLG Dresden, Urteil vom 30. November 2021 - 4 U 1158/21 -, Ju-
ris). In den bereits entschiedenen Fallen, die mit dem hiesigen gleichgelagert waren, wurden Be-
trage zwischen 10.000 EUR (insb. LG Mainz, Urteil vom 27. Juni 2025 - 3 O 29/24, GRUR-RS
2025, 16871; LG Ellwangen Urt. v. 9.4.2025 — 2 O 266/24, GRUR-RS 2025, 16870) und 5.000
EUR zugesprochen (LG Leipzig Endurteil vom 4. Juli 2025 — 5 O 2351/23 -, GRUR-RS 2025,
15264).

bb) Daran gemessen erachtet das Gericht hier einen Schadensersatzbetrag von 5.000 EUR fur
angemessen. Es handelt sich bei dem festgestellten Datenschutzverstol} um eine schwere Ver-
letzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, da das gesamte, hdchstpersdnliche
Internetnutzungsverhalten betroffen ist (vgl. oben). Dabei handelt es sich auch nicht nur um eine
punktuelle, zeitlich begrenzte rechtswidrige MaRnahme der Beklagten, sondern um einen sich
uber einen groRen, mehrjahrigen Dauerverstoly gegen grundlegende Rechte nach der DSGVO.
Dieser Verstol3 betraf auch Daten, die einen hohen Marktwert haben (LG Libeck, Urteil vom 27.
November 2025 — 15 O 15/24 — Rn. 142-144, juris). Uberzeugend fiihrt hierzu das Landgericht

Leipzig aus:

“(...) Fir den Wert der Daten fiir die Beklagte hat das Gericht auf die Feststellungen des
BKartA (Beschl. v. 2.5.2022, Az. B 6-27/21, BeckRS 2022, 47486 Rn. 432) zuriickgegrif-
fen. Demnach verfiigt die Beklagte im Bereich der sozialen Medien (ber eines der fiih-
renden Werbeangebote. Im Jahr 2020 erzielte die Beklagte 86 Mrd. USD an Werbeein-
nahmen, im Jahr 2021 bereits 115 Mrd. USD. Der Gesamtumsatz betrug im Jahr 2021
118 Mrd. USD, sodass der Anteil der Werbeeinnahmen einen Anteil iH.v. 97 % aus-
machte (BKartA a.a.O., Rn. 7). Die Werbung wird hierbei (iberwiegend personalisiert ge -
Schaltet und basiert auf einem individuellen Zuschnitt fiir den jeweiligen Nutzer. Es soll
dem Nutzer die Werbung angezeigt werden, die die ihn aufgrund seines persénlichen
Konsumverhaltens, seiner Interessen und seiner Lebenssituation interessieren kbénnte
(BKartA a.a.O., Rn. 53). Will ein Nutzer keine personalisierte Werbung angezeigt bekom -
men, hat er die Mdbglichkeit eine solche Option gegen Zahlung eines monatlichen Beitrags
auszuwéhlen. Ausgehend hiervon hat sich das Gericht davon (iberzeugt, dass der Wert
von Daten fiir das Geschéftsmodell der Beklagten unerlédsslich ist und dass die von der
Beklagten gesammelten Daten einen erheblichen Wert fiir diese haben — auch wenn sie
die Daten nach dem insoweit zuldssigen Bestreiten nicht fiir Werbezwecke nutzt. Der fi-
nanzielle Wert eines einzigen Nutzerprofils, in dem sédmtliche Daten (iber die Person ge-
speichert sind, ist fiir Teilnehmer datenverarbeitender Mérkte enorm. Dass die Wertbe -

messung auch der Wahrnehmung in der Gesellschaft entspricht, bestétigen diverse Studi-
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en (siehe nur die Studie "Der Wert persénlicher Daten — Ist Datenhandel der bessere
Datenschutz?", Berlin, 2016, im Auftrag des Sachverstédndigenrats fiir Verbraucherfragen
beim Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz; Infografik "Preis, den Er-
wachsene in den USA fiir personenbezogene Daten aufrufen wiirden (in US-Dollar)", Sta-
tista mit Quelldaten von Morning ... Consult aus dem Jahr 2019, abgerufen unter
https://cdn.statcdn.com/Infographic/images/normal/18449.joeg). Es erschiene im Ubrigen
nicht zeitgemél3, einzelne Daten als belanglos einzustufen, da es dem vorliegenden Da -
tenschutzverstol3 gerade immanent ist, dass die fiir sich genommen abstrakten Daten
erst in der Gesamtschau, d.h. nach Verbindung zu einem Persénlichkeitsprofil, ihr voll-
sténdiges Nutzungspotenzial entfalten (vgl. Kihling/Buchner/Bergt, 4. Aufl. 2024, DS-GVO
Art. 82 Rn. 18b, beck-online)." (LG Leipzig Endurteil vom 4. Juli 2025 — 5 O 2351/23 -,
GRUR-RS 2025, 15264, Rn. 85)

Hinzu kommt, dass die Klagerseite von der Beklagtenseite keine praktikablen Wege aufgezeigt
bekommt, die Kontrolle Gber die von der Beklagten erlangten Daten wiederzuerhalten. Die Beklag-
te stellt der Klagerseite schon keine aussagekraftigen Informationsmaoglichkeiten zur Seite, mit
der diese verlassliche Kenntnis davon erlangen kdnnte, welche konkreten Daten die Beklagte
uber sie gespeichert hat (vgl. oben), und ist auch ersichtlich nicht zur nachvollziehbaren L6-
schung dieser Daten bereit. Soweit im Ubrigen in der verdffentlichten Rechtsprechung den Me-
ta-Nutzerinnen bzw. -Nutzern immer wieder vorgehalten wird, sie konnten auf die Nutzung der
Meta-Produkte verzichten, Uberzeugt das das Gericht nicht ansatzweise. Sinn und Zweck der
DSGVO ist es gerade, allen europaischen Buirgern ein einheitliches und hohes Datenschutzni-
veau bezuglich aller auf dem europaischen Markt zugelassener Anwendungen, auch Social-Me-
dia-Produkten, zu gewahrleisten. Die Argumentation, die Nutzer sollten eben auf diese Anwen-
dungen verzichten, wenn dort Verletzungen des DSGVO stattfinden, flhrt diesen Regelungsab-
satz ersichtlich ad absurdum (s. LG Lubeck, Urteil vom 27. November 2025 — 15 O 15/24 — Rn.

146, juris). Uberzeugend fiihrt hierzu auch das Landgericht Leipzig aus:

“Nicht anspruchsmindernd i.S.e. widerspriichlichen Verhaltens wirkt sich aus, dass der
Klager die Nutzung der Dienste der Beklagten auch nach Kenntniserlangung Uber die Da-
tenverarbeitung weiter in Anspruch nimmt. Die Beklagte nimmt im Bereich der Social-Me -
dia-Plattformen eine (berragende marktiibergreifende Stellung ein, welche bereits das Bun-
deskartellamt i.S.v. § 19a GWB festgestellt hat (BKartA, Beschl. v. 02.05.2022, Az.
B6-27/21). Gerade fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben handelt es sich bei den
Netzwerken der Beklagten mittlerweile um fiir den durchschnittlichen Birger essenzielle

Dienstleistungen (vgl. Erwégungsgrinde Nr. 1, 3 zur VO 2022/2065), die faktisch nicht
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durch ein alternatives Netzwerk ersetzt werden kbénnen (zusammenfassend zu den Hinter-
griinden siehe Mohr, EuZW 2019, 265 unter Bezugnahme auf die F.-Entscheidung des
Bundeskartellamts vom 06.02.2019). Auch wenn der Nutzer Kenntnis von den Daten-
schutzverletzungen der Beklagten erlangt, ist es ihm deshalb nicht zuzumuten, dass er
sémtliche Profile bei der Beklagten l6scht und seine Nutzung beendet. Vielmehr muss die
Beklagte gewébhrleisten, dass der Klager ihre Netzwerke DSGVO-konform (auch in Zu-
kunft) nutzen kann. Gerade durch die hiesige Klage bringt der Kldger zum Ausdruck,
dass ihm die DatenschutzverstéfBe der Beklagten nicht egal sind, sondern er eine DS -
GVO-konforme Nutzung durchsetzen will. Anders als in den Scraping-Féllen war es dem
Kléger hier zudem — bis auf die vollstdndige Léschung der Profile — nicht méglich, sein
Nutzerverhalten auf den Plattformen der Beklagten so anzupassen, dass weitere Daten-
schutzverletzungen verhindert werden (vgl. Paal, ZfDR 2023, 325)." (LG Leipzig Endurteil
vom 4. Juli 2025 — 5 O 2351/23 -, GRUR-RS 2025, 15264, Rn. 95)"

Auch diese Ausflihrungen macht sich das Gericht zu eigen.

Der vorliegende Fall ist mit dem der zitierten Entscheidung des Landgerichts Leipzig vom Niveau
der erlittenen Beeintrachtigung vergleichbar: Der Klager beschreibt - nicht substantiiert bestritten -
ein eher datensparsames Nutzungsverhalten im Internet. Er macht kein Online-Banking, lehnt
Cookies konsequent ab, sein Profil bei Facebook ist auf ,privat® gestellt. Trotz dieser Datenspar-
samkeit kann der Klager bei durch seine DrittseitenNutzung (OnlineShops, Zahlungsdienst)
uber BusinessTools eine profilbildende, plattformubergreifende Erfassung nicht verhindern. Das
steigert die Intensitat des Eingriffs, der in einer umfassenden und vom Klager nicht kontrollierten
Zusammenflihrung seiner Daten liegt. Der Klager hat durch seine konsequente Ablehnung von
Cookies und private Profileinstellungen ein erhdhtes Schutzinteresse dokumentiert. Dass trotz-
dem Daten Uber die BusinessTools der Beklagten erfasst werden, verstarkt den empfundenen
Kontrollverlust, der sich hier besonders in dem Widerspruch zwischen erkennbarer Schutzinten-

tion und faktischer Erfassung zeigt.

cc) Eine hohere immaterielle Entschadigung hatte die auf den Einzelfall bezogene Darlegung der
Klagepartei erfordert, infolge der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung eine psychische Be-
eintrachtigung erlitten zu haben. Unabhangig vom Nachweis eines Kontrollverlusts reicht fur einen
Anspruch auf einen immateriellen Schadensersatz namlich auch die begriindete Befiirchtung ei-
ner Person, dass ihre personenbezogenen Daten aufgrund eines VerstolRes gegen die Verord-
nung von Dritten missbrauchlich verwendet werden, um einen Schadensersatzanspruch zu be-

granden (vgl. EuGH, Urt. v. 25.01.2024 — C-687/21, CR 2024, 160 Rn. 67 — MediaMarktSaturn;
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vom 14.12.2023 — C-340/21, NJW 2024, 1091 Rn. 85 — Natsionalna agentsia za prihodite). Die
Beflrchtung samt ihren negativen Folgen muss dabei ordnungsgemaf nachgewiesen sein (vgl.
EuGH, Urt. v. 20.07.2024 — C-590/22, DB 2024,1676 Rn. 36 — PS GbR; vom 14.12.2023 -
C-340/21, NJW 2024, 1091 Rn. 75-86 — Natsionalna agentsia za prihodite). Demgegenuber ge-
nugt die bloRe Behauptung einer Beflrchtung ohne nachgewiesene negative Folgen ebenso we-
nig wie ein rein hypothetisches Risiko der missbrauchlichen Verwendung durch einen unbefugten
Dritten (vgl. EuGH, Urt. v. 20.06.2024 — C-590/22, DB 2024, 1676 Rn. 35 — PS GbR; v.
25.01.2024 — C-687/21, CR 2024, 160 Rn. 68 — MediaMarktSaturn). Sind derartige psychische
Beeintrachtigungen infolge einer Anhdérung des Betroffenen nachgewiesen, ist der Entschadi-
gungsbetrag in einer Hohe festzusetzen, die Uber dem im Falle eines bloRen Kontrollverlustes zu-
zusprechenden Betrag liegt (BGH, Urt. v. 18.11.2024 — Rn VIIl 2 c) cc)). Zu einer solchen emotio-
nalen Betroffenheit hat die Klagepartei jedoch keinerlei individualisierbare Anhaltspunkte vorgetra-
gen; der Vortrag ihrer Prozessbevollmachtigten ist vielmehr identisch mit demjenigen in zahlrei-
chen Parallelverfahren (vgl. auch OLG Dresden, Urteil vom 3. Februar 2026 — 4 U 292/25 —, juris
Rn. 198).

e) Ein darlber hinausgehender Zahlungsanspruch wegen Verletzung des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts der Klagepartei durch die Beklagte nach § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1 GG steht der Klageseite nicht zu.

Zwar kann die schuldhafte Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts einen Anspruch auf
eine Geldentschadigung begriinden, wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt
und die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann (vgl.
BGH, Urteil vom 12.03.2024 — VI ZR 1370/20).

Vorliegend ist jedoch mit der informationellen Selbstbestimmung ein besonderer (Teil-)Gehalt des
allgemeinen Persoénlichkeitsrechts betroffen. Zwar kann auch die Verletzung des Rechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung einen Entschadigungsanspruch begrinden (so wohl auch BGH,
Urteil vom 12.03.2024 — VI ZR 1370/20). Auch insoweit musste aber ein schwerwiegender Eingriff
in das allgemeine Personlichkeitsrecht nachgewiesen sein und die Beeintrachtigung durfte nicht

in anderer Weise aufgefangen werden kdnnen.

Ein schwerwiegender Eingriff i. S. d. genannten Rechtsprechung wurde vorliegend von der Klage-
partei jedoch nicht vorgetragen. Entscheidend ist dabei, dass die Klagepartei nicht im Kernbe-
reich der Personlichkeit betroffen ist und dass sie betreffende Daten nicht in die allgemeine Of-

fentlichkeit gelangt sind. Der Umfang der Datenverarbeitung allein und die Tatsache, dass von ei-
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nem vorsatzlichen Verhalten auszugehen ist, begrinden die notwendige besondere Schwere des

Eingriffs nicht.

Hinzu kommt, dass Art. 82 DSGVO fir Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung gerade einen Schadensersatzanspruch bereithalt. Durch die ihr zugesprochene Entscha-
digung fur den erlittenen Kontrollverlust wird die von der Klagepartei erlittene Beeintrachtigung be-

friedigend aufgefangen.

f) Der Anspruch auf Zinsen seit Rechtshangigkeit ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB. Bereits zuvor
stehen dem Klager Verzugszinsen aus §§ 286, 288 BGB zu, nachdem mit Schreiben des Pro-
zessbevollmachtigten des Klagers (Anlage K7) der Beklagte eine Frist bis zum 25.03.2024 zur

Zahlung des Schmerzensgeldes gesetzt wurde. Der Tenor wird durch den Antrag beschrankt.

6. Der Klagepartei steht schlieRlich ein Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten in te-

norierter Hohe zu. Dieser beruht auf Art. 82 Abs. 1 DSGVO.

Das Gericht hat dabei einen berechtigten Gegenstandswert in Héhe von 6.000,00 € im Hinblick
auf den Zahlungsanspruch und den Unterlassungsanspruch zugrunde gelegt (zum Streitwert

S.u.).

Die Beklagte hat — wie ausgefiihrt — ihre Pflichten aus dem Vertragsverhaltnis mit der Klageseite
verletzt, sodass dieser ein Schadenersatzanspruch zusteht, der auch die Kosten der Mandatie-
rung eines Rechtsanwalts umfasst. Dass dieser mandatiert wurde, ergibt sich jedenfalls aus

dem Abmahnschreiben vom 04.03.2024 (vgl. Anlage K7).

Daher kann sich auch aus Art. 82 DSGVO unter diesen Voraussetzungen ein Anspruch auf Frei-
stellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergeben (BGH, Urteil vom 18. November 2024
— VI ZR 10/24 —, juris Rn. 79 f.). Es erscheint gerade im Hinblick darauf, dass zum Zeitpunkt des
vorgerichtlichen Tatigwerdens eine Vielzahl von Rechtsfragen in Zusammenhang mit Art. 82 DS-
GVO noch ungeklart waren, aus Sicht der Klagepartei hochst nachvollziehbar, sich zur Durchset-
zung ihrer Anspriche eines Rechtsanwalts zu bedienen (vgl. auch BGH, Urteil vom 18. Novem-
ber 2024 — VI ZR 10/24 —, juris Rn. 80; s. Landgericht Berlin I, Urteil vom 11.04.2025, Az. 58 O
72/24, Anlage K9-4).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

V.
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Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 709 S. 1 ZPO.

V.

Der Streitwert beruht auf den Angaben der Parteien (vgl. §§ 3, 4, 5 ZPO).

Zur Festsetzung des Streitwertes sind die einzelnen Klageantrage orientiert am wirtschaftlichen
Interesse der Klagepartei nach freiem Ermessen des festsetzenden Gerichts gemaR § 48 Abs. 1

Satz 1 GKG, § 3 ZPO zu bewerten und nach § 39 GKG sodann deren Einzelwerte aufzuaddieren.

Hierbei bilden die Parteiangaben ein gewichtiges Indiz. Allerdings besteht keine Bindung des Ge-
richts an die Parteiangaben (vgl. HURtege, in: Thomas/Putzo, ZPO, 46. Aufl. 2025, § 2 Rn. 24).

Das Unterlassungsbegehren ist mit 1.000,00 € zu bewerten. Der Streitwert der Unterlassungsan-
trage ist als nichtvermogensrechtlicher Streitgegenstand anhand des betroffenen Interesses der
Klagepartei zu bestimmen, wobei gemal § 48 Abs. 2 Satz 1 GKG alle Umstande des Einzelfalls

zu beachten sind.

Der Auskunftsantrag soll die behauptete Ungewissheit beseitigen und ist daher wie der Unterlas-

sungsantrag mit 1.000,00 € zu bewerten.

Der Léschungsantrag soll den behaupteten rechtswidrigen Zustand beseitigen. Er ist daher wie

der Unterlassungsantrag mit 1.000,00 € zu bewerten.

Der Antrag auf Zahlung immateriellen Schadensersatzes ist mit dem bezifferten Mindestbetrag in
Ansatz zu bringen (vgl. § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG i. V. m. § 3 ZPO). Bei der Leistungsklage ist der
formulierte Antrag wertbestimmend (vgl. Herget, in: Z6ller ZPO, 36. Aufl. 2026, § 3 Rn. 16.112).
Dieser Mindestbetrag betragt ausweislich der Klageschrift 5.000,00 €.

Der Antrag auf Zahlung von vorgerichtlichen Anwaltskosten wirkt sich nicht streitwerterhdhend
aus, § 43 | GKG.

Demnach ergibt sich ein Gesamtstreitwert in Hohe von 8.000,00 €.

VI.

Etwaiger neuer Tatsachenvortrag der Klagepartei in dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom

06.03.2026 war vorliegend nach § 296a ZPO verspatet und daher zuriickzuweisen; rechtliche
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Ausfuhrungen wurden berucksichtigt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstralte 7
80335 Munchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt GUbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.



