Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat

Aktenzeichen: 17 U 625/25
Landgericht Chemnitz, 1 O 94/24

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:
BK Baumeister & Kollegen Verbraucherkanzlei, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777 Berlin,
Gz.: DTS-007065-1US

gegen

Meta Platforms Ireland Ltd., Merrion Road, Dublin 4, D04 X2K5, Irland
vertreten durch d. Director
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte White & Case LLP, Bockenheimer Landstraf3e 20, 60323 Frank-

furt am Main, Gz.: 1430682-0009 -

wegen Verarbeitung personenbezogener Daten

hat der 17. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht-
Richter am Amtsgericht_und

Richterin am Oberlandesgericht_
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aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 21.01.2026 am 12.03.2026

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Endurteil des Landgerichts Chemnitz vom

09.05.2025, Az. 1 O 94/24, abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager kiunftige ma-
terielle und kunftige, derzeit noch nicht vorhersehbare immaterielle Schaden zu
ersetzen, die ihm durch die Verarbeitung seiner folgenden personenbezogenen
Daten durch die Beklagte seit dem 25.05.2018 in Gestalt der Erfassung mithilfe
der ,Meta Business Tools", der Weiterleitung an die Server der Beklagten, der dor-
tigen Speicherung und anschlieRenden Verwendung entstehen:
a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten
des Klagers, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.
- E-Mail des Klagers
- Telefonnummer des Klagers
- Vorname des Klagers
- Nachname des Klagers
- Geburtsdatum des Klagers
- Geschlecht des Klagers
- Ort des Klagers
- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Beklagten
,external_ID* genannt)
- IP-Adresse des Clients
- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
- interne Klick-ID der Beklagten
- interne Browser-ID der Beklagten
- Abonnement-ID
- Lead-ID
- anon_id
sowie folgende personenbezogene Daten des Klagers
b) auf Webseiten
- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
- der Zeitpunkt des Besuchs

- der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen
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Webseite gekommen ist)

- die vom Klager auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der Beklagten ,Events® genannte Daten, die die Inter-

aktionen des Klagers auf der jeweiligen Webseite dokumentieren
c¢) in mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die vom Klager in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Beklagten ,Events® genannte Daten, die die Interaktio-

nen des Klagers in der jeweiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungs-
haft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen,
auf Drittseiten und -Apps auflerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbe-
zogene Daten des Klagers gemall dem Klageantrag zu 1) mithilfe der ,Meta
Business Tools“ zu erfassen, an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die Da-

ten dort zu speichern und anschlieRend zu verwenden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, eine Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende
Verarbeitung i. S. v. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Klageantrag zu 1)
aufgefuhrter, seit dem 25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteter perso-
nenbezogenen Daten bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
an ihren gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ih-
rem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten, im Wiederholungsfall bis zu 2 Jahren, zu unterlassen, insbesondere diese
nicht an Dritte zu Ubermitteln; flr eine Loéschung dieser Daten gilt dies nur fur ei-

nen Zeitraum von einem Monat nach Rechtskraft des Urteils.

4. Die Beklagte wird verurteilt, samtliche gemafl dem Klageantrag zu 1) seit dem
25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten des Klagers einen
Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu I16schen

und dem Klager die Loéschung zu bestatigen.
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5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.500,00 EUR nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 12.03.2024 zu zah-

len.

6. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten in Hohe von 627,13 EUR freizustellen.

7. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragt der Klager zu 12 Prozent und die

Beklagte zu 88 Prozent.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, indes hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
aus Ziff. 1.2. nur gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 3.300,00 EUR und hinsichtlich
des Unterlassungsanspruchs aus Ziff. 1.3. nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
2.200,00 EUR. Wegen des sonstigen vollstreckungsfahigen Inhalts des Urteils kann je-
de Partei die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des ge-
gen sie vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Gegenseite vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Beschluss:

Der Streitwert des Verfahrens wird fur beide Instanzen auf 8.500 EUR festgesetzt.
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Griinde

Der Klager begehrt die gerichtliche Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fur kinftige
Schaden aufgrund der Erhebung seiner personenbezogenen Daten im Internet Uber sog.
,Business-Tools". Ferner macht er unter Berufung hierauf Anspriiche auf Unterlassung,
Loschung, Ersatz bereits entstandener immaterieller Schaden und Freistellung von

Rechtsverfolgungskosten geltend.

Die Beklagte, die bis zum 27.10.2021 als ,Facebook Ireland Ltd.” firmierte, ist die Betreiberin
des sozialen Netzwerks ,Facebook”, welches der Klager seit dem 01.11.2016 unter der
E-MaiI-Adresse_ privat nutzt. Mit Registrierung auf ,Facebook”
stimmt der Nutzer - und stimmte auch der Klager — den jeweils geltenden
Nutzungsbedingungen der Beklagten (Anlage B2) zu; diese verweisen hinsichtlich der Art und
des Umfangs der Datenerhebung und -verwendung durch die Beklagte auf deren
Datenschutzrichtlinie (Anlage K1), auf welche auch bei Registrierung ausdricklich
hingewiesen wird. Die Datenschutzrichtlinie enthalt die Information, dass die Beklagte
personenbezogene Daten der Nutzer ihrer sozialen Netzwerke nicht nur bei Verwendung von
.Facebook® (,0n-Site-Daten“), sondern — Uber sog. ,Business Tools“ — auch bei Aufruf von
Drittseiten erhebt (,Off-Site-Daten“), unabhangig davon, ob diese im Zeitpunkt der
Datenerhebung bei einem Dienst der Beklagten angemeldet sind. Ferner wird in der
Datenschutzrichtlinie darauf hingewiesen, dass die Beklagte die erhobenen Daten mit
Werbetreibenden, Unternehmen, Dienstleistern, externen Forschern und sonstigen Dritten
teile, wobei auch eine Ubermittlung in andere Lander erfolge. Als Rechtsgrundlagen fiir
jegliche Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Beklagte werden in ihrer
Datenschutzrichtlinie ,Erflllung eines Vertrags®, ,Einwilligung®, ,berechtigte Interessen®,

~wesentliches Interesse”, ,rechtliche Verpflichtung® und ,6ffentliches Interesse” genannt.

Die Registrierung bei und Nutzung von ,Facebook® ist kostenfrei; die Beklagte generiert
Umsatz, indem sie Werbetreibenden entgeltlich die Prasentation von Anzeigen auf ihren
sozialen Netzwerken ermdglicht. Welche Werbeinhalte dem Nutzer angezeigt werden, richtet
sich nach dessen Interessen, welche in Auswertung der erhobenen Daten ermittelt werden.

Wahlweise besteht seit November 2023 die Mdglichkeit eines kostenpflichtigen Abonnements
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ohne Werbung.

Bei den in der Datenschutzrichtlinie der Beklagten in Bezug genommenen ,Business Tools"
handelt es sich um Analyse-Skripte, welche Drittunternehmen als Programmierschnittstelle
auf ihren Internetseiten, Apps oder Servern einbinden kdnnen, um Informationen zu den
Besuchern ihrer Websites und zu den Verwendern ihrer Anwendungssoftware mit der
Beklagten zu teilen und damit deren Auswertung zum Zweck der zielgerichteten Bewerbung
ihrer eigenen Produkte zu ermoglichen (,Targeting®). Die zwischen der Beklagten und den
Drittunternehmen geltenden Nutzungsbedingungen (Anlage B5) legen insoweit unter anderem

Folgendes fest:
,1. Teilen von Business-Tool-Daten mit Meta

a. Du kannst die Meta-Business-Tools nutzen, um uns eine oder beide der folgenden

Arten von personenbezogenen Informationen (,Business-Tool-Daten*) fir die in Abschnitt 2

beschriebenen Zwecke zu senden:
i. ,Kontaktinformationen“ sind Informationen, mit denen Einzelpersonen
identifiziert werden kénnen, wie Namen, E-Mail-Adressen und Telefonnummern.
Diese verwenden wir nur fir Abgleichzwecke. Wir hashen vor der Ubermittlung die
Kontaktinformationen, die du uns Uber ein Meta-JavaScript-Pixel fir
Abgleichzwecke sendest. Wenn du oder dein Dienstanbieter ein Meta-Image-Pixel
oder andere Meta-Business-Tools nutzt, musst du bzw. muss dein Dienstanbieter
vor der Ubermittlung die Kontaktinformationen auf eine von uns vorgegebene Art
und Weise hashen.
ii. ,Event-Daten“ sind sonstige Informationen, die du Uber Personen und ihre
Handlungen teilst, die sie auf deinen Websites und in deinen Apps oder Shops
vornehmen, wie z. B. Besuche auf deinen Websites, Installationen deiner Apps
und Kéufe deiner Produkte. Event-Daten umfassen zwar Informationen, die erfasst
und Ubermittelt werden, wenn Personen mit Facebook Login oder sozialen Plugins
(z. B. dem ,Gefallt mir“-Button) auf eine Website oder App zugreifen, jedoch keine
Informationen, die erstellt werden, wenn ein Nutzer iUber Facebook Login, soziale
Plugins oder auf sonstige Weise mit unserer Plattform interagiert (beispielsweise
indem er sich einloggt oder einen Artikel oder ein Lied mit ,Gefallt mir* markiert
oder teilt). Fur Informationen, die erstellt werden, wenn eine Person Uber Facebook
Login, soziale Plugins oder auf sonstige Weise mit unserer Plattform interagiert,
gelten die Plattform-Nutzungsbedingungen.

(-.)

e. Du sicherst zu und gewahrleistest, dass du (unter Einhaltung samtlicher geltender

Gesetze, Vorschriften und Branchenrichtlinien) Uber alle erforderlichen Rechte und

Berechtigungen sowie (iber eine Rechtsgrundlage fir die Offenlegung und Verwendung der

Business-Tool-Daten verfiigst (und dass jeder mdglicherweise von dir eingesetzte

Datenanbieter hiertiber verfigt).
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(-.)
h. Du sicherst zu und gewahrleistest, dass du keine Business-Tool-Daten mit [Meta]
teilst, von denen du weil’t bzw. angemessenerweise wissen solltest, [...] dass sie
Informationen zu Gesundheit, Finanzen oder andere Kategorien vertraulicher Informationen
enthalten (einschlieRlich jeglicher Informationen, die gemaR geltenden Gesetzen,
Vorschriften bzw. Branchenrichtlinien als vertraulich gelten).
2. Verwendung von Business-Tool-Daten
a. Wir kénnen Business-Tool-Daten fir folgende Zwecke verwenden:
i. Kontaktinformationen fiir den Abgleich
1. Du beauftragst uns, die Kontaktinformationen ausschlieBlich dafiir zu
verarbeiten, sie mit Nutzer-IDs abzugleichen (,Abgeglichene Nutzer-IDs")
und diese Nutzer-IDs mit entsprechenden Event-Daten zu kombinieren. Wir
I6schen Kontaktinformationen nach dem Abgleichprozess.
ii. Event-Daten fiir Messlésungen und Analysedienste
1. Du kannst uns beauftragen, Event-Daten zu verarbeiten, um Mess- und
Analysedienste und -produkte bereitzustellen, einschlief3lich (a) um in
deinem Auftrag Berichte uber die Wirkung deiner Werbekampagnen und
sonstigen Online-Inhalte anzufertigen, z. B. um deine Conversions zu den
Uber unsere Plattform verzeichneten Impressionen zuzuordnen
(,Kampagnenberichte®), und (b) um Analysen und Einblicke Uber Nutzer
und ihre Nutzung deiner Apps, Websites, Produkte und Dienstleistungen
zu erstellen (,Analysen®).
(-.)
iii. Event-Daten fiir das Targeting deiner Werbeanzeigen
1. Du stellst moglicherweise Event-Daten bereit, um deine
Werbekampagnen auf Personen auszurichten, die mit deinem
Unternehmen interagieren.
(-.)
iv. Event-Daten fiir die Zustellung kommerzieller und
transaktionsbezogener Nachrichten
1. Wir kénnen die abgeglichenen Nutzer-IDs und zugehdrigen Event-Daten
verwenden, um dich dabei zu unterstitzen, Personen mit
transaktionsbezogenen und sonstigen kommerziellen Nachrichten im
Messenger und in anderen Meta-Produkten zu erreichen.
v. Event-Daten zur Verbesserung der Anzeigenauslieferung, zur
Personalisierung von Funktionen und Inhalten sowie zur Verbesserung,
Bereitstellung und Sicherung der MetaProdukte
1. Im Zusammenhang mit dem Anzeigen-Targeting und der
Anzeigenauslieferung tun wir Folgendes: (i) Wir verwenden deine
Event-Daten nur dann zur Anzeigenauslieferung, nachdem wir sie mit
anderen Daten, die von anderen Werbekunden oder auf andere Weise auf

Meta-Produkten erfasst wurden, aggregiert haben; aulRerdem (ii) gestatten
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wir anderen Werbekunden oder Dritten nicht, Werbung ausschlielich auf
der Grundlage deiner Event-Daten auszurichten.

2. Wir konnen Event-Daten in Beziehung zu Personen setzen, die
Meta-Produkte nutzen, um die Ziele deiner Werbekampagne zu
unterstiitzen, die Wirksamkeit der Anzeigenauslieferung zu verbessern und
die Relevanz von Werbeanzeigen fir Nutzer zu ermitteln. Wir kénnen
Event-Daten verwenden, um die Funktionen und Inhalte (einschlief3lich
Werbeanzeigen und Empfehlungen) zu personalisieren, die wir Personen
auf und auBerhalb von unseren Meta-Produkten zeigen.

3. Um das Erlebnis fir Nutzer von Meta-Produkten zu verbessern, kénnen
wir Event-Daten auch verwenden, um den Schutz und die Sicherheit auf
und auBerhalb von Meta-Produkten zu férdern, sowie fiir Forschungs- und
Entwicklungszwecke und fir den Erhalt der Integritdt der Meta-Produkte

sowie fiir deren Bereitstellung und Verbesserung.

3. Besondere Bestimmungen fiir die Nutzung bestimmter Business-Tools

(-.)

c. Du sicherst zu und gewahrleistest, dass du einen stabilen und hinreichend auffalligen

Hinweis fiur Nutzer beziglich dem Erfassen, Teilen sowie der Verwendung der

Business-Tool-Daten bereitgestellt hast, der mindestens folgende Angaben enthalten

muss:
i. Fir Websites: Einen eindeutigen und auffalligen Hinweis auf jeder Seite der
Website, auf der unsere Pixel genutzt werden. Ein solcher Hinweis hat auf eine
klare Erlduterung zu verlinken, die besagt, (a) dass Dritte, einschlieRlich Meta,
moglicherweise Cookies, Web Beacons und sonstige Speichertechnologien
nutzen, um Informationen von deinen Websites und anderen Stellen im Internet zu
erfassen oder zu erhalten, und diese Informationen dann fir die Bereitstellung von
Messlosungen, das Anzeigen-Targeting und die Auslieferung von Anzeigen
verwenden, (b) wie Nutzer sich fir ein Opt-out bezlglich der Erfassung und
Verwendung von Informationen fir das Anzeigen-Targeting entscheiden kdénnen
und (c) wo Nutzer auf einen Mechanismus zugreifen kénnen, um eine solche
Auswahl zu treffen (z. B. durch Bereitstellung von Links zu
http://www.aboutads.info/choices und http://www.youronlinechoices.eu/).
ii. Fur Apps: Einen eindeutigen und auffélligen Link, der in deinen
App-Einstellungen oder in jeder Datenrichtlinie und aus jedem Store bzw. von jeder
Website aus, in der/dem deine App vertrieben wird, leicht zuganglich ist. Dieser
Link muss auf eine klare Erlduterung verlinken, die besagt, (a) dass Diritte,
einschliellich Meta, mdglicherweise Informationen von deiner App und anderen
Apps erfassen bzw. erhalten und diese Informationen dann fir die Bereitstellung
von Messldsungen und das Anzeigen-Targeting und die Auslieferung von Anzeigen
verwenden, und (b) wie und wo Nutzer sich fiir ein Opt-out bezliglich der Erfassung
und Verwendung von Informationen fir das Anzeigen-Targeting entscheiden

kénnen.
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d. In Rechtsordnungen, in denen fir das Speichern von Cookies oder sonstigen
Informationen auf dem Gerat eines Endnutzers und das Zugreifen auf diese eine
informierte Einwilligung erforderlich ist (wie u. a. in der Europaischen Union), musst du in
nachprifbarer Weise sicherstellen, dass ein Endnutzer alle erforderlichen Einwilligungen
erteilt, bevor du Meta-Business-Tools nutzt, um Meta das Speichern von Cookies oder
sonstigen Informationen auf dem Gerat des Endnutzers und den Zugriff auf diese zu
ermoglichen. (Vorschlage zur Implementierung von Einwilligungsmechanismen findest du
in unserer Ressource zur Cookie-Einwilligung.)

4. Anderung, Beendigung und Speicherung:
a. Wir kdénnen deinen Zugriff auf die Meta-Business-Tools jederzeit andern, aussetzen
oder beenden oder ihre Verfugbarkeit einstellen. Du kannst deine Nutzung der
Meta-Business-Tools jederzeit beenden.
b. Nach Malgabe dieser Nutzungsbedingungen fiir Business-Tools dirfen wir die
Event-Daten maximal zwei Jahre lang speichern. Wir kdnnen jegliche von dir unter
Verwendung der Event-Daten erstellten Zielgruppen so lange speichern, bis du sie tber
deine Konto-Tools I8schst. (...)
c. Wir behalten uns das Recht vor, deine Einhaltung dieser Nutzungsbedingungen fir
Business-Tools zu Uiberwachen bzw. zu uberprifen.
(-.)

5. Zusatzliche Bedingungen fiir die Verarbeitung personenbezogener Informationen
a. DSGVO. Sofern die Business-Tool-Daten personenbezogene Informationen enthalten,

die du gemalR der Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung (EU) 2016/679) (die

,DSGVO*) verarbeitest, gelten folgende Bedingungen:
i. Die Parteien erkennen an und vereinbaren, dass du der Verantwortliche bist
hinsichtlich der Verarbeitung von in Business-Tool-Daten enthaltenen
personenbezogenen Informationen fir die in den Abschnitten 2.a.i und 2.a.ii oben
beschriebenen Zwecke der Bereitstellung von Abgleich-, Messungs- und
Analysediensten (z. B. um dir Analysen und Kampagnenberichte bereitzustellen),
und dass du Meta Platforms Ireland Limited, Block J, Serpentine Avenue, Dublin 4,
Ireland (,Meta Ireland®) beauftragst, solche personenbezogenen Informationen fir
diese Zwecke in deinem Auftrag als dein Auftragsverarbeiter gemaf diesen
Nutzungsbedingungen far Business-Tools und den

Meta-Datenverarbeitungsbedingungen zu verarbeiten.

(...)

ii. In Bezug auf personenbezogene Informationen in Event-Daten, die im
Zusammenhang stehen mit Handlungen von Personen auf deinen Websites und in
deinen Apps mit integrierten Meta-Business-Tools, flir deren Verarbeitung du
gemeinsam mit Meta Ireland die Mittel und Zwecke festlegst, erkennen du und
Meta Ireland an und stimmen zu, gemeinsam Verantwortliche gemaf Artikel 26
DSGVO zu sein. Die gemeinsame Verantwortlichkeit umfasst die Erhebung

solcher personenbezogenen Informationen Uber die Meta-Business-Tools und ihre

Seite 9



anschlieBende Ubermittlung an Meta Ireland, um sie fir die oben in den
Abschnitten 2.a.iii bis 2.a.v.1 (,Gemeinsame Verarbeitung®) dargelegten Zwecke
zu verwenden. (...) Meta Ireland bleibt fir jegliche Verarbeitung dieser Daten nach
deren Ubermittlung an Meta Ireland ein unabhéngiger Verantwortlicher geman
Artikel 4 (7) DSGVO.

iii. Du bleibst bzw. Meta Ireland bleibt fiir jegliche Verarbeitung von in
Business-Tool-Daten enthaltenen personenbezogenen Informationen geman
DSGVO, die nicht den Abschnitten 5.a.i und 5.a.ii unterliegt, unabhangiger
Verantwortlicher gemaf Artikel 4 (7) DSGVO.*

Bei den von der Beklagten eingesetzten ,Business Tools“ handelt es sich um ,Meta Pixel,
,conversions API“, ,Facebook SDK“ und ,App Events API“. Die beiden erstgenannten
Programmierschnittstellen wurden fur die Datenerhebung und -Ubertragung bei Besuch von
Websites, die letztgenannten fiir eine solche bei Nutzung von Apps konzipiert. ,Meta Pixel“ ist
in zahlreichen Internetseiten mit hohem Besucheraufkommen eingebettet, u. a.
Nachrichtenseiten  (,Spiegel.de“,  ,Bild.de“, ,Welt.de, ,Stern.de“), Reiseseiten
(» ripadvisor.de®, ,Holidaycheck.de“) sowie Websites, die finanzielle (,Comdirect.de®, ,Ing.de”,
.Santander.de“, ,Commerzbank.de“, ,Klarna.com®), gesundheitliche (,Shop-apotheke.com®,
.Krebshilfe.de®, ,Jameda.de®) oder intime Belange von Internetbenutzern (,Parship.de,
.Lovescout24.de”, ,amorelie.de”) betreffen. Wegen weiterer einschlagiger Internetseiten wird
mit Ausnahme der dort aufgefihrten Website ,Wahl-o-mat.de®, bezlglich der die Integration
des ,Meta Pixel“ strittig blieb, auf die nicht abschlieBenden Aufstellungen in den Anlagen K2,
K13 und K14 verwiesen. Das Ausmal der Verbreitung der Ubrigen ,Business Tools" ist nicht

bekannt.

In technischer Hinsicht wird bei Aufruf einer Website oder Anwendung eines
Drittunternehmens mit integriertem ,Business Tool“ eine HTTP-Anfrage an die Beklagte
ausgeldst, welche der Initialisierung des hinterlegten Analyse-Skripts dient. Im Zuge der
HTTP-Anfrage werden der Beklagten standardisierte Informationen technischer Natur zum
betreffenden Vorgang Ubermittelt, u. a. Datum und Uhrzeit der Anfrage, die mit dem Endgerat
verknupfte IP-Adresse, die URL der Website, das Betriebssystem des Endgerats, die Art des
Browsers, dessen Softwareversion, die verwendete Sprache und ob das Endgerat einen
Touchscreen hat sowie dessen Parameter. Diese Daten werden zur korrekten Ausfuhrung
des jeweiligen ,Business Tools“ mit Blick auf die im Einzelfall Verwendung findende
technische Konfiguration bendtigt. Dem Drittunternehmen ist es technisch maoglich, seine
Website oder App so zu konfigurieren, dass eine HTTP-Anfrage an die Beklagte erst erfolgt,

wenn sich der Besucher bzw. Anwender Uber ein Cookie-Banner mit der Datenverarbeitung
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einverstanden erklart hat.

Der konkrete technische Vorgang der Erfassung und Ubermittiung von Kontaktinformationen
und ,Event®-Daten durch die initialisierten Analyse-Skripte richtet sich nach der Art des
implementierten ,Business Tools“. ,Meta Pixel“ ist im Quelltext der jeweiligen Website
integriert und setzt zum Zwecke der Zuordnung bzw. Wiedererkennung HTTP-Cookies im
Browser des Nutzers. Die Datenerhebung und -Ubertragung ist durch Aufruf des HTML-Codes
in der Browser-Konsole oder durch Installation eines zusatzlichen Programms auf dem
Endgerat des Nutzers erkennbar. Die ,Conversion API“ ist unmittelbar auf den Servern der
Website-Betreiber eingebunden. Sie wird nicht in den Browser des Nutzers geladen; der
Einsatz von HTTP-Cookies entfallt. Fur den Website-Besucher ist der Einsatz der
,<conversion API“ nicht erkennbar. ,Facebook SDK® entspricht in der Funktionsweise
weitgehend ,Meta Pixel“, wird aber nicht in Websites, sondern in Apps integriert. Die ,Apps

Events API“ ist das Anwendungen betreffende Aquivalent zur ,Conversions API*.

Nach Eingang der durch die ,Business Tools“ erhobenen Daten auf den Servern der
Beklagten werden diese ausgelesen und automatisiert mit den bei ihr bereits hinterlegten
Datensatzen abgeglichen. Ist der Beklagten in Auswertung der Ubertragenen Datenséatze eine
Zuordnung des Anwenders zu einem bei ihr registrierten Nutzerkonto mdglich, hangt deren
weitere Verwendung davon ab, welche Auswahlentscheidung in den Einstellungen des
betreffenden Profils hinterlegt ist. Insoweit erlaubt ,Facebook® eine diesbezugliche Festlegung
des Nutzers zu zwei unterschiedlichen Aspekten. Die betreffenden Optionen kdnnen jederzeit

und unabhangig voneinander aktiviert bzw. deaktiviert werden.

Unter ,Optionale Cookies“ heil’t es neben der zugehdrigen Schaltflache
.Unsere Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites
Wir verwenden Cookies in Apps und auf Websites von anderen Unternehmen, die
Meta-Technologien nutzen. Mithilfe dieser Cookies kénnen andere Unternehmen Informationen
Uber deine Aktivitaten in ihren Apps und auf ihren Websites mit uns teilen.”
Dem schlief3t sich eine Information Uber die Art der Verwendung der Cookies sowie Uber die
Folgen eines Einverstandnisses oder dessen Verweigerung an. Unter ,Wenn du diese
Cookies nicht erlaubst® wird insofern auf Folgendes hingewiesen:
.~ Verwenden wir Informationen in eingeschranktem Umfang, um fiir Sicherheit und Integritat zu
sorgen. Hierzu gehdrt auch die Uberwachung von Angriffsversuchen auf unsere Systeme,
beispielsweise eine gezielte Uberlastung unserer Website durch zu viele Anfragen
- Verwenden wir diese Informationen nicht, um dir relevante Werbung anzuzeigen

- Kann es sein, dass wir weiterhin aggregierte Informationen zu diesen Apps und auf diesen
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Websites erhalten. Deine personlichen Cookie-Informationen sind darin jedoch nicht enthalten.”

Erteilt der Nutzer sein Einverstandnis zu ,optionalen Cookies” nicht, nutzt die Beklagte die
uber solche (oder ,ahnliche Technologien®“) erhobenen Daten nur fur bestimmte Zwecke,

insbesondere flr ,Sicherheits- und Integritatszwecke®.

Unter ,Sollen wir Informationen von Werbepartnern zu deinen Aktivitdten verwenden, um dir

Werbung zu zeigen?* kann der Nutzer zwischen folgenden Optionen wahlen:

»~Ja, meine Werbung mithilfe dieser Informationen relevanter machen

Wir zeigen dir Anzeigen, die — basierend darauf, was dir bereits gefallt — relevanter fir dich sind.”
und

.Nein, meine Werbung nicht mithilfe dieser Informationen relevanter machen
Wir verwenden flr die Auswahl von Werbeanzeigen, die du siehst, weniger Informationen Uber

dich, weshalb sie wahrscheinlich eher fur andere Personen relevant sind.”
StandardmalRig voreingestellt ist die Nicht-Verwendung der Informationen von Werbepartnern.
Der Nutzer muss sich hiermit ausdricklich einverstanden erklaren, andernfalls eine

diesbezugliche Datenverwendung unterbleibt.

Der Klager hatte und hat unverandert in seinen ,Facebook®-Einstellungen die optionale
Nutzung von Cookies erlaubt, die Verwendung der Informationen von Werbepartnern hingegen

deaktiviert.

,Facebook“-Nutzer haben im Ubrigen die Mdoglichkeit, sich in den Einstellungen, dort unter
,Deine Aktivitaten auflerhalb von Meta-Technologien®, eine Zusammenfassung der mit ihrem
Konto verknlpften Informationen Uber ihre Aktivitaten, die Drittunternehmen mit der Beklagten
geteilt haben, anzeigen zu lassen (,Self-Service-Tools“). Hierbei werden nur die betreffenden
Websites und das Empfangsdatum der Datenubermittlung angezeigt, nicht jedoch
aufgerufene Unterseiten oder aufgezeichnete ,Events*. Aufgefiinrt sind im Ubrigen nur die
Websites, die aufgerufen worden sind, als der Nutzer gleichzeitig in einem der Dienste der
Beklagten angemeldet gewesen ist. Nicht mitgeteilt wird schlieBlich, an wen welche
Informationen weitergegeben worden sind. Der Nutzer kann die hinterlegten Daten — auch fur
kinftige Aktivitaten — ,trennen®, d. h. die Verknipfung mit dem eigenen Profil umkehrbar

aufheben. Schlief3lich kann er die gespeicherten Informationen herunterladen.
Eine Lodschfunktion hinsichtlich der gespeicherten personenbezogenen Daten bietet die

Beklagte ihren Nutzern nicht an. Auf konkrete Anfrage ermdglicht sie seit dem Jahr 2021 indes

vorbehaltlich nicht naher spezifizierter ,Sicherheitsgrinde® eine Anonymisierung dahingehend,
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dass diese nicht mehr unter einer dem konkreten Nutzer zuordenbaren ,UID“, sondern unter
einer ,SID“ welche lediglich einer Gruppe ahnlicher Nutzer zugeordnet ist, gespeichert

werden.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 06.11.2023 (Anlage K3), dessen Zugang zwischen den
Parteien streitig ist, forderte der Prozessbevollmachtigte des Klagers — entsprechend des
zuvor erteilten Mandats zur auf3ergerichtlichen Geltendmachung der Anspriche des Klagers —
die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 27.11.2023 dazu auf, anzuerkennen, dass der
Nutzungsvertrag zu ,Facebook® eine Verarbeitung personenbezogener Daten des Klagers, die
infolge des Aufrufs von Dritt-Websites oder -Apps entstehen, ohne wirksame Einwilligung
nicht zulasse, weswegen die Verarbeitung der im Klageantrag Ziff. 1a naher spezifizierten
Informationen seit dem 25.05.2018 unzuldssig gewesen sei, ferner sich strafbewehrt zu
verpflichten, diese Daten ab sofort nur noch auf Weisung des Klagers zu verarbeiten,
insbesondere diese auf dessen Aufforderung hin restlos zu I6schen bzw. zu anonymisieren,
schlussendlich eine kunftige Datenverarbeitung zu unterlassen und dem Klager ein
Schmerzensgeld in Hohe von 5.000,00 EUR aufgrund der vergangenen Verstof3e zu zahlen.

Die Beklagte kam diesem Begehren nicht nach.

Der Klager hat erstinstanzlich behauptet, er verbringe taglich ca. zwdlf Stunden im Internet.
Dabei rufe er auch einige der in Anlage K14 aufgefihrten Websites der Kategorien
.,Nachrichten und Politik, ,Finanzen®, ,Gesundheit’, ,Unterhaltung®, ,Freizeit und Reisen®,
~ohopping“ und ,Sonstiges® auf. Monatlich befasse er sich dort ca. zehn Stunden mit
finanziellen, acht Stunden mit gesundheitlichen und flinfzehn Stunden mit politischen Themen.
Er nutze Online-Apotheken, recherchiere zu Krankheitssymptomen und besuche
Dating-Websites. Cookies lehne er — soweit mdglich — stets ab und werde zukiinftig noch
starker darauf achten. Nahere Auskinfte seien aus seiner Sicht nicht angezeigt, weil hierdurch
ohne weiteren Erkenntnisgewinn der Eingriff in seine Privat- und Intimsphare vertieft wirde.
Auf die einzelnen von ihm aufgerufenen Websites und die jeweiligen Zeitpunkte der
Datenerhebung komme es weder fiir eine hinreichende Bestimmung des Streitgegenstands
noch zur Prifung oder Bemessung des geltend gemachten Entschadigungsanspruchs an.
Dessen Hohe habe sich an seiner subjektiven Beeintrachtigung zu orientieren, welche sich
nicht auf den Aufruf bestimmter Websites beschranke, sondern die Internetnutzung insgesamt
betreffe. Mangels Kenntnis von der Verbreitung der ,Business Tools“ der Beklagten sowie
deren zeitlicher Variabilitdt musse er namlich bei Aufruf jedweder Seite eine Aufzeichnung
durch sie befiirchten, weswegen er sich zukiinftig — insbesondere bei sensiblen Themen —

entsprechend einschranken werde. Ferner spreche auch eine tatséchliche Vermutung bzw.
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der Anscheinsbeweis dafur, dass er von den Aktivitaten der Beklagten betroffen sei. Immerhin
komme allein der ,Meta Pixel“ bereits in geschatzt 30 - 40 Prozent aller Internetprasenzen
weltweit sowie in der ganz Uberwiegenden Mehrzahl der 100 meistbesuchten Websites
Deutschlands zur Anwendung. Im Ubrigen obliege es der Beklagten, im Rahmen ihrer
sekundaren Darlegungslast zum Umfang der ihn betreffenden Datenverarbeitung vorzutragen.
Dies folge aus dem Wissensgefalle, welches darin bestehe, dass allein die Beklagte wisse,
auf welchen ihrer Websites welche ,Business Tools“ zur Anwendung kamen und welche
konkreten Daten insoweit verarbeitet worden seien. Genlge sie ihrer sekundaren
Darlegungslast nicht, so gelte sein Vortrag gemaR § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden. Davon
unabhangig folge aus der Nichterteilung der vorgerichtlich — und auch erneut im Prozess —
erbetenen Auskunft zum Umfang der Datenverarbeitung eine Beweislastumkehr nach den

Grundsatzen der Beweisvereitelung.

Der Klager hat gegenuber dem Ausgangsgericht vorgebracht, dass die in der Erfassung, der
Weiterleitung, dem Abgleich, der Speicherung und der anschlielienden Verwendung von
Nutzerinformationen liegende Datenverarbeitung durch die Beklagte rechtswidrig sei, zumal
diese auch hdéchstpersonliche Daten i. S. v. Art. 9 Abs. 1 DSGVO betreffe. Eine wirksame
Einwilligung seinerseits fehle. Hierbei kdnne sich die Beklagte — unabhangig davon, dass
substantiierter Vortrag dazu fehle — schon grundsatzlich nicht darauf berufen, dass er sich bei
Aufruf einer Internetseite ggf. mit der Datenverarbeitung durch das jeweilige Drittunternehmen
einverstanden erklart habe. Sie selbst sei namlich Verantwortliche fur die durch die ,Business
Tools" veranlasste Datenverarbeitung, zunachst gemeinsam mit dem Betreiber der Website,
nach Ubertragung auf ihre Server sodann allein. Folglich miisste sich auch die erforderliche
Einwiligung auf eine (seitenubergreifende) Verarbeitung und Speicherung seiner
personenbezogenen Daten gerade durch die Beklagte beziehen. Eine solche Einwilligung
werde jedoch auf den betreffenden Websites von Drittunternehmen generell nicht eingeholt.
Im Ubrigen habe er auch, soweit es denn méglich gewesen sei, den Einsatz von Cookies
stets abgelehnt; wenn dies nicht angeboten worden sei, habe er die betreffende Internetseite
verlassen. Ungeachtet dessen, dass er auch unmittelbar gegenlber der Beklagten in den
Nutzereinstellungen von ,Facebook® der Datenverarbeitung nicht zugestimmt bzw. eine
solche Erklarung mit Klageerhebung jedenfalls widerrufen habe, ware eine etwaige
Einwilligung schon deswegen unwirksam gewesen, weil die Beklagte ihren diesbezuglichen
Informationspflichten nicht genugt, insbesondere nicht hinreichend klargestellt habe, auf
welche Daten welcher Drittunternehmen sich diese beziehen solle. Hinzu komme, dass eine
(hypothetische) Einwilligung zu unbestimmt und mit Blick auf die Marktmacht der Beklagten

unfreiwillig erfolgt ware. Ohnehin prufe die Beklagte das Vorliegen einer Einwilligung auch erst
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nach Auswertung der Ubermittelten Daten und damit zu einem Zeitpunkt, in dem eine
rechtfertigungsbedurftige = Datenverarbeitung bereits  stattgefunden habe. Sonstige
Rechtfertigungsgrinde hierflir habe die Beklagte nicht substantiiert vorgebracht; vor allem
genuge der pauschale Verweis auf ,Sicherheits- und Integritatszwecke® nicht. Die Berufung
hierauf sei ohnehin widersinnig. Wirde sie erst gar keine Daten erheben, ware ein hiermit

vermeintlich verbundenes Sicherheitsrisiko von vornherein nicht zu beflirchten.

Aufgrund der rechtswidrigen Erhebung seiner personenbezogenen Daten in der
Vergangenheit kdnne er von der Beklagten Unterlassung verlangen. Mit Blick auf die kinftige
Verarbeitung neuer personenbezogener Daten auf Dritt-Websites und -Apps folge dies aus
Art. 17 Abs. 1 DSGVO sowie aus § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. § 1004 BGB, hinsichtlich einer
weiteren Verarbeitung der bereits bei der Beklagten gespeicherten Daten aus Art. 18 Abs. 1

Buchst. b DSGVO und § 823 Abs. 1 BGBi. V. m. § 1004 BGB.

Zudem hat der Klager einen Ldéschungsanspruch aus Art. 17 Abs. 1 DSGVO als gegeben
angesehen. Die in den Einstellungen von ,Facebook® hinterlegte Funktion zur ,Datentrennung®
sei unzureichend, weil hierdurch lediglich eine Pseudonymisierung erfolge, welche
nachtraglich wieder rickgangig gemacht werden kdnne. Dass der Anspruch aus Art. 17 Abs.
1 DSGVO mangels entsprechender Aufforderung durch ihn noch nicht durchsetzbar sei,
schade wegen § 259 ZPO nicht. Er stelle den Antrag ,im Ubrigen nicht als sofort fallig*, weil er
zunachst prifen wolle, ob eine ggf. noch erfolgende Auskunft den gesetzlich bestimmten
Umfang habe; vor dieser Prufung und der Entscheidung Uber weitere Schritte sollten die

betreffenden Daten nicht gel6scht, aber auch nicht anderweitig weiterverarbeitet werden.

Ferner hat der Klager erstinstanzlich die Ansicht vertreten, er sei fur den durch die
rechtswidrige Datenverarbeitung entstandenen immateriellen Schaden angemessen zu
entschadigen. Dies folge mit Blick auf die schwerwiegende Beeintrachtigung seines Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung bereits aus nationalem Recht (§ 823 Abs. 1 BGB und
§ 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB); im Ubrigen sei Art. 82 DSGVO einschlégig. Bei Beurteilung
der Eingriffstiefe und der Bemessung der Entschadigung sei zu berucksichtigen, dass ihn die
Tracking- und Analysetools der Beklagten in seiner gesamten Internetnutzung
beeintrachtigten, dass die Datenverarbeitung dauerhaft, anlasslos, umfassend und unter
Uberwindung von SchutzmafRnahmen erfolge, dass die Beklagte ihm (und sonstigen Nutzern)
in den Einstellungen von ,Facebook® vorspiegele, die Datenverarbeitung verhindern zu
kdnnen, dass sie hiermit eigennitzige wirtschaftliche Interessen verfolge und dass sie trotz

Klageerhebung ihre diesbeziiglichen Aktivitaten noch immer unverandert fortsetze. Im Ubrigen
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musse die auszusprechende Entschadigung auch eine effektive Abschreckung bewirken. Zu
personlichen Folgen hat der Klager vorgetragen, er habe vor Mandatierung seines
Prozessbevollmachtigten nichts von der Datenverarbeitung via ,Business Tools” durch die
Beklagte gewusst. Nach entsprechender Aufklarung sei er nunmehr besorgt. Er habe das
Gefuhl, vollstandig von der Beklagten uberwacht zu werden, zégere teilweise bei dem Besuch
von Internetseiten oder der Nutzung von Apps, schranke sich dahingehend nunmehr ein,

flrchte infolge der Analyse seiner Interessen Manipulationen und ,schiafe (...) schlecht”.

SchlieRlich hat der Klager auch die aufgewandten Kosten der vorgerichtlichen
Rechtsvertretung als ersatzfahig angesehen. Angesichts der komplexen Rechtslage sei die
Mandatierung eines Rechtsanwalts zur Geltendmachung seiner Rechte aus der DSGVO
unabhangig davon unerlasslich gewesen, ob sich die Beklagte mit deren Erfillung bereits im
Verzug befunden habe. Indes sei Verzug aber auch schon mit Installation der ,Business
Tools” gemall § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB eingetreten, weil dieses Verhalten die deliktische
Haftung der Beklagten begrundet habe.

Mit Klageschrift vom 22.01.2024, der Beklagten am 11.03.2024 zugestellt, hat der Klager
zunachst beantragt, die Unzulassigkeit der Datenverarbeitung festzustellen sowie die Beklagte
zur Unterlassung, zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von mindestens 2.500,00 EUR
und zur Erstattung der zu seinen Lasten angefallenen Kosten der vorgerichtlichen
Rechtsverfolgung in Hohe von 627,13 EUR zu verurteilen. Gleichsam hat er die Beklagte dazu
aufgefordert, ihm gemal Art. 15 Abs. 1 DSGVO Auskunft Uber seine bei ihr gespeicherten
personenbezogenen Daten zu erteilen sowie fur jedes Erhebungsdatum eine etwaige
Weitergabe an Dritte, den Zeitraum der Speicherung in Drittstaaten und eine mdgliche
Verwendung der Daten zum Zwecke automatisierter Entscheidungsfindung einschlieB3lich
LProfiling“ zu offenbaren. Mit Replik vom 11.12.2024 hat er sein Begehren umgestellt und um

einen Antrag auf Datenléschung sowie -anonymisierung erganzt.

Erstinstanzlich haben seine Antrage zuletzt wie folgt gelautet:
1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des
Netzwerks ,Facebook® unter der E-Mail-Adresse_der
Beklagten die Erfassung mit Hilfe der Meta Business Tools, die Weiterleitung an die
Server der Beklagten, die dortige Speicherung und anschlieRende Verwendung von
folgenden personenbezogenen Daten nicht gestattet:
a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der

Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form (ibertragen, d. h.
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- E-Mail der Klagepartei
- Telefonnummer der Klagepartei
- Vorname der Klagepartei
- Nachname der Klagepartei
- Geburtsdatum der Klagepartei
- Geschlecht der Klagepartei
- Ort der Klagepartei
- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID*
genannt)
- IP-Adresse des Clients
- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
- interne Klick-ID der Meta Ltd.
- interne Browser-ID der Meta Ltd.
- Abonnement-ID
- Lead-ID
- anon_id
sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei
b) auf Webseiten
- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
- der Zeitpunkt des Besuchs
- der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen
Webseite gekommen ist)
- die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons sowie
- weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der
Klagepartei auf der jeweiligen Webseite dokumentieren
c) in mobilen Dritt-Apps
- der Name der App sowie
- der Zeitpunkt des Besuchs
- die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie
- die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der
Klagepartei in der jeweiligen App dokumentieren.
2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an
ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im

Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps
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aulerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten der Klagepartei
gem. dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server
der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlielRend zu
verwenden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende
Verarbeitung i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b. und c.
aufgefuhrten, seit dem 25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten
personenbezogenen Daten bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an
ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, bis zur Erfullung des Léschungsanspruchs nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu unterlassen, insbesondere diese nicht
an Dritte zu Ubermitteln.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem
25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei einen
Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu I6schen und der
Klagepartei die Loschung zu bestatigen sowie samtliche gem. dem Antrag zu 1 b.
sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten
vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung in
Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens
2.500,00 Euro betragt, nebst Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten uber dem
Basiszinssatz seit dem 05.12.2023, zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten i.H.v. 627,13 Euro freizustellen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf den Standpunkt gestellt, nicht sie, sondern allein die Drittunternehmen, welche

die von ihr bereit gestellten ,Business Tools“ einsetzten, seien von Gesetzes wegen

verantwortlich fur deren Installation und Nutzung, die Offenlegung von Informationen Uber

deren Einsatz gegenlber Besuchern ihrer Website sowie die hierdurch bewirkte Erhebung

von Daten und deren Weiterleitung. Fir die sich nach Eingang auf ihren Servern

anschlieRende Verarbeitung stutze sie sich jedoch nicht auf die Einwilligung, welche die
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Drittunternehmen — via Cookie-Banner — uber ihre Websites und Apps einholten, sondern
einzig auf ein etwaig in den ,Facebook®-Einstellungen hinterlegtes Einverstandnis des
jeweiligen Nutzers. Da sich ein solches Einverstandnis des Klagers im automatisierten
Datenabgleich nicht habe feststellen lassen, sei auch keine Datenverarbeitung zu

Werbezwecken ihrerseits erfolgt.

Die Beklagte hat ferner die Auffassung vertreten, der Klager habe schon seiner
Darlegungslast nicht genlgt; er musse fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum konkret
darstellen, welche Websites er aufgesucht und welche Apps er verwendet habe, in denen
.Business Tools“ der Beklagten integriert seien. Zudem hatte es einer Darstellung dazu
bedurft, dass von der Datenverarbeitung sensible Daten i. S. v. Art. 9 Abs. 1 DSGVO betroffen
gewesen seien und welche konkreten Verarbeitungszwecke Uberhaupt angegriffen wirden.
Auch habe es der Klager versaumt, eine (schwerwiegende) Verletzung seines allgemeinen
Personlichkeitsrechts — in  Gestalt einer Verhaltensbeeintrachtigung — sowie einen
ersatzfahigen Schaden darzustellen; subjektive Angste und Befiirchtungen kdnnten insoweit
nicht ausreichen. Eine sekundare Darlegungslast ihrerseits bestehe nicht, da es hierfir dem
Klager mangels eigener Kenntnisse unmdglich sein misse, seinen Vortrag zu prazisieren.
Dies sei indes nicht der Fall; er wisse doch aus eigenem Erleben, welche Websites er im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum aufgerufen habe. Auch eine Beweislastumkehr
aufgrund vermeintlicher Beweisvereitelung scheide aus; der Klager kdnne die erbetenen

Informationen jederzeit Uber die Einstellungen in seinem ,Facebook®-Konto aufrufen.

In der Sache verkenne der Klager schon im Ausgangspunkt den infrastrukturellen Aufbau und
die Funktionsweise des Internets. Der Transfer technischer Standarddaten sei fur eine
korrekte Ausfuhrung der in die Website oder App eingebetteten Skripte unerlasslich und von
ihr nicht zu verhindern. Dies sei schlicht ,die Funktionsweise des Internets”. Im Ubrigen habe
mangels Einwiligung des Klagers keine rechtfertigungsbedurftige Datenverarbeitung
stattgefunden bzw. nur eine solche, die fur ,Sicherheits- und Integritatszwecke® bendtigt
werde. Mangels rechtswidriger Datenverarbeitung sei das Unterlassungs- und
Schadensersatzbegehren daher bereits im Grundsatz unberechtigt. Unterlassung konne im
Ubrigen schon deswegen nicht verlangt werden, weil die insoweit abschlieRenden
Bestimmungen der DSGVO einen derartigen Anspruch nicht vorsahen. AuRerdem kdnne der
Klager nicht bezuglich der gleichen Daten Ldschung nach Art. 17 Abs. 1 DSGVO und
Einschrankung ihrer Verarbeitung nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b DSGVO verlangen. Der bei —
unterstellten — Verstolen gegen die DSGVO zu leistende Schadensersatz richte sich

mangels Offnungsklausel ausschlieRlich nach Art. 82 DSGVO, nicht aber nach nationalen
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Vorschriften, weshalb auch die Hohe der klagerseits begehrten Entschadigung Uberzogen
erscheine; Art. 82 DSGVO habe namlich weder Abschreckungs- noch Straffunktion. Das
Léschungsverlangen sei unbegrindet, weil keiner der in Art. 17 Abs. 1 DSGVO genannten
Tatbestdnde einschlagig sei. Eine unrechtmaRige Datenverarbeitung habe nicht
stattgefunden. Soweit eine Datenverarbeitung ohne Einwilligung des Klagers tuberhaupt erfolgt
sein sollte, lage hierfur ein Rechtfertigungsgrund vor, z. B. der Schutz der Sicherheit ihrer
Server. Weitere Ausfihrungen hierzu seien entbehrlich, weil der Klager diese
Verarbeitungszwecke mit seiner Klage Uberhaupt nicht angreife. Die vorgerichtlichen Kosten
der Rechtsverfolgung seien ebenfalls nicht erstattungsfahig, weil das Schreiben des Klagers
vom 06.11.2023 lediglich der Vorbereitung einer (unberechtigten) Klage gedient habe; die
insoweit angeforderten Informationen hatte sich der Klager zudem jederzeit selbst tUber die

,Facebook“-Einstellungen beschaffen kdnne.

Auf Ebene der Zulassigkeit hat die Beklagte eingewandt, dass der Feststellungsantrag bereits
am Vorrang der Leistungsklage, jedenfalls an seiner mangelnden Bestimmtheit scheitere. Der
Klager musse konkret darstellen, bezuglich welcher Websites und Apps er ihre fehlende
Berechtigung zur Datenerhebung festgestellt wissen wolle. Das Unterlassungsbegehren sei
ebenfalls nicht hinreichend bestimmt; im Ubrigen fehle es insoweit am
Rechtsschutzbedurfnis, als sich die betreffende Verpflichtung bereits aus Art. 6 Abs. 1
DSGVO ergebe. Dem Antrag auf Loschung fehle das Rechtsschutzbedurfnis; der Klager

kdnne seine gespeicherten Daten jederzeit unter Einsatz der ,Self-Service-Tools* ,trennen®.

Mit Replik vom 11.12.2024 hat der Klager die Beklagte (nochmals) dazu aufgefordert, ihm
gemal Art. 15 Abs. 1 DSGVO Auskunft Uber seine bei ihr gespeicherten personenbezogenen
Daten zu erteilen sowie fir jedes Erhebungsdatum den Verarbeitungszweck, die geplante
Nutzungsdauer, die Herkunft sowie eine etwaige Weiterleitung in Drittstaaten und eine etwaige
Verwendung zur automatisierten Entscheidungsfindung einschlieRlich ,Profiling“ zu
offenbaren. Im Ubrigen hat er eine Mitteilung dazu gefordert, auf welchen der in Anlage K15
aufgefihrten Internetseiten und in welchen der in Anlage K16 genannten Apps welches der
.Business Tools" der Beklagten eingebettet sei. Hierfir hat er eine Frist von vier Wochen
gesetzt. Die Beklagte hat vorgebracht, sich nicht zur Offenlegung der Verbreitung ihrer
.Business Tools“ verpflichtet zu sehen. Im Ubrigen sei dem Klager bereits Uber die

~Self-Service-Tools" in den ,Facebook®-Einstellungen hinreichend gedient.

Aufgrund mundlicher Verhandlung vom 02.04.2025, in welcher der Klager informatorisch

angehort worden ist, hat das Landgericht Chemnitz die Klage mit Endurteil vom 09.05.2025
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vollumfanglich abgewiesen. Der Feststellungsantrag sei unzuldssig, da er sich nicht auf ein
konkretes Rechtsverhaltnis beziehe und im Ubrigen der Vorrang der Leistungsklage eingreife;
dem Klager sei mit einer Unterlassungsklage hinreichend gedient. Sein
Unterlassungsbegehren scheitere indes an mangelnder Bestimmtheit, ebenso das
Léschungsverlangen. Letztgenanntes werde zudem unzuldssig mit einer aul3erprozessualen
Bedingung verkniipft; im Ubrigen fehle es insoweit auch an einer Besorgnis der
Leistungsverweigerung, da die Beklagte ,Self-Service-Tools* zum Zwecke der
,Datentrennung“ anbiete und der Klager sein Konto auch vollstandig I6schen konne.
Schadensersatz stehe dem Klager nicht zu, weil der Eintritt eines immateriellen Schadens
auch nach informatorischer Anhérung nicht feststellbar sei. Im Ubrigen habe der Klager es
versaumt, konkrete VerstolRe gegen die DSGVO darzulegen. Hierzu hatte er substantiiert zu
den von ihm besuchten Websites vortragen mussen; dann erst ware eine sekundare

Darlegungslast der Beklagten zur Reichweite der ,Business Tools" in Betracht gekommen.

Gegen das ihm am 12.05.2025 zugestellte Urteil hat der Klager mit Schriftsatz vom
19.05.2025, taggleich beim Oberlandesgericht Dresden eingegangen, Berufung eingelegt und
diese nach mehrfacher Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 12.10.2025

(Sonntag) mit taggleich eingegangenem Schriftsatz vom 13.10.2025 begriindet.

Er ist der Ansicht, das Ausgangsgericht habe zu Unrecht ein schutzwurdiges Interesse an der
Feststellung der fehlenden Berechtigung der Beklagten zur Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten verneint. Insoweit bedurfe es der gerichtlichen Entscheidung fur
den Fall, dass sich aus der Datenverarbeitung kunftig weitere Schaden ergeben sollten. Im
Ubrigen wiirde jedenfalls § 256 Abs. 2 ZPO eingreifen. Die Rechtsbeziehung aus dem

Nutzungsvertrag sei freilich auch ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis.

Auch die Beanstandung einer vermeintlichen Unbestimmtheit gehe fehl. Soweit er sich gegen
samtliche Datenverarbeitungsvorgange durch die ,Business Tools" der Beklagten wende, sei
eine nahere Konkretisierung durch Angabe einzelner Websites nicht erforderlich. Zudem sei
es auch der Sache nach kaum mdglich, jedenfalls aber unzumutbar, bei regelmafiger
Internetnutzung alle Web-Adressen aufzufiihren, die man in der Vergangenheit besucht habe
und in Zukunft noch zu besuchen gedenke. Eine Verknipfung des Begehrens mit einer
vermeintlich unzuldssigen Bedingung sei ebenfalls nicht vorgenommen worden; er habe
lediglich einen bestimmten, objektiv feststellbaren Endzeitpunkt der Datenaufbewahrung
formuliert und hieran anknlpfend den Léschungsanspruch entsprechend § 259 ZPO als

kunftige Leistung geltend gemacht. Auf Trennung oder Loschung seines ,Facebook®-Kontos
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kénne er nicht verwiesen werden. Erstgenanntes fiuhre lediglich zur Pseudonymisierung,
letzteres sei aufgrund der Bedeutung eines Nutzerkontos fur die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben und der Marktmacht der Beklagten unzumutbar und wurde seine
nach der Konzeption der DSGVO freie Entscheidung Uber das Ld&schungsverlangen
beeintrachtigen. Es obliege vielmehr der Beklagten, ihre Plattform im Einklang mit geltendem

Recht zu gestalten.

Zum Schadensersatzanspruch sei hinreichend vorgetragen wurde. Da das Geschaftsmodell
der Beklagten nicht in Streit stehe, komme es nicht darauf an, dass er ohne ihre Auskunft
nicht in der Lage sei, den konkreten Umfang der Datenverarbeitung oder die betroffenen
Webseiten im Einzelnen darzustellen. Ein Vortrag zu den von ihm besuchten Websites hatte
auch nichts genutzt, da gleichwohl nicht feststiinde, ob zu den betreffenden Zeitpunkten dort
jeweils eines der ,Business Tools“ der Beklagten aktiv gewesen sei. Den immateriellen
Schaden habe er unter Darstellung des Kontrollverlusts und persdnlicher Beeintrachtigungen
hinreichend dargestellt. Im Ubrigen sei auch ein weitergehender Ersatzanspruch aus § 823

BGBi. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG zuzusprechen.

Nach Abanderung seines Klagebegehrens in mundlicher Verhandlung vom 21.01.2026 stellt
der Klager nunmehr den Antrag,
das erstinstanzliche Urteil des Landgerichts Chemnitz vom 09.05.2025
abzuandern und neu zu fassen wie folgt:
1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
kiinftige materielle und kiinftige, derzeit noch nicht vorhersehbare
immaterielle Schaden zu ersetzen, die dem Klager bezogen auf die
Nutzung des Netzwerks ,Facebook” unter der E-Mail-Adresse
_durch die Verarbeitung seiner folgenden
personenbezogenen Daten durch die Beklagte in Gestalt der Erfassung
mithilfe der Meta Business Tools, der Weiterleitung an die Server der
Beklagten, der dortigen Speicherung und anschlieBenden Verwendung
entstehen:
a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene
Daten der Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form
ubertragen, d. h.
- E-Mail der Klagepartei
- Telefonnummer der Klagepartei

- Vorname der Klagepartei
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- Nachname der Klagepartei
- Geburtsdatum der Klagepartei
- Geschlecht der Klagepartei
- Ort der Klagepartei
- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd.
»external_ID*“ genannt)
- IP-Adresse des Clients
- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte
Browserinformationen)
- interne Klick-ID der Meta Ltd.
- interne Browser-ID der Meta Ltd.
- Abonnement-ID
- Lead-ID
- anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei

b) auf Webseiten
- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
- der Zeitpunkt des Besuchs
- der ,,Referrer“ (die Webseite, liber die der Benutzer zur
aktuellen Webseite gekommen ist)
- die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten
Buttons sowie
- weitere von der Meta , Events”“ genannte Daten, die die
Interaktionen der Klagepartei auf der jeweiligen Webseite
dokumentieren

c) in mobilen Dritt-Apps
- der Name der App sowie
- der Zeitpunkt des Besuchs
- die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons
sowie
- die von der Meta ,Events“ genannte Daten, die die
Interaktionen der Klagepartei in der jeweiligen App
dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu

250.000,00 EUR, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu
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volistreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter
zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und
-Apps auBBerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten
der Klagepartei gem. dem Antrag zu 1. mithilfe der Meta Business Tools
zu erfassen, an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort
zu speichern und anschlieBend zu verwenden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die uber die aktuelle Speicherung
hinausgehende Verarbeitung i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter
dem Antrag zu 1 a), b) und c) aufgefuhrten, seit dem 25.05.2018 bereits
von der Beklagten verarbeiteten personenbezogenen Daten bei
Meidung eines fiur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise an
ihren gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer
an ihren gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu 2 Jahren zu unterlassen,
insbesondere diese nicht an Dritte zu libermitteln; fiir eine Loschung
dieser Daten gilt dies nur fur einen Zeitraum von einem Monat nach
Rechtskraft des Urteils.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gemaRR dem Antrag zu 1 a), b)
und c) seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen
Daten der Klagepartei einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des
Verfahrens vollstandig zu I6schen und der Klagepartei die Léschung zu
bestatigen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene
Entschadigung in Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, die aber mindestens 2.500,00 EUR betragt, nebst Zinsen in
Hohe von fiinf Prozentpunkten uUber dem Basiszinssatz seit dem
05.12.2023, zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten in Hohe von 627,13 EUR freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie ist der Auffassung, der Klager habe sich erstinstanzlich nur gegen den Verarbeitungs-
zweck der Bereitstellung personalisierter Werbung gewendet; zu weiteren vermeintlich ange-
griffenen Zwecken habe er nicht substantiiert vorgetragen. Mit Blick auf den streitgegenstandli-
chen Verarbeitungszweck habe sie, die Beklagte, wiederum hinreichend dargelegt, dass eine
Verarbeitung nur erfolge, wenn ihre Nutzer, mithin auch der Klager, dieser nach ausfuhrlicher
Information freiwillig zugestimmt hatten. Dessen ungeachtet sei zu berucksichtigen, dass al-
lein die Betreiber der mit einem ,Business Tool“ ausgestatteten Website oder Anwendung fur
eine datenschutzkonforme Erhebung und Ubermittlung personenbezogener Daten an sie, die
Beklagte, verantwortlich seien. Soweit der Klager eine Webseite oder App mit einem imple-
mentierten ,Business Tool“ besucht und dabei in die Verwendung nicht notwendiger Cookies
nicht eingewilligt habe, hatte die betreffende Website oder App solche Cookies zur Erhebung
von ,Business Tools“-Daten auf Grundlage der gesetzlichen Vorgaben und der ,Business
Tool“-Nutzungsbedingungen Uberhaupt nicht platzieren dirfen. Der Klagevortrag sei im Ubri-
gen nicht substantiiert, insbesondere sei eine individuelle Betroffenheit nicht hinreichend dar-
gelegt. Auf eine sekundare Darlegungslast kdnne sich der Klager auch nicht berufen; er wisse
selbst am besten, welche Websites er besucht habe. Dass das Ausgangsgericht die Feststel-
lungs-, Unterlassungs- und Loschungsantrage als unzuldssig abgewiesen habe, sei daher
nicht zu beanstanden; hinsichtlich des Unterlassungsantrags komme hinzu, dass dieser ent-
gegen seiner Formulierung unzulassig auf Vornahme einer Handlung, nadmlich auf eine Ande-
rung der Programmierung der ,Business Tools“ gerichtet sei. Davon unabhangig Uberschreite
das Unterlassungsbegehren auch Rahmen und Zweck des auf Durchsetzung individueller
Rechte ausgerichteten Zivilprozesses. Letztlich lieRe sich dem Begehren namlich nur durch
ganzliche Einstellung der Verwendung aller ,Business Tools“ nachkommen. Auch vom
Schutzzweck des Art. 17 DSGVO sei dies nicht gedeckt; an einer einschlagigen Rechtsgrund-
lage in der DSGVO fur ein Verlangen nach Unterlassung fehle es ohnehin. Den Schadenser-
satz- und Freistellungsanspruch habe das Ausgangsgericht ebenfalls mit zutreffender Be-
grindung verneint. Schliellich sei der Klager rechtsschutzversichert, ein etwaiger Ersatzan-

spruch daher auf den Versicherer Ubergegangen.

Erstmals in der Berufungsinstanz hat sich die Beklagte zudem naher dazu erklart, worin ihre
Nutzung der erhobenen Daten zu ,Sicherheits- und Integritatszwecken“ bestehe. Danach wur-
den diese in begrenztem Umfang genutzt, um Sicherheitsbedrohungen einschlieRlich
.=Hacking“ von Benutzerkonten, automatisiertem ,Scraping“ und Verbreitung von Malware zu
verhindern, um Nutzer, die Infrastruktur, das Netzwerk, die Systeme und die Offentlichkeit vor
Gefahren zu schitzen, u. a. vor Manipulationen der 6ffentlichen Debatte, kriminellen Aktivitaten

sowie Kontakten ,risikobehafteter erwachsener Akteure* mit Minderjahrigen, und um Probleme
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in ihren Systemen zu erkennen und zu beheben. Zur Erflllung dieser Zwecke sei die auf einen
kleinen Prozentsatz der via ,Business Tools“ Ubertragenen Informationen beschrankte Daten-
verarbeitung unerlasslich. Die Speicherdauer betrage grundsatzlich bis zu 90 Tage; im Einzel-
fall kénne sich jedoch auch eine langere Aufbewahrung fur eine ordnungsgemafe Untersu-
chung erforderlich machen. Im Ubrigen habe sie, die Beklagte, MaRnahmen implementiert, die
dazu beitragen sollen, den Empfang und die Verwendung potenziell sensibler Daten zu verhin-
dern, u. a. eine bei Eingang der Daten zur Anwendung kommende, automatisierte Filterung

unzuldssiger Informationen.

Der Klager hat den zweitinstanzlichen Vortrag der Beklagten zur Verarbeitung personenbezo-
gener Daten zu ,Sicherheits- und Integritatszwecken® bestritten und die Erforderlichkeit der
Datenverarbeitung in Abrede gestellt. Im Ubrigen hat er dargelegt, dass entgegen des erst-
mals im Berufungsverfahren erhobenen Einwands eine Ubernahme seiner auRergerichtlichen
Kosten durch seine Rechtsschutzversicherung nicht erfolgt sei. Die Beklagte ihrerseits hat
der teilweisen Klagericknahme und -anderung durch den Klager in mandlicher Verhandlung

vom 21.01.2026 widersprochen.

Im Ubrigen wird wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands auf die tatséchlichen
Feststellungen im Endurteil des Landgerichts Chemnitz vom 09.05.2025, auf die im Beru-
fungsverfahren gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen und auf das Protokoll

der mundlichen Verhandlung vom 21.01.2026 Bezug genommen.

Die Berufung des Klagers hat tuberwiegend Erfolg; insoweit flihrt sie zur Abanderung der Aus-

gangsentscheidung im tenorierten Umfang. Im Ubrigen unterliegt sie der Zuriickweisung.

1.

Das Rechtsmittel ist zulassig.

Der Klager ist in Folge der Abweisung seiner erstinstanzlichen Antrage formell beschwert. Der
Wert des Beschwerdegegenstands Ubersteigt ersichtlich die Wertgrenze von 600,00 EUR
nach § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO a. F., § 47 EGZPO. Berufung und Berufungsbegrindung gingen

form- und fristgerecht beim Oberlandesgericht Dresden ein.
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2.
Die Berufung ist im tenorierten Umfang begrindet, weil die Klageantrage in ihrer in der Beru-

fungsinstanz zulassig geanderten Fassung zulassig und tUberwiegend begrindet sind.

a)

Zum Gegenstand des Berufungsverfahrens wird vorweg auf folgende Aspekte hingewiesen.

aa)

In Auslegung des Klagebegehrens sind samtliche Datenverarbeitungsvorgange streitgegen-
standlich, welche Uber die von der Beklagten bereitgestellten ,Business Tools" veranlasst wor-
den sind und personenbezogene Informationen des Klagers betreffen, nicht nur — wie die Be-
klagte meint — die anschlielende Verwendung dieser Daten zu Werbezwecken (so auch OLG
Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 69; LG Ellwangen Urt. v.
30.05.2025 — 2 O 266/24, GRUR-RS 2025, 16870 Rn. 27). Dies ergibt sich schon aus dem
Wortlaut der Sachantrage des Klagers. Im Ubrigen hat dieser in seinen Schriftsatzen mehr-
fach — z. T. unter Hervorhebung durch Fettdruck — ausdricklich klargestellt, dass er sich ge-
gen die Erhebung bzw. Erfassung seiner Daten auf den Websites oder Apps von Drittunter-
nehmen, deren Ubermittlung an die Beklagte, den Datenabgleich zum Zwecke der Zuordnung
sowie eine Speicherung und ggf. anschliefende Verwendung seiner Informationen wendet, so
etwa mit Replik vom 11.12.2024, S. 34 ff. und zuletzt in der Berufungsinstanz mit Schriftsatz
vom 14.01.2026, S. 1 f.

bb)
Hieran ankniipfend ist gegen die Anderung der Klageantrage Ziff. 1, 3 und 4 in der Berufungs-
instanz nichts zu erinnern. Eine solche ist bereits deswegen zulassig, weil die Voraussetzun-

gen des § 533 ZPO vorliegen.

Das neue Begehren kann gemaly § 533 Nr. 2 ZPO auf Tatsachen gestitzt werden, die das
Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung Uber die Berufung zugrunde zu legen
hat. Hierzu zahlen nur solche, die zum erstinstanzlichen Begehren bereits in der Vorinstanz
vorgetragen wurden oder die in der Berufungsinstanz als hierauf bezogene neue Tatsachen —
§ 531 Abs. 2 ZPO oder unstreitiges Vorbringen — bertcksichtigungsfahig sind (BGH Beschl. v.
12.10.2021 — VIl ZR 91/20, BeckRS 2021, 36639 Rn. 41). Eben hierauf lassen sich die abge-
anderten Antrage stitzen, weil sich der zugrunde liegende Lebenssachverhalt jeweils deckt,
es mithin fur die Beurteilung der neuen Begehren nicht auf Tatsachen ankommt, die nicht be-

reits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen sind.
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Vor diesem Hintergrund erachtet der Senat die Klagednderung auch als sachdienlich i. S. v.
§ 533 Nr. 1 Alt. 2 ZPO. Malgeblich ist insoweit, ob und inwieweit die Zulassung der Klagean-
derung geeignet ist, den sachlichen Streitstoff im Rahmen des anhangigen Rechtsstreits aus-
zuraumen und einem andernfalls zu gewartigenden weiteren Rechtsstreit vorzubeugen (BGH
Urt. v. 27.09.2006 — VIIl ZR 19/04, BeckRS 2007, 10991 Rn. 10). Danach widersprache es der
Prozesswirtschaftlichkeit, die auf identischer Tatsachengrundlage beruhenden Antrage des
Klagers nicht zuzulassen. Dass die Beklagte der Klageanderung nicht zugestimmt hat, ist da-

her unschéadlich.

Aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des § 533 ZPO kann dahingestellt bleiben, in-
wieweit deren Fehlen nicht ohnehin unschadlich gewesen ware, weil die Antragsanderung
mangels Begehren eines aliud dem § 264 Nr. 2 ZPO unterfallt (dazu BGH Urt. v. 19.03.2004 —
V ZR 104/03, BeckRS 2004, 5152). Gute Grunde sprechen indes dafur, sowohl das Verhaltnis
zwischen Anonymisierung und Ldschung (dazu naher Rof3nagel ZD 2021, 188, Sturmer ZD
2020, 626) als auch das Verhaltnis zwischen Feststellung der Unzulassigkeit der Datenverar-
beitung und Feststellung einer hierauf beruhenden Ersatzpflicht als ein solches von ,Weniger*
und ,Mehr* (BeckOK ZPO/Bacher, 59. Ed. 01.12.2025, ZPO § 264 Rn. 5; Stein/Roth, 24. Aufl.
2024, ZPO § 264 Rn. 13, 16) zu begreifen.

b)
Fir alle Antrage gilt im Ubrigen, dass die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte gege-

ben und der Anwendungsbereich der DSGVO eroffnet ist.

aa)

Die internationale Zustandigkeit, die trotz § 513 Abs. 2 ZPO der Prufung durch die Rechtsmit-
telinstanz unterliegt (BGH Urt. v. 26.11.2024 — X ZR 47/23, BeckRS 2024, 34838 Rn. 10), folgt
aus Art. 79 Abs. 2 Satz 2 DSGVO und aus Art. 18 Abs. 1 Alt. 2 EuGVVO, weil der Klager sei-
nen gewoOhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat (OLG Dresden Urt. v. 10.12.2024 — 4 U
815/24, GRUR-RS 2024, 38639 Rn. 2; LG Leipzig Urt. v. 04.07.2025 — 5 O 2351/23,
GRUR-RS 2025, 15264 Rn. 24; LG Lubeck Urt. v. 10.01.2025 — 15 O 269/23, GRUR-RS 2025,
81 Rn. 23 ff.).

bb)
Die Bestimmungen der DSGVO sind raumlich gemaR Art. 3 Abs. 1 DSGVO und sachlich ge-

maf Art. 2 Abs. 1 DSGVO anwendbar. In zeitlicher Hinsicht sind nur Datenverarbeitungsvor-
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gange nach Inkrafttreten der Verordnung am 25.05.2018 streitgegenstandlich, § 99 Abs. 2 DS-
GVO. Dies gilt unter Berucksichtigung der zur Ermittlung des Klagebegehrens heranzuziehen-
den Klagebegriindung (BGH Urt. v. 05.03.2024 - VI ZR 330/21, GRUR-RS 2024, 6518 Rn. 10)
auch fur den Feststellungsantrag. Der Klager hat Uber das gesamte Verfahren hinweg klar
zum Ausdruck gebracht, nur solche Datenverarbeitungsvorgange, die ab dem 25.05.2018
stattgefunden haben, in Streit stellen zu wollen. Vor diesem Hintergrund kann aus der nicht
ausdriicklich erfolgten Ubernahme der zeitlichen Begrenzung bei Umstellung des Antrags Ziff.
1 in mundlicher Verhandlung vom 21.01.2026 unter verstandiger Wurdigung seines Rechts-
schutzziels nicht auf den Willen einer Erweiterung seines Begehrens in zeitlicher Hinsicht ge-
schlossen werden, zumal insoweit auch die Voraussetzungen des § 533 ZPO nicht vorliegen

durften.

c)

Zum Klageantrag Ziff. 1 auf Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fur zukunftige materi-
elle und zukinftige, derzeit noch nicht vorhersehbare immaterielle Schaden aufgrund der
streitgegenstandlichen Datenverarbeitung wird aufgrund des sachlichen Zusammenhangs
erst im Anschluss an die Darstellung zum auf Leistung einer Entschadigung gerichteten An-

trag Ziff. 5 unter h) ausgefuhrt.

d)
Der Klageantrag Ziff. 2 auf Unterlassung der Erfassung, Weiterleitung, Speicherung und Ver-

wendung der personenbezogenen Daten des Klagers mittels ,Business Tools* hat Erfolg.

aa)

Der Antrag ist zulassig.

(1)
Der Einwand der Beklagten, insoweit liege eine unzulassige verdeckte Leistungsklage vor,
weil der Klager kein Unterlassen, sondern ein positives Tun in Gestalt einer Anderung der Pro-

grammierung ihrer ,Business Tools“ anstrebe, verfangt nicht.

(a)

Schon grundsatzlich ist ein Antrag nicht allein deswegen unzulassig, weil er ein von seiner
wortlichen Formulierung abweichendes Rechtsschutzziel verfolgt. In dem Fall ist vielmehr un-
ter Auslegung der Klage Uber das damit bei verstandiger Betrachtung verbundene Begehren
zu entscheiden (vgl. BGH Urt. v. 15.10.2020 — | ZR 210/18, GRUR-RS 2020, 30325 Rn. 24;
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BGH Urt. v. 21.03.2018 — VIl ZR 68/17, BeckRS 2018, 6447 Rn. 19). Soweit sich ein Antrag
auf Unterlassung danach tatsachlich als Leistungsverlangen erweisen wirde, musste mithin
uber jenes entschieden werden. Per se unzulassig ware lediglich der Antrag des Klagers, den
Ausspruch mit einer Androhung von Ordnungsmitteln i. S. v. § 890 Abs. 2 ZPO zu verbinden,
weil ein solches Vorgehen nur zum Zwecke der Vollstreckung titulierter Unterlassungspflichten

statthaft ist.

(b)
Darauf kommt es indes nicht an, weil das Begehren des Klagers in Ubereinstimmung mit dem

Wortlaut seines Antrags auf ein Unterlassen der Beklagten abzielt.

Dass sich der zur Unterlassung Verpflichtete nicht auf bloRes Nichtstun beschranken kann,
sondern zur Beseitigung des zuvor geschaffenen und anhaltend rechtswidrigen Zustands ein-
zelne Handlungen vornehmen muss, hindert ein Vorgehen gegen ihn im Wege der Unterlas-
sungsklage nicht (BGH Beschl. v. 22.02.2024 - lll ZR 63/23, BeckRS 2024, 5358 Rn. 11; BGH
Beschl. v. 11.10.2017 — | ZB 96/16, BeckRS 2017, 140640 Rn. 18 ff.). MalRgeblich ist in einer
solchen Konstellation vielmehr, ob nach verstandiger Auslegung des klagerischen Begehrens
der Schwerpunkt der Verpflichtung des Schuldners in einem Tun oder in einem Unterlassen
bestehen soll (vgl. zur Urteilsauslegung BGH Beschl. v. 09.07.2020 — | ZB 79/19, BeckRS
2020, 22688 Rn. 20). Bei einem auf Unterlassung gerichteten Verlangen obliegt es in aller Re-
gel der Einschatzung des Storers, diejenigen Malknahmen auszuwahlen, die zur Beseitigung
der Beeintrachtigung im Einzelfall geeignet sind (BGH Beschl. v. 22.02.2024 - Il ZR 63/23,
BeckRS 2024, 5358 Rn. 11).

Nach diesen MaRRgaben liegt der Schwerpunkt des klagerischen Begehrens unter Berlicksich-
tigung der Interessenlage darin, dass die Beklagte es in Zukunft unterlasst, die personenbezo-
genen Daten des Klagers unter Einsatz ihrer ,Business Tools" zu verarbeiten (so auch OLG
Minchen Urt. v. 18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464 Rn. 56; LG Lubeck Urt. v.
27.11.2025 — 15 O 15/24, GRUR-RS 2025, 32563 Rn. 40). Auf die Anderung des zugrunde lie-
genden Programmcodes kommt es ihm nicht primar an; ein solches Vorgehen der Beklagten
ware lediglich eine von mehreren Mdéglichkeiten, dem eigentlichen Ziel des Klagers zu entspre-
chen, mithin lediglich ,Mittel zum Zweck®. Ob sie ihre ,Business Tools* tatsachlich umpro-
grammiert, soll indes nach dem Willen des Klagers ihr Uberlassen bleiben; den Ausspruch be-
stimmter Einzelhandlungen strebt er nicht an. Es ware mit seinem Begehren daher auch ver-
einbar, wenn sie ihre ,Business Tools" stattdessen ganzlich abschaltet oder die Schnittstelle

zwischen ihren Servern und den Websites bzw. Apps von Drittunternehmen trennt. Anhalts-

Seite 30



punkte dafur, dass es dem Klager gerade darauf ankame, dass die ,Business Tools" in abge-
anderter Form weiter zum Einsatz kommen, bestehen nicht. Mit anderen Worten: Die Klage
zielt nicht auf die zuklnftige Verwendung umprogrammierter ,Business Tools®, sondern auf

die Unterlassung des Einsatzes der ,Business Tools“ in ihrer jetzigen Gestalt.

(2)

Der Unterlassungsantrag ist auch hinreichend bestimmt.

(a)

Gemal § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss der Klager den Streitgegenstand durch bestimmte An-
gabe des Klageantrags und des Klagegrunds konkretisieren. Diesen Anforderungen wird nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung genugt, wenn das Antragsverlangen den erho-
benen Anspruch konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungs-
befugnis (§ 308 ZPO) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten
Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des Klagers nicht
durch vermeidbare Ungenauigkeiten auf den Beklagten abwalzt und schliel3lich eine Zwangs-
vollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfahren er-
warten lasst (BGH Urt. v. 21.03.2018 — VIIl ZR 68/17, BeckRS 2018, 6447 Rn. 15 m. w. N.). Al-
lerdings fuhrt nicht jede mdgliche Unsicherheit bei der Zwangsvollstreckung zur Unbestimmt-
heit des Klageantrags. Die Anforderungen an die erforderliche Konkretisierung richten sich
vielmehr stets nach den Besonderheiten des anzuwendenden materiellen Rechts und den
Umstanden des Einzelfalls; hierzu ist eine Abwagung des zu schitzenden Interesses des Be-
klagten, sich gegen die Klage erschdpfend verteidigen zu kénnen, sowie seines Interesses an
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit hinsichtlich der Entscheidungswirkungen mit dem eben-
falls schutzwirdigen Interesse des Klagers an einem wirksamen Rechtsschutz anzustellen
(BGH, Urt. v. 21.12.2023 — IX ZR 238/22, GRUR 2024, 404 Rn. 16; BGH Urt. v. 10.07.2015 -V
ZR 206/14, BeckRS 2015, 17905 Rn. 9).

Bei einem Unterlassungsantrag wird den Bestimmtheitsanforderungen fur gewdhnlich genugt,
wenn eine Bezugnahme auf die konkrete Verletzungshandlung erfolgt oder die konkret ange-
griffene Verletzungsform antragsgegenstandlich ist und der Klageantrag zumindest unter Her-
anziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen lasst, in welchen Merkmalen des ange-
griffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknupfungspunkt fiir den Rechtsverstoly und da-
mit das Unterlassungsgebot liegen soll; dabei ist auch die Verwendung auslegungsbedurftiger
Begriffe zulassig, wenn Uber ihren Sinngehalt kein Streit besteht und objektive Malistabe zur

Abgrenzung vorliegen, oder wenn der Klager den auslegungsbedurftigen Begriff hinreichend

Seite 31



konkret beschreibt (BGH Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, GRUR-RS 2024, 31967 Rn. 53).

(b)
Nach diesen Mal¥stdben ist der Klageantrag hinreichend eindeutig (so auch OLG Minchen

Urt. v. 18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464 Rn. 54)

Der Klager benennt die Kategorien der nicht weiter zu verarbeitenden Daten und die einzelnen
Verarbeitungsformen unter Bezugnahme auf die insoweit Verwendung findenden ,Business
Tools“. Dies genugt, weil sich hieraus ergibt, dass der Einsatz der ,Business Tools", soweit
diese solche Datenkategorien in bezeichneter Form verarbeiten, in allen Websites und Apps
unterbleiben soll, die ihm als regularen Nutzer zuganglich sind und mit deren Aufruf durch ihn
daher gerechnet werden muss. Insoweit steht weder der Umfang der Rechtskraft einer ge-
richtlichen Sachentscheidung in Zweifel, noch sind Unklarheiten in der Zwangsvollstreckung
zu befurchten. Auch weil} die Beklagte, was von ihr verlangt wird; weder ist sie in ihren Vertei-
digungsmoglichkeiten eingeschrankt, noch einer unzumutbaren Rechtsunsicherheit ausge-

setzt.

Nicht erforderlich ist hingegen, dass der Klager alle Websites und Apps sowie die dort jeweils
erhobenen bzw. noch zu erhebenden Informationen im Einzelnen benennt. Das Verlangen
nach einer solchen Spezifizierung wurde eine wirksame Rechtsverfolgung durch den Klager
faktisch ausschlieRen. Diesem ware eine derartige Konkretisierung bereits unmoglich, weil er
weder weil3, auf welchen Internetseiten und Anwendungen welches ,Business Tool* zukunftig
integriert sein wird und welche konkreten Datensatze hierdurch erfasst und an die Beklagte
weitergeleitet werden, noch — jedenfalls in abschlieRendem Umfang — welche Websites und
Apps er zuklnftig aufrufen und — in welcher konkreten Gestalt auch immer — nutzen wird. Im
Ubrigen wére es dem Klager freilich auch unzumutbar, jeden einzelnen Datensatz, den er zu-
kinftig im Internet zu hinterlassen gedenkt, einzeln aufzufihren und damit letztlich seine ge-
planten privaten Internetaktivitdten vollumfanglich in offentlicher Verhandlung zu offenbaren.
Fir die damit einhergehende Beeintrachtigung seiner Rechte aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art.
1 Abs. 1 GG wurde bereits ein legitimer Zweck fehlen, weil es einer Konkretisierung seines An-
trags zur Gewahrleistung eines funktionsfahigen Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahrens
nicht bedarf; jedenfalls erschiene ein solches Gebot unter Gegenuberstellung der wechselsei-
tigen Interessen der Parteien unverhaltnismaRig. Im Licht der Grundrechte muss die zu § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO gebotene Abwagung daher so ausfallen, dass eine abstrakte Umschreibung
der Datenkategorien, welche der Beklagten deren eindeutige Identifizierung erlaubt, fir eine

hinreichende Bestimmtheit des Unterlassungsbegehrens ausreicht.
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(c)

Erst recht muss der Klager entgegen der Ansicht der Beklagten nicht konkret darlegen, wel-
che Verarbeitungszwecke er ,angreift®. § 2563 Abs. 2 Nr. 2 ZPO fordert lediglich eine eindeutige
Bestimmung des Streitgegenstands durch Angabe des Klageziels und des zu Grunde zu le-
genden Lebenssachverhalts. Hierfur reicht es aus, dass der prozessuale Anspruch als sol-
cher identifizierbar ist, indem er durch seine Kennzeichnung von anderen Ansprichen so un-
terschieden und abgegrenzt wird, dass er Grundlage eines der materiellen Rechtskraft fahigen
Vollstreckungstitels sein kann; einer Uber die Individualisierung des Lebenssachverhalts hin-
ausgehenden Substantiierung bedarf es nicht (BGH Urt. v. 25.06.2020 — IX ZR 47/19, BeckRS
2020, 15621 Rn. 22; BGH Urt. v. 22.01.2009 - IX ZR 3/08, BeckRS 2009, 5599 Rn. 10). Die-
sen Anforderungen genugt das Klagevorbringen, weil die dem Unterlassungsverlangen zu-
grunde zu legenden Datenverarbeitungsvorgange gemal vorstehenden Ausflihrungen hinrei-
chend bestimmt feststehen. Rechtsausfuhrungen dazu, welche Verarbeitungszwecke i. S. v.
Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 DSGVO er diesbezulglich als nicht gegeben ansieht, bedarf es nicht
(so i. E. auch OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 109). Viel-
mehr hat das Gericht nach dem Grundsatz ,iura novit curia“ alle einschlagigen Rechtssatze
von Amts wegen zu prufen (vgl. BGH Urt. v. 15.07.2008 — VI ZR 105/07, BeckRS 2008, 16755
Rn. 8).

In materieller Hinsicht oblage es freilich auch dem flr die angegriffene Datenverarbeitung Ver-
antwortlichen, nicht aber dem hiervon Betroffenen, zu etwaigen Rechtfertigungsgrinden vor-
zutragen und gegebenenfalls Beweis anzubieten (vgl. EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21,
GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 95, 152; EuGH Urt. v. 04.05.2023 — C-60/22, BeckRS 2023, 8967
Rn. 53; OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 93).

3)
Ferner fehlt dem Klager auch nicht allein deswegen das Rechtsschutzbedurfnis, weil sich die

zu titulierende Rechtsfolge bereits aus dem Gesetz ergibt.

Grundsatzlich haben Rechtsuchende einen Anspruch darauf, dass die staatlichen Gerichte ihr
Anliegen sachlich prufen und dartber entscheiden (BGH Urt. v. 29.09.2022 — | ZR 180/21,
BeckRS 2022, 31465 Rn. 10). Das Rechtsschutzbedurfnis fehlt daher nur in Ausnahmefallen,
etwa wenn der Klager sein Ziel ebenso sicher auf einfacherem Weg erreichen kann (BGH Urt.
v. 30.09.2009 - VIII ZR 29/09, BeckRS 2009, 27794 Rn. 20) oder eine Klage gar schlechthin
sinnlos ist (BGH Urt. v. 15.10.2020 — | ZR 210/18, GRUR-RS 2020, 30325 Rn. 27). Bei Gel-
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tendmachung vertraglicher Unterlassungsanspriche wird zudem gefordert, dass eine Zuwi-
derhandlung des Schuldners gegen seine Verpflichtung zu besorgen ist (BGH Urt. v.
21.01.1999 — | ZR 135/96, BeckRS 1999, 30043481); fur gesetzliche Unterlassungsanspriche
spielt dieser Aspekt indes keine Rolle, weil die Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr be-
reits Tatbestandsmerkmal ist (BeckOK ZPO/Bacher, 58. Ed. 01.09.2025, ZPO § 253 Rn. 31

m. w. N.).

Nach diesen Malistében ist nicht erkennbar, dass die Einschaltung der staatlichen Gerichte
durch den Klager nicht von einem dahinterstehenden Rechtsschutzbedurfnis gedeckt ware.
Dass die Beklagte bereits von Gesetzes wegen verpflichtet ist, die im Antrag in Bezug genom-
mene Verarbeitung personenbezogener Daten zu unterlassen, steht der Klage nicht entgegen;
im Gegenteil ist dies gerade Voraussetzung fur ein erfolgreiches Vorgehen. Die gesetzliche
Verpflichtung allein nitzt dem Klager auch nichts; erst durch Titulierung ist ihm eine zwangs-

weise Durchsetzung gegenuber der Beklagten moglich.

(4)

SchlieBlich stehen auch die Voraussetzungen der §§ 257 ff. ZPO der Zulassigkeit der Klage
nicht entgegen, dies schon deswegen, weil deren Vorgaben bei gesetzlichen Unterlassungs-
ansprichen Uberhaupt nicht zur Anwendung kommen (OLG Frankfurt a. M. Urt. v. 25.1.2024 —
16 U 65/22, GRUR-RS 2024, 588 Rn. 32; Musielak/Voit/Foerste, 22. Aufl. 2025, ZPO § 259 Rn.
3, Stein/Roth, 24. Aufl. 2024, ZPO § 259 Rn. 8).

bb)

Der Antrag ist auch begrundet.

Ein entsprechender Anspruch des Klagers ergibt sich sowohl aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB
analog i. V. m. § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG als auch aus § 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB analog i. V. m. § 823 Abs. 2 BGB, Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1 DSGVO
und Art. 5 Abs. 1 Buchst. c DSGVO.

(1)

Ein auf nationale Vorschriften gestutzter Unterlassungsanspruch scheitert nicht an einem ver-
meintlichen Vorrang der in der DSGVO vorgesehenen Rechtsbehelfe. Diese sieht zwar kein
subjektives Recht des Betroffenen vor, praventivim Klagewege zu verlangen, dass der fur die
Verarbeitung personenbezogener Daten Verantwortliche verpflichtet wird, einen kunftigen Ver-

stol gegen die Bestimmungen der Verordnung, insbesondere in Form der Wiederholung einer
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rechtswidrigen Verarbeitung, zu unterlassen (EuGH, Urt. v. 04.09.2025 — C-655/23, NJW
2025, 3137 Rn. 43). Sie sperrt allerdings auch nicht die Anwendung mitgliedstaatlicher Vor-
schriften, welche derartige Anspriiche zur Verbesserung des Schutzniveaus der betroffenen
Personen vorsehen; eine derart umfassende Harmonisierung hat der Verordnungsgeber nicht

angestrebt (EuGH, Urt. v. 04.09.2025 — C-655/23, NJW 2025, 3137 Rn. 46 ff.).

(2)

Die nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erforderlichen Voraussetzungen
flr einen quasi-negatorischen Unterlassungsanspruch, namlich ein rechtswidriger Eingriff in
das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers (vgl. BGH Urt. v. 15.09.2015 - VI ZR 175/14,
BeckRS 2015, 16604 Rn. 17 ff.) bzw. der Verstol gegen ihrem Zweck nach seine Rechtsgu-
ter und Interessen schutzende Vorschriften (BGH Urt. v. 28.01.2022 — V ZR 99/21, BeckRS
2022, 11646 Rn. 18) sowie eine hierdurch indizierte Wiederholungsgefahr, liegen vor.

(a)
Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1 DSGVO und Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ DSGVO sind
Schutzgesetze i. S. v. § 823 Abs. 2 BGB.

(aa)

Eine Norm ist dann Schutzgesetz in vorgenanntem Sinne, wenn sie zumindest auch dazu die-
nen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten
Rechtsgutes oder eines bestimmten Rechtsinteresses zu schiutzen. Dafur kommt es nicht
auf die Wirkung, sondern auf Inhalt, Zweck und Entstehungsgeschichte des Gesetzes an, also
darauf, ob der Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie er we-
gen der behaupteten Verletzung in Anspruch genommen wird, zugunsten von Einzelpersonen
oder bestimmten Personenkreisen gewollt oder doch mit gewollt hat. Es genlgt, dass die
Norm auch das infrage stehende Interesse des Einzelnen schitzen soll, mag sie auch in ers-
ter Linie das Interesse der Allgemeinheit im Auge haben. Andererseits soll der Anwendungsbe-
reich von Schutzgesetzen nicht ausufern. Es reicht deshalb nicht aus, dass der Individual-
schutz durch Befolgung der Norm als Reflex objektiv erreicht werden kann; er muss vielmehr
im Aufgabenbereich der Norm liegen (BGH Urt. v. 14.06.2022 — VI ZR 110/21, BeckRS 2022,
16851 Rn. 9; BGH Urt. v. 23.07.2019 — VI ZR 307/18, BeckRS 2019, 18920 Rn. 12).

(bb)
Nach diesen Mal3staben bestehen an der Schutzgesetzeigenschaft der Art. 5 Abs. 1 Buchst.

a, c und Art. 6 Abs. 1 DSGVO keine Zweifel.
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Primares Ziel der Datenschutzgrundverordnung ist gemaf Art. 1 Abs. 1, 2 DSGVO sowie Er-
wagungsgrund 1, 2 Satz 1 DSGVO neben dem freien Datenverkehr der Schutz der personen-
bezogenen Daten natirlicher Personen, auch vor dem Hintergrund der diesbezlglichen grund-
rechtlichen Gewahrleistung aus Art. 8 Abs. 1, 16 Abs. 1 GRCh (dazu EuGH Urt. v. 06.10.2015
— C-362/14, BeckRS 2015, 81250 Rn. 72; Spindler/Schuster/Kaesling/Dalby, 5. Aufl. 2026,
DS-GVO Art. 1 Rn. 4; vgl. auch EuGH Urt. v. 04.10.2024 — C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053
Rn. 63). Dahingehend dienen ihre Bestimmungen zumeist auch dem Individualschutz und
kdnnen daher Schutzgesetz i. S. v. § 823 Abs. 2 BGB sein (Arbeitsgruppe ,Digitaler Neustart"
der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander, Bericht vom 15. Mai
2017, S. 56 f.; Gebauer/Wiedmann EurZivilR/LUttringhaus, 3. Aufl. 2021, Kap. 30 Rn. 90; Stein-
rotter MM 2017, 731, 733).

Dass dies jedenfalls fur Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, c und Art. 6 Abs. 1 DSGVO gilt, folgt aus dem
Wortlaut der Vorschriften, deren systematischem Verhaltnis zu Art. 8 GRCh und den Erwa-

gungsgrunden zur DSGVO.

Die Anforderungen an eine rechtmafige Datenverarbeitung in Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6
Abs. 1 DSGVO sind — wie auch Erwagungsgrund 40 DSGVO zeigt — in Anlehnung an die
grundrechtliche Gewahrleistung in Art. 8 Abs. 1, 2 DSGVO formuliert worden (BeckOK
DatenschutzR/Schantz, 54. Ed. 01.11.2021, DS-GVO Art. 5 Rn. 5; Kuhling/Buchner/Herbst, 4.
Aufl. 2024, DS-GVO Art. 5 Rn. 10; Spindler/Schuster/Kaesling/Dalby, 5. Aufl. 2026, DS-GVO
Art. 5 Rn. 4). Zielrichtung ist daher ersichtlich der Individualschutz der von der Verarbeitung be-
troffenen Personen (Kuhling/Buchner/Herbst, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 5 Rn. 10;
Spindler/Schuster/Kaesling/Dalby, 5. Aufl. 2026, DS-GVO Art. 5 Rn. 4), andernfalls es fir die

Rechtmaligkeit der Verarbeitung auch nicht auf deren Einwilligung ankommen durfte.

Gleiches gilt fur den Grundsatz der Datenminimierung, der als spezielle Ausgestaltung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips die Tiefe des Eingriffs in die schutzwlrdigen Rechte der betroffe-
nen Personen auf das erforderliche Mindestmalf} (vgl. Erwagungsgrund 39 Satz 7-9 DSGVO)
begrenzen soll (EuGH Urt. v. 04.10.2024 - C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053 Rn. 50;
Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 5 Rn. 116;
Spindler/Schuster/Kaesling/Dalby, 5. Aufl. 2026, DS-GVO Art. 5 Rn. 12).

(b)

Die Beklagte hat durch die streitgegenstandliche Datenverarbeitung, namlich die Erhebung
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und Ubermittlung der personenbezogenen Daten des Klagers und deren Abgleich mit bereits
vorhandenen Informationen sowie die weitere Verwendung Uber ihre ,Business Tools“ gegen

Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1 DSGVO und Art. 5 Abs. 1 Buchst. c DSGVO verstofen.

(aa)
Durch den Einsatz der ,Business Tools* der Beklagten kam es zur streitgegenstandlichen

Verarbeitung der im Antrag aufgefiihrten personenbezogenen Daten des Klagers.

(1]

Personenbezogene Daten sind gemald Art. 4 Nr. 1 DSGVO alle Informationen, die sich auf ei-
ne identifizierte oder identifizierbare naturliche Person beziehen. Als identifizierbar wird eine
naturliche Person dabei angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung
zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer On-
line-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physi-
schen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen
Identitat dieser naturlichen Person sind, identifiziert werden kann. Die zur Verfugung stehen-
den Mittel mUssen also ein (Wieder-)Erkennen der betreffenden Person ermdglichen, ggf.
auch anhand bereits vorhandener Zusatzinformationen (EuGH Urt. v. 19.10.2016 — C-582/14,
BeckRS 2016, 82520 Rn. 49; BGH Urt. v. 16.05.2017 — VI ZR 135/13, BeckRS 2017, 114664
Rn. 26; OLG Dresden Urt. v. 14.12.2021 — 4 U 1278/21, BeckRS 2021, 42153 Rn. 18), und —
vgl. Erwagungsgrund 26 Satz 3 DSGVO - nach allgemeinem Ermessen wahrscheinlich zu
diesem Zweck genutzt werden. Der Begriff der personenbezogenen Daten ist weit zu verste-
hen und beschrankt sich nicht auf private oder gar sensible Informationen (EuGH Urt. v.

26.04.2023 — T-557/20, BeckRS 2023, 8240 Rn. 68).

Ausgehend von diesen Mal3staben zahlen hierunter neben dem Namen einer Person sowie ihr
im Internetverkehr eindeutig zugewiesener Kennungen, darunter digitale IDs, Gerate-IDs
(Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 4 Nr. 1 Rn. 69)
und IP-Adressen (EuGH Urt. v. 19.10.2016 — C-582/14, BeckRS 2016, 82520 Rn. 49; EuGH
Urt. v. 19.04.2012 — C-461/10, BeckRS 2012, 80744 Rn. 51 f.; BGH Urt. v. 16.05.2017 — VI ZR
135/13, BeckRS 2017, 114664 Rn. 25) auch Angaben zu ihrer Anschrift (BeckOK
DatenschutzR/Schild, 54. Ed. 01.11.2025, DS-GVO Art. 4 Rn. 16), ihrem Geburtsdatum
(BeckOK DatenschutzR/Schild, 54. Ed. 01.11.2025, DS-GVO Art. 4 Rn. 16), ihrem Ge-
schlecht (EuGH Urt. v. 09.01.2025 - C-394/23, GRUR-RS 2025, 29 Rn. 30;
Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 4 Nr. 1 Rn. 75), ih-
rer E-Mail-Adresse (BeckOK DatenschutzR/Schild, 54. Ed. 01.11.2025, DS-GVO Art. 4 Rn.
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16), ihrer Telefonnummer (EuGH Entsch. v. 06.11.2003 — C-101/01, BeckRS 2004, 74038;
OLG Dresden Beschl. v. 06.01.2021 — 4 U 1928/20, BeckRS 2021, 3457 Rn. 4) sowie einer ihr

zuordenbaren technischen Konfiguration.

Als Verarbeitung im Sinne der Verordnung wird wiederum gemaf Art. 4 Nr. 2 DSGVO jeder
mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefuhrte Vorgang oder jede solche Vorgangs-
reihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die
Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen,
das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine an-
dere Form der Bereitstellung, der Abgleich oder die Verknupfung, die Einschrankung, das L6-
schen oder die Vernichtung verstanden. ,Erheben® meint dabei ein Beschaffen von Informatio-
nen durch aktives Tun, ,Erfassen” deren Aufnahme, ,Organisation” und ,Ordnen® ihre Struktu-
rierung, ,Speichern” die Verwahrung, ,Offenlegung durch Ubermittlung® die Weitergabe, ,Aus-
lesen® den Aufruf und ,Abgleich® die Untersuchung mehrerer Datensatze auf Ubereinstimmun-
gen und Unterschiede; der Begriff der ,Verwendung® umfasst als Auffangtatbestand alle weite-
ren Formen der Datenverarbeitung (zu allem BeckOK DatenschutzR/Schild, 54. Ed.
01.11.2025, DS-GVO Art. 4 Rn. 35 ff.; Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann, Datenschutz-
recht, DS-GVO Art. 4 Nr. 2 Rn. 15 ff.).

[2]

Nach diesen Mal¥staben ist in tatsachlicher Hinsicht unstreitig, dass die in Websites von Drritt-
unternehmen eingebundenen ,Business Tools" der Beklagten im Allgemeinen personenbezo-
gene Daten der Website-Besucher und App-Nutzer verarbeiten. Hierdurch werden namlich
nicht nur deren ,technische Standarddaten®, u. a. die mit ihren Endgeraten verknupfte
IP-Adresse, sondern auch ihre Benutzeraktionen, also ihre Eingaben auf der Internetseite oder
in der App, aufgenommen und an die Beklagte zum Zwecke der Strukturierung und des Ab-
gleichs mit bereits vorhandenen Datensatzen weitergeleitet. Dass die dabei Ubermittelten In-
formationen auch personenbezogene Daten der Benutzer enthalten, folgt im Ubrigen schon
daraus, dass es der Beklagten andernfalls gar nicht moglich ware, zu Uberprufen, ob sich die
naturliche Person, der sich die betreffenden Informationen jeweils zuordnen lassen, in den
,Facebook“-Einstellungen ihres Profils mit der Datenverarbeitung via ,Business Tools“ einver-
standen erklart hat. Schlielich ist auch unstreitig, dass die Beklagte jedenfalls einen Teil der
Daten fur eine gewisse Dauer aufbewahrt und fur bestimmte Ziele einsetzt, denn schon nach
ihrem eigenen Vortrag erfolgt zumindest eine Nutzung fur ,Sicherheits- und Integritatszwe-

cke®.
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Daruber hinaus sind die im Unterlassungsantrag des Klagers in Bezug genommenen Informa-
tionen allesamt personenbezogene Daten i. S. v. Art. 4 Nr. 1 DSGVO, weil sie entweder unmit-
telbar die Personen erkennen lassen, der sie sich zuordnen lassen, oder zumindest mittelbar
unter Hinzuziehung weiterer Informationen entsprechende Ruckschlusse diesbezlglich zulas-
sen. Die unter Buchst. a) aufgefuhrten Informationen, namlich Vor- und Nachname, Geburts-
datum, Ort, E-Mail, Telefonnummer, User-Agent sowie externe und interne IDs sind als typi-
sche Ildentifizierungsmerkmale schon ihrer Natur nach gerade auf eine eindeutige Feststellung
der sie betreffenden Person angelegt. Entsprechend werden sie auch in den Nutzungsbedin-
gungen der Beklagten (Anlage B5) als hierfir geeignete ,Kontaktinformationen® definiert. Aber
auch die unter Buchst. b) und c) aufgefuhrten ,Event-Daten” lassen jedenfalls bei umfassen-
der Datenaggregation und -auswertung eine Wiedererkennung des betreffenden Nutzers zu
(so auch OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 59; OLG Dres-
den, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 57; OLG Miinchen Urt. v.
18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464 Rn. 85; LG Mainz Urt. v. 27.06.2025 -3 O
29/24, GRUR-RS 2025, 16871 Rn. 54 ff.).

[3]

Zwischen den Parteien besteht indes Streit dartber, ob die Beklagte derartige Daten gerade
vom Klager verarbeitet hat und wenn ja, zu welchen Zeitpunkten und Uber welche Websites
und Apps von Drittunternehmen. Der gerichtlichen Beurteilung ist der Klagervortrag zugrunde
zu legen; das Bestreiten der Beklagten ist prozessual unbeachtlich, weil sie in dieser Hinsicht

eine sekundare Darlegungslast trifft.

Grundsatzlich obliegt es zwar dem Anspruchsteller alle Tatsachen substantiiert zu behaupten
und zu beweisen, aus denen sich sein Verlangen herleitet. Anerkanntermal3en muss sich aber
die Gegenpartei im Rahmen der ihr nach § 138 Abs. 2 ZPO obliegenden Erklarungspflicht
dann zu auch nur pauschalen Behauptungen des Darlegungspflichtigen substantiiert erklaren,
wenn jenem weitergehende Angaben unmdglich oder unzumutbar sind, wahrend sie selbst al-
le wesentlichen Tatsachen kennt und es ihr auch zugemutet werden kann, insoweit nahere
Angaben zu machen (BGH Urt. v. 10.02.2015 — VI ZR 343/13, BeckRS 2015, 6013 Rn. 11;
BGH Urt. v. 03.06.2014 — VI ZR 394/13, BeckRS 2014, 14141 Rn. 20). Bei Tatsachen auler-
halb des Wahrnehmungsbereichs des Darlegungspflichtigen muss dieser daher nur greifbare
Anhaltspunkte fur die Richtigkeit der von ihm aufgestellten Behauptung liefern (BGH Urt. v.
02.06.2022 — | ZR 140/15, GRUR-RS 2022, 18713 Rn. 82; BGH Urt. v. 08.03.2021 — VI ZR
505/19, BeckRS 2021, 6243 Rn. 28). Ob ihm ggf. ein diesbezlglicher Auskunftsanspruch zu-
lasten der Gegenseite zusteht, ist insoweit ohne Belang (BGH Urt. v. 10.02.2015 — VI ZR
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343/13, BeckRS 2015, 6013 Rn. 11; BGH Urt. v. 17.03.1987 — VI ZR 282/85, BeckRS 1987,
00295). Genugt der Anspruchsgegner seiner sekundaren Darlegungslast nicht, gilt die Be-
hauptung des Anspruchstellers nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden (BGH Urt. v.
25.05.2020 — VI ZR 252/19, BeckRS 2020, 10555 Rn. 37).

In Umsetzung dieser Kriterien hat der Klager seinen prozessualen Darlegungspflichten ge-
nugt, indem er allgemein zu Art und Umfang seiner Internetnutzung sowie zur ihm bekannten
Verbreitung der ,Business Tools" der Beklagten vorgetragen hat (so auch OLG Jena Urt. v.
02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 89 ff.; OLG Minchen Urt. v. 18.12.2025 — 14
U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464 Rn. 79 ff.; LG Leipzig Urt. v. 04.07.2025 — 5 O 2351/23,
GRUR-RS 2025, 15264 Rn. 38; LG Ellwangen Urt. v. 30.05.2025 — 2 O 266/24, GRUR-RS
2025, 16870 Rn. 31, 35; LG Bonn Urt. v. 30.04.2025 — 13 O 189/23, GRUR-RS 2025, 17012
Rn. 21). Soweit diese namlich unstreitig auf einer bedeutenden Anzahl von Internetseiten, dar-
unter auch viele mit sehr hohem Besucheraufkommen, eingebettet sind, der Klager seiner le-
bensnahen und daher glaubhaften Darstellung nach demgegeniber taglich viele Stunden im
Internet verbringt und dabei Websites unterschiedlichster Kategorien — darunter auch solche,
in denen sich ,Meta Pixel* nachweisen liell — frequentiert, liegt es auf der Hand, dass es hier-
bei zur Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten durch die ,Business Tools“ der Be-
klagten gekommen ist. Insoweit bestehen greifbare Anhaltspunkte fiir eine Verarbeitung der im

Klageantrag in Bezug genommenen personenbezogenen Informationen.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass es den Drittunternehmen technisch madglich ist,
ihre Websites und Apps so auszugestalten, dass eine Datenerhebung und Informationsuber-
mittlung an die Beklagte Uber das jeweils eingebettete ,Business Tool“ nur bei Einverstandnis
des Endnutzers mit der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten erfolgt. Hieraus allein
folgt namlich nicht mit einer dem Vorliegen greifbarer Anhaltspunkte entgegenstehenden Ge-
wissheit, dass tatsachlich keine Erfassung und Ubertragung der personenbezogenen Daten
des Klagers erfolgt ware. Dies wirde voraussetzen, dass jedes Drittunternehmen eine solche
Einwilligungslogik implementiert und der Klager auf samtlichen Websites und Apps mit inte-
griertem ,Business Tool“ seit dem 25.05.2018 ausnahmslos sein Einverstandnis mit der Ver-
arbeitung seiner personenbezogenen Daten verweigert hatte. Schon ein solches Vorgehen
des Klagers ist indes nicht feststellbar. Zwischen den Parteien ist bereits streitig, ob er sich
uberhaupt ,seit langerer Zeit* im Rahmen seiner Méglichkeiten um die Ablehnung von Cookies
bemuht. Die Annahme, dies sei ihm Uber einen Zeitraum von mehr als sieben Jahren licken-
los gelungen, ist unter Zugrundelegung einer taglich zwdlfstiindigen Internetnutzung ersichtlich

lebensfremd. Insofern Gberzeugt auch seine dahingehend in informatorischer Anhérung abge-
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gebene Erklarung nicht. Davon unabhangig kann nicht davon ausgegangen werden, dass alle
Drittunternehmen vor einer Datenerhebung und -Ubertragung via ,Business Tools* sicherstel-
len, dass die dafiir ihnen gegenlber erforderlichen Einwilligungserklarungen vorliegen. Hierzu
sind sie zwar nach den Nutzungsbedingungen der Beklagten (Anlage B5) verpflichtet; effektive
vertragliche Absicherungsmechanismen in Gestalt von Kontroll- und Sanktionsoptionen fehlen
aber. Vor diesem Hintergrund ist die Vermutung eines lickenlos vertragsgerechten Verhaltens
nicht angezeigt, zumal eine dahingehend stringente Compliance den wirtschaftlichen Interes-
sen der Drittunternehmen widersprache. Bestatigung erfahrt die Annahme moglicher Verstolie
durch die klagerseits dokumentierten Seitenaufrufe, welche eine von der Zustimmung via Coo-
kie-Banner unabhangige Datenverarbeitung erkennen lassen, etwa auf der Website ,Spie-

gel.de®, S. 27 f. der Replik vom 11.12.2024.

Naherer Vortrag zur Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten war dem Klager, soweit
dessen Kenntnisse und Erinnerungsvermdgen eine weitergehende Darlegung Uberhaupt zu-
lassen (zu Recht krit. OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 90),
jedenfalls unzumutbar (LG Braunschweig, Urt. v. 04.06.2025 — 9 O 2615/23, Rn. 95, juris; LG
Libeck Urt. v. 10.01.2025 — 15 O 269/23, GRUR-RS 2025, 81 Rn. 71). Denkbar waren zwar
zusatzliche Ausfuhrungen dazu, welche Websites und Apps er zu welchem Zeitpunkt aufgeru-
fen hat. Mangels Kenntnis davon, auf welchen Internetseiten und Anwendungen wann welches
,Business Tool“ der Beklagten eingebettet war und welche Daten dabei im Einzelnen erfasst
und an sie Ubermittelt worden sind, kdnnte er sich insoweit aber nicht zielgerichtet auf be-
stimmte Webadressen und Apps beschranken, sondern musste entweder ,auf gut Glick®
ausgewahlte Besuche auf mutmalllich einschlagigen Internetseiten und Anwendungen oder
aber seinen gesamten Internetverlauf seit dem 25.05.2018 offenlegen. Selbst in letztgenann-
tem Fall aber kdnnte der Klager nicht ohne Verstol} gegen seine Pflicht zu wahrheitsgema-
Rem Vortrag aus § 138 Abs. 1 ZPO konkrete Angaben dazu tatigen, ob bezogen auf den ein-
zelnen Aufruf eines der ,Business Tools"“ der Beklagten tatsachlich seine Eingaben erfasst
und an sie weitergeleitet hat. Diese Informationen liegen namlich auf3erhalb seines Wahrneh-
mungsbereichs; erganzende Ausfiihrungen der Beklagten hierzu blieben demnach in jedem
Fall unentbehrlich. Mit Blick auf sein Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung kann
aber nicht gefordert werden, dass der Klager seine nicht-6ffentlichen Internetaktivitaten und
dabei auch héchstpersénliche Informationen aus seiner Privat- und Intimsphare offenbart,
wenn nicht einmal feststeht, dass sie Uberhaupt Bestandteil des streitgegenstandlichen
Rechtsverhaltnisses sind und falls doch, hierdurch weder eine ausreichende Tatsachengrund-
lage fur eine gerichtliche Prifung geschaffen, noch ein entsprechender Vortrag der Beklagten

zu diesen Umstanden entbehrlich wird. Dann namlich fehlt es bereits an einem legitimen
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Zweck fur die Annahme eines solchen prozessualen Erfordernisses. In jedem Fall ware ein

solches Gebot zumindest unverhaltnismafig.

Der Beklagten wiederum ware es ohne Weiteres mdglich gewesen, sich in Durchsicht ihrer
Datenbanken der Verbreitung ihrer ,Business Tools“ und — mit insoweit konkludent erteilter
Einwilligung des Klagers i. S. v. Art. 18 Abs. 2 DSGVO zu der damit verbundenen Datenverar-
beitung — gegebenenfalls (noch) gespeicherter Datensatze die Verarbeitung der personenbe-
zogenen Informationen des Klagers betreffend zu vergewissern und hierzu konkrete Darlegun-
gen zu tatigen (so auch OLG Minchen Urt. v. 18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS 2025,
36464 Rn. 79; LG Ellwangen Urt. v. 30.05.2025 — 2 O 266/24, GRUR-RS 2025, 16870 Rn. 36).
Dass der damit verbundene Aufwand unzumutbar ware, ist nicht ersichtlich, zumal die ge-
samtheitliche Zusammenstellung der insoweit mafigeblichen Informationen bei lebensnahem
Verstandnis weitgehend automatisiert erfolgen wird. Gleichwohl hat sich die Beklagte insoweit
nicht erklart; in der Folge ist von einer den Klager betreffenden Verarbeitung seiner personen-

bezogenen Daten im antragsgemalfen Umfang auszugehen.

(bb)

Die Beklagte ist Verantwortliche der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung.

Gemal Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist Verantwortlicher die natirliche oder juristische Person, Behor-
de, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke
und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Legen mehrere Per-
sonen die Zwecke der oder die Mittel zur Verarbeitung fest, so sind sie gemeinsam Verant-
wortliche, Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DSGVO. Zweck meint dabei das intendierte Ergebnis der Da-
tenverarbeitung, Mittel die Art und Weise, wie dieses erreicht werden soll (BeckOK
IT-Recht/Borges, 20. Ed. 01.04.2025, DS-GVO Art. 4 Rn. 80; Wagner ZD 2018, 307, 309).
Wem insoweit die mallgebliche Entscheidungsbefugnis zufallt, ist flr jeden einzelnen Daten-
verarbeitungsvorgang gesondert festzustellen; dabei ist ein weites Begriffsverstandnis gebo-

ten (EuGH Urt. v. 29.07.2019 — C-40/17, BeckRS 2019, 15831 Rn. 65).

Nach diesen Kriterien ist die Beklagte ersichtlich alleinige Verantwortliche fur jeden Datenver-
arbeitungsvorgang, der sich an die Ubermittlung der personenbezogenen Daten auf ihre Ser-
ver anschlielt, mithin fir den Abgleich sowie eine etwaige Speicherung und weitere Verwen-
dung der an sie weitergeleiteten Daten. Denn insoweit entscheidet sie allein Uber die hierfur

eingesetzten Mittel und damit verfolgten Ziele.
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Mit Blick auf die vorgeschalteten Vorgange der Datenbeschaffung, -erfassung und -tbermitt-
lung ist sie gemeinsam mit dem Betreiber der Drittwebsite oder -app Verantwortlicheri. S. v.
Art. 4 Nr. 7, Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DSGVO. Insoweit hat sie namlich durch Entwicklung, Ausge-
staltung und Bereitstellung des jeweiligen ,Business Tools“ Uber Mittel und Ziele der durch
dessen Einbettung in die Website oder App bei deren Aufruf ausgeldste Datenverarbeitung
mitentschieden. Dies hat der EuGH bereits anderweitig fur in Internetseiten eingebundene ,So-
cial Plugins® entschieden (EuGH Urt. v. 29.07.2019 — C-40/17, BeckRS 2019, 15831 Rn. 78
f.). Dass fur die streitgegenstandliche Programmierschnittstelle nichts anderes gelten kann
(OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 97 ff.; OLG Dresden, Urt.
v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 55; OLG Minchen Urt. v. 18.12.2025 —
14 U 1068/25 e, GRUR-RS 2025, 36441 Rn. 148; vgl. auch OGH Osterreich Urt. v. 26.11.2025
— 6 Ob 189/24, BeckRS 2025, 34948 Rn. 88), erkennt die Beklagte in Ziff. 5 a. ii. ihrer ,Nut-

zungsbedingungen fir Meta-Business-Tools* (Anlage B5) selbst ausdrucklich an.

Von ihrer Verantwortlichkeit i. S. v. Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DSGVO wurde die Beklagte auch
nicht dadurch frei, dass sie durch vertragliche Vereinbarung mit den Drittunternehmen festge-
legt hat, dass diesen die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Verpflichtungen hinsichtlich
des Erfassens und Teilens personenbezogener Daten via ,Business Tools" obliegt (OLG Jena
Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 102 f.; OLG Dresden, Urt. v.
03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 56). Wie sich aus Art. 26 Abs. 3 DSGVO
ergibt, wirkt eine solche Abrede nur im Innenverhaltnis; der Betroffene kann ungeachtet des In-
halts interner Absprachen seine Rechte im Rahmen der Verordnung gegeniber jedem Verant-

wortlichen geltend machen.

(cc)
Die Datenverarbeitung erfolgte nicht auf rechtmaRige Weise i. S. v. § 5 Abs. 1 Buchst. a

DSGVO.

(1]

Ob eine Datenverarbeitung rechtmafdig war, richtet sich im Ausgangspunkt nach Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 1 DSGVO. Liegt keiner der dort genannten, abschliellend geregelten Umstande vor,
ist sie — wie auch Erwagungsgrund 40 DSGVO erkennen lIasst — als unrechtmafig anzusehen
(EuGH Urt. v. 04.05.2023 — C-60/22, BeckRS 2023, 8967 Rn. 55 ff.; EuGH Urt. v. 08.12.2022 —
C-180/21, BeckRS 2022, 34896 Rn. 83). Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen ei-
nes Rechtfertigungsgrunds liegt entsprechend Art. 5 Abs. 2, Art. 7 Abs. 1 DSGVO beim Ver-
antwortlichen (vgl. EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 95, 152;
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EuGH Urt. v. 04.05.2023 — C-60/22, BeckRS 2023, 8967 Rn. 53).

[2]
Dass zu Gunsten der Beklagten einer der in Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 DSGVO aufgefihrten

Tatbestande vorliegt, ist nicht feststellbar.

[a]

Insbesondere fehlt es an einer wirksamen Einwilligung des Klagers.

[aa]
Aus der mit Registrierung bei ,Facebook® verbundenen Zustimmung zu ihren Nutzungsbedin-
gungen (Anlage B2), welche ihrerseits auf die Datenschutzrichtlinie der Beklagten (Anlage K1)

verweisen, lasst sich eine solche nicht ableiten.

Dies folgt bereits daraus, dass hierin schon begrifflich keine Einwilligung des Klagers mit der
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten Uber die ,Business Tools“ der Beklagten liegt,
weil eine solche gemal Art. 4 Nr. 11 DSGVO eine (unmissverstandlich abgegebene) Willens-
bekundung des Betroffenen voraussetzt, mit der Verarbeitung seiner personenbezogenen Da-
ten einverstanden zu sein. Die Datenschutzrichtlinie der Beklagten gibt indes tUberhaupt nicht
zu erkennen, ob und inwieweit sich eine Datenverarbeitung via ,Business Tools" auf eine Ein-
willigungserklarung des betreffenden Nutzers stitzen soll. Auf den Seiten 9 und 10 wird ohne
Nennung einer Rechtsgrundlage mitgeteilt, dass die Beklagte personenbezogene Daten von
Nutzern verarbeitet, welche Drittunternehmen Uber bezeichnete ,Business Tools“ mit ihr tei-
len. Auf den Seiten 61-63 sind als Rechtsgrundlagen fur jegliche Datenverarbeitung durch die
Beklagte samtliche Rechtfertigungsgriinde des Art. 6 Abs. 1 DSGVO aufgeflhrt. Soweit ab
Seite 84 der Umfang der einzelnen Rechtfertigungsgrinde spezifiziert wird, findet sich dabei
unter jedem Einzeltatbestand als zugehdérige ,Informationskategorie“ der Eintrag ,Informatio-
nen von Partnern, Anbietern und Dritten®. Im Einverstandnis des Nutzers mit den Nutzungsbe-
dingungen der Beklagten und damit auch mit deren Datenschutzrichtlinie, liegt daher fur sich
genommen noch kein Einverstandnis mit der Verarbeitung jeglicher von Drittunternehmen
ubermittelter Daten, denn dass die Beklagte ein solches Einverstandnis ihrer Nutzer anneh-
men wurde, ergibt sich daraus gerade nicht. Im Gegenteil zeigt gerade die Aufnahme des Ein-
trags ,Informationen von Partnern, Anbietern und Dritten® unter jeden der Rechtfertigungsgrin-
de des Art. 6 Abs. 1 DSGVO, dass es insoweit jeweils auf den Einzelfall ankommen soll; bei
Annahme einer umfassenden Einwilligung des Nutzers in jegliche Datenverarbeitung via

,Business Tools"“ durch Abschluss des Nutzungsvertrags ware die dahingehende Auffihrung
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weiterer Rechtfertigungsgriinde namlich obsolet.

Eine solch weitreichende Einwilligung wére im Ubrigen freilich schon deswegen unwirksam,
weil das Einverstandnis mit der Verarbeitung personenbezogener Daten gemafd Art. 4 Nr. 11
DSGVO nur flr einen bestimmten Fall erteilt werden kann; Inhalt, Zweck und Tragweite mus-
sen also hinreichend konkretisiert sein (BeckOK DatenschutzR/Schild, 54. Ed. 01.11.2025,
DS-GVO Art. 4 Rn. 125; Paal/Pauly/Ernst, 4. Aufl. 2026, VO (EU) 2016/679 Art. 4 Rn. 78).
SchlieBlich wurde es auch an der Freiwilligkeit einer mit Registrierung zwingend verbundenen
Einwilligung des Klagers in die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten fehlen. Diesbe-
zuglich hat der EuGH bereits entschieden, dass es der Beklagten aufgrund ihrer beherrschen-
den Stellung am Markt fur soziale Netzwerke verwehrt ist, die Inanspruchnahme ihrer Dienste
von der Einwilligung des Nutzers in Datenverarbeitungsvorgange, die fur die Erfullung des Ver-
trags nicht erforderlich sind, abhangig zu machen (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21,
GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 150).

[bb]

Das in den ,Facebook“-Einstellungen erteilte Einverstandnis des Klagers mit ,optionalen Coo-
kies“ kann die Datenverarbeitung — ungeachtet dessen, dass sich die Beklagte zu deren Legi-
timierung ausdrucklich nicht hierauf stutzt — ebenfalls nicht rechtfertigen. Soweit die ,Business
Tools" nicht Uber Cookies operieren, folgt dies schon daraus, dass sie hierdurch gar nicht in
Bezug genommen werden. Im Ubrigen ist die Einwilligungserklarung jedenfalls unwirksam; auf
einen mittlerweile erfolgten Widerruf durch den Klager (Art. 7 Abs. 3 Satz 1 DSGVO) kommt

es nicht an.

Entsprechend obiger Ausfiihrungen setzt eine wirksame Einwilligung voraus, dass der Betrof-
fene die Reichweite der Datenverarbeitung, der er zustimmt, bei Abgabe seiner Erklarung ab-
sehen kann (BeckOK IT-Recht/Borges, 20. Ed. 01.04.2025, DS-GVO Art. 4 Rn. 93;
Ehmann/Selmayr/Heckmann/Paschke, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 7 Rn. 68;
Kuhling/Buchner/Buchner/Kuhling, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 7 Rn. 59). Hierfir missen ihm
nicht nur der Verantwortliche und die Verarbeitungszwecke (Erwagungsgrund 42 Satz 4 DS-
GVO), sondern auch die zu verarbeitenden Daten und die Art der Datenverarbeitung bekannt
sein (BeckOK DatenschutzR/Stemmer, 54. Ed. 01.11.2025, DS-GVO Art. 7 Rn. 78;
Ehmann/Selmayr/Heckmann/Paschke, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 7 Rn. 68;
(Paal/Pauly/Ernst, 4. Aufl. 2026, VO (EU) 2016/679 Art. 4 Rn. 78). Der Verantwortliche hat da-
her eine so klare und umfassende Information des Betroffenen sicherzustellen, dass dieser in

Kenntnis der Sachlage die konkreten Konsequenzen seiner Zustimmung leicht erkennen, mit-
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hin auch die Funktionsweise der Verwendung findenden Cookies verstehen kann (EuGH Urt.
v. 04.07.2023 - C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 81 f.; EuGH Urt. v. 01.10.2019 -
C-673/17, BeckRS 2019, 22831 Rn. 74). Je tiefer der Eingriff in das Personlichkeitsrecht des
Betroffenen reicht, umso hoéher sind die Anforderungen an dessen Aufklarung und die Be-
stimmtheit seiner Erklarung (BeckOK DatenschutzR/Stemmer, 54. Ed. 01.11.2025, DS-GVO
Art. 7 Rn. 79, BeckOK IT-Recht/Borges, 20. Ed. 01.04.2025, DS-GVO Art. 4 Rn. 93). Pau-
schale Blanko-Einwilligungen flr unbestimmte Zwecke sind in jedem Fall unzulassig (BeckOK
DatenschutzR/Stemmer, 54. Ed. 01.11.2025, DS-GVO Art. 7 Rn. 79; Paal/Pauly/Frenzel, 4.
Aufl. 2026, VO (EU) 2016/679 Art. 7 Rn. 8), zumal damit auch die Freiwilligkeit der Erklarung in
Zweifel steht, weil es dem Betroffenen entsprechend Erwagungsgrund 43 Satz 2 DSGVO
grundsatzlich moglich sein muss, zu verschiedenen Verarbeitungsvorgangen von personen-

bezogenen Daten gesonderte Einwilligungen zu erteilen bzw. dies nicht zu tun.

In den ,Facebook®-Einstellungen zu ,optionalen Cookies® wird der Nutzer lediglich dartber auf-
geklart, dass die Beklagte Cookies in anderen Apps und auf Websites von anderen Unterneh-
men verwendet und dass diese hiermit Informationen Uber dessen Aktivitdten in ihren Apps
und auf ihren Websites mit der Beklagten teilen kénnen. Zur Verwendung dieser Daten wird of-
fenbart, dass sie zur Personalisierung des Nutzungserlebnisses, u. a. durch zielgerichtete
Werbung, zur Verbesserung der Produkte der Beklagten, zur Unterstlitzung der Drittunterneh-
men und zur Bereitstellung zusatzlicher Dienste genutzt werden. Der Betroffene hat die Mog-

lichkeit, diesem Vorgehen insgesamt zuzustimmen oder dies nicht zu tun.

Durch diese Ausgestaltung ist fur den Nutzer weder erkennbar, welche konkreten Daten wel-
chen Arten der Datenverarbeitung unterworfen werden sollen, noch um welche Cookies der
Beklagten es Uberhaupt gehen soll und wie diese jeweils funktionieren. Hiertber bleibt er auch
bei Aufruf der Drittwebsites bzw. -apps im Unklaren, weil keines der ,Business Tools" flr den
technisch nicht vorgebildeten Website-Besucher erkennbar ist, sondern unbemerkt im Hinter-
grund arbeitet. Dahingehend kann der Nutzer gerade nicht in voller Kenntnis der Sachlage die
Konsequenzen seiner Einverstandniserklarung Uberblicken. Insbesondere wird ihm nicht be-
wusst sein, dass der Cookies setzende ,Meta Pixel“, dessen Verwendung vom Wortlaut der
Einverstandniserklarung umfasst ist, unerkennbar auf einem erheblichen Teil aller Internetpra-
senzen weltweit eingebettet ist und je nach konkreter Ausgestaltung durch das Drittunterneh-
men jeden seiner ,Klicks“ und alle sonstigen Dateneingaben erheben und zum Zwecke des
Datenabgleichs, der Speicherung und der weiteren Verwendung an die Beklagte weiterleiten
kann. Gleichsam hat der Nutzer nicht die Moglichkeit, Gber die Zulassigkeit einzelner Verarbei-

tungsvorgange gesondert zu entscheiden.
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[b]
Auch Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DSGVO ist nicht einschlagig.

Zwar besteht zwischen den Parteien mit der Nutzungsvereinbarung zum sozialen Netzwerk
.Facebook® ein Vertrag i. S. d. gesetzlichen Regelung. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass die
streitgegenstandliche Datenverarbeitung unter Berucksichtigung der beklagtenseits in Bezug

genommenen Verarbeitungsziele fur die Erflllung des Vertrags erforderlich ware.

Erforderlich ist eine Verarbeitung personenbezogener Daten, wenn sie objektiv unerlasslich
ist, um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der fur die betroffene Per-
son bestimmten Vertragsleistung ist; hierfur muss der Verantwortliche darlegen und ggf. nach-
weisen, dass der Hauptgegenstand des Vertrags ohne die betreffende Verarbeitung nicht er-
fullt werden kénnte (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 98).
Dass die Datenverarbeitung fir die Erflllung des Vertrages lediglich von Nutzen ist, genlgt
nicht; sie muss hierfur wesentlich sein und es durfen keine praktikablen und weniger ein-
schneidenden Alternativen bestehen (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023,
15772 Rn. 99). Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DSGVO ist demnach eng auszulegen; er-
forderlich ist ein unmittelbarer sachlicher Zusammenhang zwischen der beabsichtigten Daten-
verarbeitung und der Vertragserfiillung (OGH Osterreich Vorlagebeschl. v. 23.06.2021 — 6 Ob
56/21k, GRUR-RS 2021, 20250 Rn. 60). Hieran fehlt es in der Regel bei Erstellung von Kun-
denprofilen zur Uberwachung und Pravention verbotenen, insbesondere kriminellen Verhaltens
(EDSA, Leitlinien 2/2019, Rn. 50; Ehmann/Selmayr/Heberlein, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 6
Rn. 26; Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 6 Abs. 1
Rn. 38), weswegen der praktisch bedeutsame Zweck der Betrugspravention in Erwagungs-
grund 47 Satz 6 DSGVO auch nur im Zusammenhang mit den berechtigten Interessen des
Verantwortlichen i. S. v. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO erwahnt wird. Gleiches gilt

flr die Gewahrleistung der Netzsicherheit, wie Erwagungsgrund 49 DSGVO erkennen Iasst.

Ausweislich ihrer Nutzungsbedingungen (Anlage B2) besteht die vertragliche Verpflichtung der
Beklagten darin, ihren Nutzern und damit auch dem Klager den ,Facebook“-Dienst zur Verfl-
gung zu stellen, damit diese Inhalte erstellen, entdecken und teilen kdnnen. Dass sie dies oh-
ne Informationen Uber Aktivitaten samtlicher Internetnutzer — mithin auch des Klagers — auf
Drittwebsites und -apps mit implementiertem ,Business Tool“ nicht kdnnte, ist weder dargetan
noch sonst ersichtlich (so auch OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610
Rn. 113; OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 60; OGH
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Osterreich Urt. v. 26.11.2025 — 6 Ob 189/24, BeckRS 2025, 34948 Rn. 61). Hiermit einherge-
hende Verbesserungen hinsichtlich der Wirksamkeit von Werbeanzeigen, der Abwehr von Si-
cherheitsbedrohungen, der Einschrankung verbotener Aktivitdten sowie der Fehlerbehebung
mogen die Attraktivitat der Dienste der Beklagten steigern. Sie sind jedoch zur Erfullung ihrer
vertraglichen Verpflichtung weder objektiv unerlasslich, noch stehen sie hiermit Gberhaupt in

unmittelbarem Sachzusammenhang.

[c]
Schlieflich rechtfertigt Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO die streitgegenstandliche

Datenverarbeitung nicht.

Danach ist die Verarbeitung personenbezogener Daten unter drei kumulativ zu fordernden
Voraussetzungen rechtmafig: Erstens muss ein berechtigtes Interesse des Verantwortlichen
oder eines Dritten wahrgenommen werden, zweitens muss die Verarbeitung der personenbe-
zogenen Daten zur Verwirklichung des berechtigten Interesses erforderlich sein und drittens
durfen die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der Person, deren Daten ge-
schitzt werden sollen, gegentber dem berechtigten Interesse des Verantwortlichen oder ei-
nes Dritten nicht Uberwiegen (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772
Rn. 106).

[aa]
Die Beklagte hat berechtigte Interessen i. S. v. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO dar-

getan.

Der Begriff ist weit zu verstehen (Paal/Pauly/Frenzel, 4. Aufl. 2026, VO (EU) 2016/679 Art. 6
Rn. 28; Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 6 Abs. 1
Rn. 100). Umfasst sind sowohl rechtliche als auch wirtschaftliche und ideelle Interessen
(BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 54. Ed. 01.08.2025, DS-GVO Art. 6 Rn. 68;
Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 6 Abs. 1 Rn. 100),
soweit sie im Einklang mit der geltenden Rechtsordnung stehen (Art.-29-Gruppe, WP 217 S.
32, Ehmann/Selmayr/Heberlein, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 6 Rn. 40). Geschutzt werden so-
wohl berechtigte Interessen des Verantwortlichen als auch Dritter. Nicht ausreichend sind hin-
gegen rein Offentliche Interessen der Allgemeinheit ohne subjektiven Bezug (EuGH Urt. v.
04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 124; OLG Celle Beschl. v. 04.10.2017 - 3
Ss (OWi) 163/17, BeckRS 2017, 131819; Ehmann/Selmayr/Heberlein, 3. Aufl. 2024, DS-GVO
Art. 6 Rn. 43).
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Danach kann sich die Beklagte auf ihre Interessen an der Gewahrleistung von Netzsicherheit
(EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 119; vgl. auch Erwagungs-
grund 49 DSGVO), an der Schaffung einer sicheren und damit fur Kunden und Geschaftspart-
ner attraktiven Plattform sowie an der Verbesserung ihrer Dienstleistungen (EuGH Urt. v.
04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 122) berufen. Nicht zu berucksichtigen ist
hingegen die von der Beklagten in Bezug genommene Aufklarung von Straftaten, soweit diese
nicht ihre eigenen wirtschaftlichen Aktivitaten betreffen (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21,
GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 124).

[bb]

Indes fehlt es bereits am Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit.

Erforderlich ist eine Datenverarbeitung, wenn das berechtigte Interesse an der Verarbeitung
personenbezogener Daten nicht in zumutbarer Weise ebenso wirksam mit anderen Mitteln er-
reicht werden kann (vgl. Erwagungsgrund 39 Satz 9 DSGVO), die weniger stark in die Grund-
rechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen, insbesondere die durch Art. 7 und 8
GRCh garantierten Rechte auf Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener
Daten, eingreifen (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 108). An-
zulegen ist ein strenger Mal3stab; die Datenverarbeitung muss sich auf das absolut notwendi-
ge Mal} beschranken (EuGH Urt. v. 04.05.2017 — C-13/16, GRUR-RS 2017, 108615 Rn. 30).
Die Tatsachengrundlagen, die die Erforderlichkeit der Datenverarbeitung stutzen sollen, sind
vom Verantwortlichen darzulegen (BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 54. Ed. 01.08.2025,
DS-GVO Art. 6 Rn. 69).

Nach diesen Malstaben Iasst sich unter Zugrundelegung des Beklagtenvortrags die Erforder-
lichkeit nicht feststellen (so auch OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026,
2610 Rn. 116 f., 123 ff.).

Es ist mangels konkreter Darlegungen zum technischen Ablauf schon nicht erkennbar, ob und
inwieweit die Datenverarbeitung via ,Business Tools“ Giberhaupt geeignet ist, den in Bezug ge-
nommenen Interessen der Beklagten zu dienen. Aus sich heraus plausibel ist dies jedenfalls

nicht (vgl. bereits EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 120).

Mit Blick auf den Schutz vor Sicherheitsbedrohungen kann etwa nicht erkannt werden, dass

die Schaffung zahlreicher Programmierschnittstellen auf Drittseiten und -apps dem Schutz
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vor ,Scraping® (automatisierte Datenextraktion), der Verbreitung von Malware (Schadprogram-
me), ,Hacking“ (Schaffung eines unbewussten Zugangs in Computersysteme- bzw. Netzwer-
ke) oder ,DDos-Angriffen“(Serveruberlastung durch riesige Anfragemengen Uber Botnetze)
dienlich ware. Gerade die Implementierung der ,Business Tools“ in den Quellcode der Portale
und Anwendungen von Drittunternehmen durfte die Gefahr erst begriinden, dass die insoweit
eingepflegten Informationen — ggf. auch unzulassig — ausgelesen werden; die Verknupfung mit
den Servern der Beklagte wiederum schafft erst ,Einfallstore* fur ,Hacker‘-Angriffe, die Ein-

schleusung von Malware oder ihre Server Uberlastende Anfragen.

Soweit sich die Beklagte auf ein Interesse an der Verbesserung ihrer Produkte beruft, ist eben-
falls nicht nachvollziehbar, ob und inwieweit es hierfiir Daten von Drittwebsites und -apps be-
darf. Fehler- und Absturzprotokolle zu Programmen aufRerhalb ihrer Dienste werden zu deren
Funktionsfahigkeit nichts aussagen; warum die Beklagte wissen muss, ob die Internetseiten

und Anwendungen von Drittunternehmen ordnungsgemalf funktionieren, ist nicht ersichtlich.

Hinsichtlich des Aspektes des Nutzerschutzes ist zwar grundsatzlich verstandlich, wie die Be-
klagte durch Einsatz ihrer ,Business Tools“ Kenntnis von etwaigen Bedrohungen erlangt.
Durch die damit verbundene, umfassende Aggregation personenbezogener Daten werden ihr
namlich auch Informationen zugetragen, die Rickschllsse auf spezifische Gefahrdungen, die
von einem bestimmten Internetnutzer ausgehen, zulassen, etwa ob dieser padophile, kriminel-
le oder die 6ffentliche Meinungsbildung manipulierende Bestrebungen erkennen lasst. Nicht
nachvollziehbar ist aber, ob und inwieweit die Beklagte diese Informationen tatsachlich zum
Schutz ihrer Nutzer verwendet. lhre Ausfihrungen dazu beschranken sich auf Einzelbeispiele
und die Berufung auf nicht ndher spezifizierte Schutzmaflinahmen. Die Beklagte misste indes
klarstellen, welche MaRnahmen sie anhand welcher Informationen auf Grundlage ihres
Schutzkonzepts ergreift und in welchem Umfang hierdurch ein Schutz ihrer Nutzer eintritt, der
durch die bloRe Verarbeitung von ,On-Site-Daten“ nicht erreichbar ware. Im Ubrigen miisste
die Beklagte auch dartun, dass es hierfur tatsachlich der Implementierung ihrer ,Business
Tools" im gegebenen Umfang bedarf und warum es nicht ausreichen soll, nur solche Internet-
dienste hiermit zu versehen, von denen anzunehmen ist, dass sie Riuckschlisse auf relevante
Bedrohungen zulassen. So ist etwa nicht plausibel, dass die Ubermittlung von Dateneingaben
auf Websites wie ,Spiegel.de”, ,Holidaycheck.de“ oder ,Krebshilfe.de* geeignet ware, Pado-

philie oder kriminelle Bestrebungen aufzudecken.

SchlieBlich fehlt es auch an konkretem Vortrag dazu, warum den in Bezug genommenen In-

teressen nicht zumindest ebenso wirksam durch MaRnahmen, die weniger stark in die Grund-
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rechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen eingreifen, entsprochen werden kann.
So dirfte sich etwa die Gefahr gefalschter Nutzerkonten durch Sicherheitsmalinahmen bei
Accounterstellung, insbesondere einer Identitatsuiberprifung und Legitimierung, effektiver und

mit geringerer Eingriffstiefe bekampfen lassen.

[cc]
Auch bei unterstellter Erforderlichkeit musste indes jedenfalls von Uberwiegenden Interessen
der von der Datenverarbeitung via ,Business Tools® betroffenen Personen — und damit auch

des Klagers — ausgegangen werden.

Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 lit. f DSGVO erfordert eine grundsatzlich auf den Einzelfall bezogene
umfassende Abwagung der jeweils einander gegenuberstehenden Rechte und Interessen
(EuGH Urt. v. 04.07.2023 - C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 110; EuGH Urt. v.
19.10.2016 — C-582/14, BeckRS 2016, 82520 Rn. 62; BGH Urt. v. 22.02.2022 — VI ZR 14/21,
BeckRS 2022, 5496 Rn. 19). Aufseiten der Betroffenen sind dabei insbesondere die Grund-
rechte aus Art. 7, 8 GRCh einzustellen (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023,
15772 Rn. 121; BGH Urt. v. 22.02.2022 - VI ZR 14/21, BeckRS 2022, 5496 Rn. 19). Sind eine
Vielzahl von Personen von der Datenverarbeitung betroffen, ist der Eingriff als schwerer zu
bewerten als bei isolierter Betrachtung jeder einzelnen Person (BGH Urt. v. 15.05.2018 - VI
ZR 233/17, BeckRS 2018, 8602 Rn. 26; Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Daten-
schutzrecht, DS-GVO Art. 6 Abs. 1 Rn. 104). Zu berucksichtigen ist neben der Eingriffstiefe —
mithin Art und Umfang der erhobenen Daten (EuGH Urt. v. 07.12.2023 — C-26/22 und C-64/22,
GRUR-RS 2023, 34945 Rn. 94; EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772
Rn. 118; EuGH Urt. v. 13.05.2014 - C-131/12, BeckRS 2014, 80862 Rn. 80;
Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 6 Abs. 1 Rn. 107) -
entsprechend Erwagungsgrund 47 Satz 3 DSGVO die Absehbarkeit der Verarbeitung fur die
Betroffenen (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 112; EuGH Urt.
v. 11.12.2019 — C-708/18, BeckRS 2019, 31011 Rn. 58) sowie gemaly Erwagungsgrund 47
Satz 2 DSGVO deren Beziehung zum Verantwortlichen. In die Abwagung einzustellen sind
ferner auch negative Folgen der Datenverarbeitung (EuGH Urt. v. 07.12.2023 — C-26/22 und
C-64/22, GRUR-RS 2023, 34945 Rn. 94) und die Gefahr eines Kontrollverlusts (EuGH Urt. v.
13.05.2014 — C-131/12, BeckRS 2014, 80862 Rn. 80, 84). Erfolgt die Datenverarbeitung be-
wusst heimlich, ist sie als besonders eingriffsintensiv zu bewerten, da sich die Betroffenen
mangels Kenntnis nicht dagegen wehren kénnen (Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann,
Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 6 Abs. 1 Rn. 113). Von herausgestellter Bedeutung ist schon

dem Wortlaut der Vorschrift nach schlie3lich, ob Kinder von der Datenverarbeitung betroffen
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sind (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 105). Deren personen-
bezogene Daten verdienen gemal Erwagungsgrund 38 Satz 1, 2 DSGVO besonderen
Schutz; von einem Uberwiegen ihrer Interessen wird daher in der Regel auszugehen sein
(BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 54. Ed. 01.08.2025, DS-GVO Art. 6 Rn. 71,
Kahling/Buchner/Buchner/Petri, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 6 Rn. 155
Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 6 Abs. 1 Rn. 114).

Nach diesen Kriterien ist von einem herausragend schweren Eingriff durch die Datenverarbei-
tung der Beklagten auszugehen. Soweit ihre ,Business Tools“ nach dem als zugestanden zu
behandelnden Vortrag des Klagers (dazu allg. BGH Urt. v. 25.05.2020 — VI ZR 252/19, BeckRS
2020, 10555 Rn. 37) in einem erheblichen Anteil aller Internetprasenzen weltweit eingebettet
sind, wird die weit Uberwiegende Mehrheit aller Internetnutzer und damit eine ausnehmend
grolRe Vielzahl von Personen, auch Kinder und andere hilfsbedurftige Personen (dazu
Art.-29-Gruppe, WP 217, S. 51), von der damit verbundenen Datenverarbeitung betroffen sein.
Die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten erfolgt zudem besonders umfassend; nach
dem Klagervortrag wird ein Uberaus betrachtlicher Anteil aller Online-Aktivitaten aufgezeichnet.
Ein solches Vorgehen ist geeignet, sich erheblich auf die Befindlichkeit der Betroffenen auszu-
wirken, da sie berechtigterweise das Gefuhl haben kénnen, dass ihr Privatleben kontinuierlich
uberwacht wird (EuGH Urt. v. 04.10.2024 — C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053 Rn. 62; EuGH
Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 118). Hinzu kommt, dass sensible
Daten, insbesondere solche nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO, von der Datenverarbeitung offensicht-
lich nicht ausgenommen werden, andernfalls die Beklagte Uberhaupt nicht in der Lage ware,
hiermit in Zusammenhang stehende Gefahrenlagen, etwa durch Padophilie, zu identifizieren.
Die Sicherungsmechanismen, die sie implementiert haben will, um die Verarbeitung beson-
ders schutzwurdiger Daten zu verhindern, werden solche Informationen daher nicht herausfil-
tern; ohnehin soll ihnen nur eine unterstiutzende Rolle zukommen. Davon unabhangig greifen
sie auch erst nach Datenerhebung und damit zu einem Zeitpunkt ein, zu dem eine Verarbei-
tung personenbezogener Daten bereits stattgefunden hat. Schliellich sind die ,Business
Tools" der Beklagten unstreitig auch in Websites implementiert, bei denen bereits der blo3e
Aufruf geeignet ist, Informationen i. S. v. Art. 9 Abs. 1 DSGVO zu offenbaren (dazu EuGH Urt.
v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 72), unter anderem Datingseiten und
Online-Sexshops. Insoweit ware eine Filterung einzelner Datensatze schon im Grundsatz un-
geeignet, ein ausreichendes Schutzniveau fir besonders sensible Nutzerinformationen zu
schaffen. Die Datenverarbeitung erfolgt zudem bewusst heimlich; die Implementierung eines
,Business Tools" ist jedenfalls fur den durchschnittlichen Internetanwender nicht zu erkennen,

zum Teil ist dies auch generell ausgeschlossen. Die Profileinstellungen der Beklagten erwe-
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cken fir ihre Nutzer im Ubrigen den unzutreffenden Eindruck, dass sie eine Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten weitgehend verhindern kdnnten. Vor diesem Hintergrund missen
diese, aber auch mit der Beklagten Uberhaupt nicht verbundene Internetanwender verninfti-
gerweise nicht mit einer derart weitgehenden Datenverarbeitung rechnen (EuGH Urt. v.

04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 112, 117).

Aufseiten der Beklagten sind demgegenuber vornehmlich ihre wirtschaftlichen Interessen an
der Schaffung einer fur Kunden und Geschaftspartner attraktiven und funktionsfahigen Platt-
form einzustellen. Ferner geht es ihr um die Gewahrleistung von Netzsicherheit und Produkt-

verbesserung.

Diese grundsatzlich berechtigten Belange haben indes, die diesbezugliche Erforderlichkeit der
Datenverarbeitung unterstellt, in Abwagung mit dem herausragenden Gewicht und Umfang der
mit dem Einsatz von ,Business Tools"“ verbundenen Grundrechtseingriffe ersichtlich zurtck-
zustehen (EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 117; OLG Dres-
den, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 61 ff.) Allein wirtschaftliche Be-
lange kdnnen eine anlasslose und sachlich nicht begrenzte Verarbeitung personenbezogener
Daten der weit Uberwiegenden Mehrzahl aller Internetnutzer nicht rechtfertigen. Soweit indes
die mittels ,Business Tools“ erfolgende Datenverarbeitung der Beklagten generell nicht durch
den Rechtfertigungsgrund des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO gedeckt ist, kann
sie sich auch nicht darauf berufen, dass die damit einhergehende Verarbeitung der personen-

bezogenen Daten des Klagers als unvermeidbarer ,Beifang“ gerechtfertigt ware.

(dd)
Daruber hinaus verstolt die streitgegenstandliche Datenverarbeitung auch gegen den Grund-

satz der Datenminimierung aus Art. 5 Abs. 1 Buchst. c DSGVO.

Danach muss die Verarbeitung personenbezogener Daten auf das fur die Zwecke der Verar-
beitung notwendige Mal} beschrankt sein. Der Verantwortliche darf diese daher nicht allge-
mein und unterschiedslos erheben, sondern muss sich auf solche Informationen beschran-
ken, die fur den konkreten Zweck unbedingt bendtigt werden (EuGH Urt. v. 04.10.2024 —
C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053 Rn. 59). Unzulassig ist es danach etwa, wenn der Betrei-
ber eines sozialen Netzwerks personenbezogene Daten seiner Nutzer, welche aufierhalb sei-
ner Plattform erhoben wurden, zeitlich unbegrenzt und ohne Unterscheidung nach ihrer Art fur
Zwecke der zielgerichteten Werbung aggregiert, analysiert und verarbeitet (EuGH Urt. v.
04.10.2024 — C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053 Rn. 65).
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Eben dies ist indes als unstreitig zu unterstellen, nachdem die Beklagte ihrer sekundaren Dar-
legungslast nicht nachgekommen ist (so auch OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25,
BeckRS 2026, 2610 Rn. 140; OLG Munchen Urt. v. 18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS
2025, 36464 Rn. 84, OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn.
66; LG Leipzig Urt. v. 04.07.2025 — 5 O 2351/23, GRUR-RS 2025, 15264 Rn. 85). Denn nach
dem dahingehend gemaf} § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden zu bewertenden Vortrag der
Klagerseite werden seine im Klageantrag Ziff. 1 konkretisierten personenbezogenen Daten un-
terschiedslos ohne vorgeschaltete Prifung der Erforderlichkeit an die Beklagte weitergeleitet,

gespeichert und mit bereits vorhandenen Daten abgeglichen.

(c)
Durch den mit dem Einsatz der ,Business Tools“ verbundenen Versto? gegen Art. 5 Abs. 1

Buchst. a, c und Art. 6 Abs. 1 DSGVO wird zugleich rechtswidrig in das allgemeine Person-

lichkeitsrecht des Klagers eingegriffen.

(aa)
In der streitgegenstandlichen Erfassung, Weiterleitung, Speicherung und anschlieRenden Ver-
wendung der personenbezogenen Daten des Klagers liegt ein Eingriff in seine durch Art. 2

Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG geschultzte Rechtsposition.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst auch das Recht auf Wahrung von Privat- und In-
timsphare sowie das Recht auf Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme
(BVerfG Urt. v. 27.02.2008 — 1 BvR 370/07, BeckRS 2008, 139534 Rn. 71 ff.). In Auspragung
erstgenannter Dimension schutzt es vor einem Eindringen in den persdnlichen Lebensbereich
des Betroffenen sowie vor einer ggf. heimlichen Ausforschung desselben (BVerfG Urt. v.
27.02.2008 — 1 BvR 370/07, BeckRS 2008, 139534 Rn. 102; OLG Minchen Urt. v. 04.12.2019
— 15 U 3688/18, BeckRS 2019, 34442 Rn. 9; OLG Saarbricken Urt. v. 13.06.2012 - 5 U 5/12,
BeckRS 2013, 20132; BeckOGK/T. Hermann, 01.11.2025, BGB § 823 Rn. 1236;
MuUKoBGB/Rixecker, 10. Aufl. 2025, BGB Anh. § 12 Rn. 146 ff.). Daruber hinausgehend ge-
wahrt das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dem Einzelnen die Befugnis, selbst
uber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen; diesem soll
die Entscheidungsbefugnis dartiber zustehen, welche der ihn betreffenden Inhalte zu welchem
Zweck mit welchen Personen geteilt werden (BVerfG Urt. v. 27.02.2008 — 1 BvR 370/07,
BeckRS 2008, 139534 Rn. 103; BGH Urt. v. 12.03.2024 - VI ZR 1370/20, GRUR-RS 2024,
14074 Rn. 56; BGH Urt. v. 15.09.2015 — VI ZR 175/14, BeckRS 2015, 16604 Rn. 18; vgl. unter
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dem Gesichtspunkt des Rechts am gesprochenen Wort bereits BGH Urt. v. 11.06.2013 — VI
ZR 209/12, BeckRS 2013, 13356 Rn. 15).

Die Beklagte verarbeitete in einer fur den Klager nicht erkennbaren Weise seine personenbe-
zogenen Daten, welche bei Aufruf von Dritt-Websites und -Apps mit integrierten ,Business
Tools* anfallen. Hierdurch ist ihm eine eigenverantwortliche Bestimmung des Empfangerkrei-
ses und des Verwendungszwecks entzogen worden. Hinzu kommt, dass die klagerische Be-
hauptung, in dem Zusammenhang seien auch sensible Daten aus seiner Privat- und Intim-
sphare verarbeitet worden, als zugestanden zu behandeln ist, nachdem die Beklagte ihrer se-
kundaren Darlegungslast zur Verbreitung der ,Business Tools* nicht nachgekommen ist (so i.
E. auch OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 152; allg. dazu
BGH Urt. v. 25.05.2020 — VI ZR 252/19, BeckRS 2020, 10555 Rn. 37). Denn fir einen Eingriff
in die Privat- und Intimsphare des Klagers bestehen ebenfalls greifbare Anhaltspunkte, nach-
dem dieser lebensnah und daher glaubhaft vorgetragen hat, Websites, die Ruckschlusse auf
solche Informationen zulassen — insbesondere Datingseiten — regelmaRig aufzurufen, und die
.Business-Tools* der Beklagten unstreitig auch in solchen Portalen integriert sind (vgl. dazu
mit Blick auf Art. 9 Abs. 1 DSGVO EuGH Urt. v. 04.07.2023 — C-252/21, GRUR-RS 2023,
15772 Rn. 71 f.; OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 53).

(bb)

Der Eingriff ist auch rechtswidrig.

In die insoweit erforderliche Rechtsguterabwagung (BGH Urt. v. 07.07.2020 — VI ZR 246/19,
GRUR-RS 2020, 23990 Rn. 39; BGH Urt. v. 10.07.2018 — VI ZR 225/17, BeckRS 2018, 21481
Rn. 22; BGH Urt. v. 02.05.2017 — VI ZR 262/16, BeckRS 2017, 113221 Rn. 22) ist zu Gunsten
der Beklagten ihr Interesse am Einsatz der ,Business Tools" einzustellen. Diese ermoglichen
ihr vornehmlich eine Personalisierung der Gber ihre Dienste geschalteten Werbeanzeigen; fer-
ner kdnnen sie in begrenztem Umfang auch fur Sicherheits- und Integritdtszwecke sowie zur
Produktverbesserung eingesetzt werden. In jedem Fall dienen sie primar den wirtschaftlichen
Interessen der Beklagten, welche hierdurch die Attraktivitat ihrer Plattformen fur Unternehmen

und Kunden zu steigern sucht.

Kommerziellen Interessen allein kommt jedoch im Rahmen der Rechtsguterabwagung grund-
satzlich nur ein geringes Gewicht zu (BGH Urt. v. 01.12.1999 — | ZR 49/97, BeckRS 2000,
4826; OLG Minchen, Urt. v. 27.06.2003 — 21 U 2518/03, GRUR-RR 2003, 292, 293). Sie sind

daher nicht geeignet, den ganz erheblichen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des
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Klagers zu rechtfertigen. Dessen Gewicht ergibt sich bereits aus der zeitlichen Dimension von
mehreren Jahren und der ausnehmend hohen Anzahl einzelner Eingriffshandlungen. Soweit
der Klager lebensnah und daher fir den Senat glaubhaft taglich viele Stunden im Internet ver-
bringt und die ,Business Tools“ der Beklagten nach seinem als zugestanden zu behandelnden
Vortrag auf zumindest 30 bis 40 Prozent aller Internetseiten eingebettet sind, wird es mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nahezu jeden Tag zu mehreren Verarbeitungsvor-
gangen, welche die personenbezogenen Daten des Klagers betreffen, gekommen sein. Inso-
weit wurden zudem nicht nur Informationen aus seiner Sozialsphare, sondern auch solche
aus seiner Privat- und Intimsphare Ubertragen. Hinzu kommt, dass die Datenverarbeitung fur
den Benutzer und damit auch fur den Klager unerkennbar erfolgt (zur gesteigerten Intensitat
heimlicher Eingriffe: EuGH Urt. v. 21.12.2016 — C-203/15, BeckRS 2016, 109826 Rn. 100;
BVerfG Beschl. v. 27.05.2020 — 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13, BeckRS 2020, 16236 Rn.
129) und von ihm nicht verhindert werden kann. Insbesondere ist es fur den Zugriff auf seine
Daten irrelevant, ob er in einem der sozialen Netzwerke der Beklagten registriert und/oder an-
gemeldet ist. Aufseiten der Beklagten erfolgt die Datenverarbeitung vorsatzlich und mit Ge-
winnerzielungsabsicht. Sie ist infolge ihres Umfangs geeignet, ein umfassendes Personlich-
keitsprofil des Klagers zu erstellen (OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026,
2610 Rn. 120; OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 42).
Ein solches Vorgehen kann das Gefiihl kontinuierlicher Uberwachung bei ihm auszulésen (da-
zu EuGH Urt. v. 04.10.2024 — C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053 Rn. 62) und ihn dahingehend
— entsprechend seiner nachvollziehbaren Ausfiihrungen — weitreichend mit Blick auf eine zu-

kunftige Internetnutzung hemmen.

(©)

Die Beklagte ist als unmittelbare Handlungsstorerin passivlegitimiert.

Unmittelbarer Handlungsstorer ist derjenige, der die angegriffene Beeintrachtigung adaquat
kausal durch eine eigene Handlung (mit)verursacht; ein adaquater Ursachenzusammenhang
besteht wiederum dann, wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders
eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge aul3er Be-
tracht zu lassenden Umstanden geeignet ist, einen Erfolg dieser Art herbeizufihren (BGH Urt.
v. 05.07.2019 — V ZR 96/18, BeckRS 2019, 18159 Rn. 25; BGH Urt. v. 01.12.2006 — V ZR
112/06, BeckRS 2007, 582 Rn. 9).

Die Beklagte hat die verfahrensgegenstandlichen ,Business Tools" entwickelt, ausgestaltet

und den Drittunternehmen gerade zu dem Zweck zur Verfigung gestellt, hiermit Daten bei
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Website-Besuchern und App-Nutzern zu erheben und an sie weiterzuleiten. Datenabgleich
und -speicherung fuhrt sie selbst durch. Insofern ist ihr Verhalten fur jede der angegriffenen

Formen der Datenverarbeitung ursachlich.

(4)

Der Verstold gegen Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, ¢ und Art. 6 Abs. 1 DSGVO und damit der rechts-
widrige Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Klagers dauert noch immer an, was die Wie-
derholungsgefahr indiziert. Anhaltspunkte, die dem entgegenstinden, hat die Beklagte nicht

dargetan.

cc)

In Abweichung von der Entscheidung des Oberlandesgerichts Minchen (OLG Manchen Urt. v.
18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464 Rn. 129 ff.) besteht aus Sicht des Senats
schlieBlich kein Anlass, den Unterlassungsausspruch um eine Bezugnahme auf die gesetzli-
chen Rechtfertigungsgrinde aus Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 DSGVO und Art. 9 Abs. 2 DSGVO
zu erganzen (so auch OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138
Rn. 67).

Zwar ist es zutreffend, dass der Unterlassungsanspruch des Klagers aus § 1004 Abs. 1 Satz
2 BGB analog i. V. m. § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG sowie aus § 1004
Abs. 1 Satz 2 BGB analog i. V. m. § 823 Abs. 2 BGB, Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1
DSGVO und Art. 5 Abs. 1 Buchst. c DSGVO grundsatzlich nicht absolut besteht, sondern der
Beklagten materiell-rechtlich eine den dort aufgefihrten Rechtfertigungsgriinden entsprechen-
de Datenverarbeitung vorbehalten bleibt. Ein Unterlassungstenor muss aber — wie letztlich je-
de Verurteilung — nicht jeden abstrakt moglichen, zukinftigen Umstand in seine Formulierung
aufnehmen, der im Falle seines tatsachlichen Vorliegens dem erkannten Anspruch des Kla-
gers zumindest teilweise entgegenstinde. Zu entscheiden ist lediglich Uber die zum mafligeb-
lichen Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung konkret vorgetragenen tatsachlichen Um-
stande. Diese sind indes vorliegend weder aktuell noch zukunftig geeignet, die streitgegen-
standliche Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers auch nur teilweise zu
rechtfertigen. Soweit diesbeziiglich in tatsachlicher Hinsicht eine Anderung eintreten sollte,
steht es der Beklagten frei, unter Berufung hierauf Vollstreckungsgegenklage zu erheben; im
Ausnahmefall kdnnen nachtraglich eingetretene, die Datenverarbeitung rechtfertigende Um-
stdnde gegebenenfalls auch im Revisionsverfahren Berucksichtigung finden (BGH Urt. v.

09.07.1998 — IX ZR 272/96, BeckRS 1998, 30018868 Rn. 14).
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Dass eine Erganzung des Unterlassungsausspruchs um abstrakte Rechtfertigungsgriinde zu
unterbleiben hat, zeigt auch die damit verbundene Entwertung von Erkenntnisverfahren und Ti-
tel. Der Inhalt eines gerichtlichen Gebots, wonach die Beklagte eine bestimmte Form der Da-
tenverarbeitung zu unterlassen hat, ,sofern ihr die Verarbeitung nicht erlaubt ist®, beschrankt
sich im Ergebnis auf die blofle Wiedergabe der abstrakten Rechtslage. Die eigentlich verfah-
rensgegenstandliche Frage, namlich ob die betreffende Verarbeitung personenbezogener Da-
ten im konkreten Einzelfall unterbleiben muss, wird hingegen vollumfénglich in das hierfur

nicht ausgelegte Vollstreckungsverfahren verlagert.

e)
Der Klageantrag Ziff. 3 auf Unterlassung der Weiterverwendung der bereits gespeicherten per-

sonenbezogenen Daten des Klagers hat ebenso Erfolg.

aa)

Der Antrag ist zulassig.

Zu den diesbezlglichen Einwanden der Beklagten wird auf die Ausfihrungen zum Klageantrag

Ziff. 2 verwiesen.

Soweit der Antrag urspringlich im inhaltlichen Widerspruch zu Klageantrag Ziff. 4 stand, wur-
de dies durch zulassige Erganzung des Begehrens in der Berufungsinstanz behoben. Unklar-
heiten im Vollstreckungsverfahren oder der Beklagten nicht zumutbare Unsicherheiten stehen
im Fall des Zuspruchs nun nicht mehr zu beflrchten. Vielmehr ist gemal} Klageantrag Ziff. 4
eindeutig festgelegt, dass die Beklagte erst einen Monat nach Rechtskraft des Urteils zur L6-
schung verpflichtet sein soll; eben dann soll entsprechend Klageantrag Ziff. 3 auch ihre dies-

bezugliche Unterlassungsverpflichtung enden.

bb)
Der Antrag ist begrindet.

Ein entsprechender Anspruch folgt jedenfalls aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i. V. m.
§ 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG sowie aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog
i. V. m. § 823 Abs. 2 BGB, Art. 5 Abs. 1 Buchst. a, Art. 6 Abs. 1 DSGVO und Art. 5 Abs. 1
Buchst. c DSGVO. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen zum Klageantrag Ziff. 2 wird vollum-

fanglich Bezug genommen.
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f)
Erfolgreich ist auch der Klageantrag Ziff. 4 auf Loschung der seit dem 25.05.2018 gespeicher-
ten personenbezogenen Daten des Klagers, welche der Beklagten durch ihre ,Business

Tools* Ubermittelt worden sind.

aa)

Der Antrag ist zulassig.

(1)
Hinsichtlich der erforderlichen Bestimmtheit des Klagegrunds wird an die betreffenden Ausfuh-

rungen zum Unterlassungsanspruch angeknupft.

Dem Klager ware es schon nicht moéglich, jedenfalls aber nicht zumutbar, jeden einzelnen Da-
tensatz, welcher der Beklagten via ,Business Tools® Uber einen Zeitraum von sieben Jahren
zu seinen Internetaktivitaten Ubersandt worden ist, einzeln in der Klageschrift aufzufiihren (so
auch OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 36). Einer sol-
chen Anforderung bedarf es auch nicht, weil der Beklagten eine Identifizierung der zu I6schen-
den Informationen unter Abgleich ihrer Datenbanken unschwer maoglich ist. Durch die abstrakt
gehaltene Formulierung des Klageantrags wird sie weder in ihren Verteidigungsmaglichkeiten
eingeschrankt noch einer unzumutbaren Rechtsunsicherheit im Vollstreckungsverfahren aus-
gesetzt. Zur Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes muss daher die Umschreibung
der zu I6schenden Datenkategorien fur eine hinreichende Bestimmtheit des Léschungsbegeh-
rens genugen (so auch LG Leipzig Urt. v. 04.07.2025 — 5 O 2351/23, GRUR-RS 2025, 15264
Rn. 47; LG Hamburg Urt. v. 01.07.2025 — 301 O 20/24, GRUR-RS 2025, 28201 Rn. 19).

(2)

Dem Klager ist es auch nicht verwehrt, unter Berufung auf § 259 ZPO eine aufschiebend be-
fristete Verurteilung der Beklagten dahingehend zu erstreben, dass die streitgegenstandliche
Leistung erst einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu erfolgen hat.
Zumindest eine entsprechende Anwendung der Vorschrift erlaubt ein solches Vorgehen (so im
Ergebnis auch OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 72; LG
Ellwangen Urt. v. 30.05.2025 — 2 O 266/24, GRUR-RS 2025, 16870 Rn. 85; LG Bonn Urt. v.
30.04.2025 - 13 O 189/23, GRUR-RS 2025, 17012 Rn. 35).

Gemall § 259 ZPO kann ein bereits entstandener (BGH Urt. v. 13.03.2003 — IX ZR 181/99,
BeckRS 2003, 03644 Rn. 74; BAG Urt. v. 22.10.2014 — 5 AZR 731/12, BeckRS 2015, 66177
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Rn. 40), aber mangels Falligkeit, Eintritts einer aufschiebenden Bedingung oder Erbringung ei-
ner Gegenleistung nicht durchsetzbarer (BGH Urt. v. 05.04.2001 — IX ZR 441/99, BeckRS
2001, 4417; OLG Karlsruhe Urt. v. 07.03.2023 — 12 U 268/22, BeckRS 2023, 8281 Rn. 32;
Stein/Roth, 24. Aufl. 2024, ZPO § 259 Rn. 4; MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 7. Aufl. 2025, ZPO §
259 Rn. 3) Anspruch zur Entscheidung des Gerichts gestellt werden, wenn die Besorgnis be-
steht, dass sich der Schuldner der rechtzeitigen Leistung entziehen werde; hierfir genlgt es
nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass dieser seine Leistungspflicht
ernstlich bestreitet (BGH Beschl. v. 20.11.2002 — VIIl ZB 66/02, BeckRS 2003, 1729; BGH Urt.
v. 14.12.1998 - Il ZR 330/97, BeckRS 1998, 30038737). Auf gegenwartige, bereits fallige An-
spruche ist § 259 ZPO demgegenuber schon dem Wortlaut nach grundséatzlich nicht anwend-
bar (zu Unterlassungansprichen: OLG Frankfurt a. M. Urt. v. 25.01.2024 — 16 U 65/22,
GRUR-RS 2024, 588 Rn. 32, BeckOGK/Caspers, 15.11.2025, ZPO § 259 Rn. 12; Stein/Roth,
24. Aufl. 2024, ZPO § 259 Rn. 6; vgl. zu einem Auskunftsanspruch auch BGH Urt. v.
20.07.2009 - Il ZR 36/08, BeckRS 2009, 23334 Rn. 23).

Entgegen der Auffassung des Klagers ist der von ihm geltend gemachte Anspruch auf L6-
schung seiner personenbezogenen Daten unter Zugrundelegung seines Sachvortrags zwar
nicht erst zuklnftig fallig; auch steht er nicht unter einer aufschiebenden Bedingung. Liegt ei-
ner der Tatbestéande des Art. 17 Abs. 1 Buchst. a-f DSGVO vor, besteht namlich unmittelbar
ein unbedingtes und falliges Recht des Betroffenen, vom Verantwortlichen die Léschung sei-

ner personenbezogenen Daten zu verlangen.

Allerdings ist dieses Recht so lange nicht durchsetzbar, wie der Betroffene in Auslibung sei-
nes subjektiven Rechts (BeckOK IT-Recht/Steinrétter, 20. Ed. 01.01.2023, DS-GVO Art. 18
Rn. 1; BeckOK DatenschutzR/Worms, 54. Ed. 01.11.2024, DS-GVO Art. 18 Rn. 17) aus Art.
18 Abs. 1 Buchst. b DSGVO nicht nur die mit dem Léschungsanspruch inhaltlich korrespon-
dierende Léschungspflicht des Verantwortlichen aussetzt bzw. aufhebt
(Simitis/Hornung/Spiecker gen. Dohmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 17 Rn. 48), son-
dern auch dessen Verpflichtung begriindet, die weitere Datenverarbeitung einzuschranken
und damit letztlich eine Loschung der gespeicherten Daten (zumindest vorlaufig) zu unterlas-
sen (Kdhling/Buchner/Herbst, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 18 Rn. 21). Eben dies hat der Klager
getan, indem er mit Replik vom 11.12.2024, S. 62 f. zum Ausdruck brachte, eine Léschung
und anderweitige Verarbeitung der streitgegenstandlichen Daten vorerst, langstens indes bis
zum Ablauf von einem Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, abzulehnen.

Damit ist die Loschverpflichtung der Beklagten bis zu diesem Zeitpunkt ausgesetzt.
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Auf eine solche Konstellation dirfte § 259 ZPO bereits unmittelbar anwendbar sein, weil der
bei Ausiibung des Rechts aus Art. 18 Abs. 1 Buchst. b DSGVO in der Durchsetzbarkeit gehin-
derte Loschungsanspruch aus Art. 17 Abs. 1 Buchst. d DSGVO die Voraussetzungen einer
.Kunftigen Leistung® i. S. d. vorstehenden Norm erflllt. Jedenfalls aber ware sowohl mit Blick
auf den Zweck des § 259 ZPO, die Effektivitat des Rechtsschutzes zu férdern und eine wirt-
schaftliche Prozessfuhrung zu ermdglichen (BGH Beschl. v. 20.11.2002 - VIII ZB 66/02,
BeckRS 2003, 1729), als auch vor dem Gebot des effet utile eine entsprechende Anwendung
veranlasst. Andernfalls kdnnte der von einer unrechtmafligen Datenverarbeitung Betroffene
Ldschungsanspriche nur unter Verzicht auf sein Recht, (vorerst) eine Einschrankung der Ver-
arbeitung zu verlangen, gerichtlich geltend machen, obgleich aufgrund eines gegebenenfalls
noch offenen Auskunftsbegehrens ein berechtigtes Interesse daran bestehen kann, dem Ver-

antwortlichen einstweilig eine Loéschung zu untersagen.

3)
SchlieBlich fehlt dem Klager auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis dafur, den

verfahrensgegenstandlichen Loschungsanspruch gerichtlich durchzusetzen.

Ein Rechtsschutzbedurfnis kann zwar fehlen, wenn das verfolgte Ziel auf einem einfacheren
und ebenso sicheren Weg zu erreichen ist (BGH Urt. v. 30.09.2009 — VIII ZR 29/09, BeckRS
2009, 27794 Rn. 20; BGH Beschl. v. 09.07.2009 — IX ZR 29/09, BeckRS 2009, 21406 Rn. 6).

Dies lasst sich indes nicht feststellen.

Rechtsfolge des im Verfahren geltend gemachten Anspruchs aus Art. 17 Abs. 1 DSGVO st
die Loschung der streitgegenstandlichen Daten. Dies meint deren grundsatzlich irreversible
Unbrauchbarmachung, wobei eine lediglich theoretische Mdglichkeit der Datenrekonstruktion
mit unverhaltnismaligem Aufwand unbericksichtigt bleibt (BeckOK DatenschutzR/Worms,
54. Ed. 01.11.2024, BeckOK IT-Recht/Steinrotter, 20. Ed. 01.01.2023, DS-GVO Art. 17 Rn. 19;
DS-GVO Art. 17 Rn. 55; Paal/Pauly/Paal, 4. Aufl. 2026, VO (EU) 2016/679 Art. 17 Rn. 30).

Dass sich dieses Ziel auf anderem Wege einfacher und ebenso sicher erreichen liel3e, ist

nicht ersichtlich.

Die Beklagte hat ihre Léschungspflicht in Abrede gestellt. Uber die von ihr zur Verfligung ge-
stellten ,Self-Service-Tools“ kann unstreitig nur die Verknipfung der gespeicherten Daten mit
dem eigenen Profil umkehrbar aufgehoben werden (OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25,
BeckRS 2026, 2610 Rn. 133). Im Ubrigen betrifft eine solche ,Datentrennung“ ohnehin nicht
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alle dem Klager zuordnungsfahigen Informationen, sondern nur die Daten, welche auf Web-
sites von Drittunternehmen angefallen sind, wahrend er in einem der Dienste der Beklagten

angemeldet war.

Inwieweit die seit dem Jahr 2021 angebotene Anonymisierungsfunktion als Léschung verstan-
den werden kann, Iasst sich nicht beurteilen, da die Beklagte deren technische Grundlagen
nicht offengelegt hat. Dahingehend ist nicht feststellbar, ob der Vorgang eine personenbezoge-
ne Rekonstruktion zuldsst. Im Ubrigen kann der Klager hierauf schon deswegen nicht verwie-
sen werden, weil die Beklagte sich insoweit eine Ablehnung entsprechender Begehren aus Si-

cherheitsgrinden vorbehalt.

SchlieBlich verfangt auch der Verweis auf die Mdglichkeit der Account-Léschung nicht. Selbst
wenn hiermit tatsachlich eine vollstandige Loschung aller personenbezogenen Daten des Kla-
gers, die mittels ,Business Tools" verarbeitet worden sind, erreicht werden kdnnte, beseitigt
dies nicht das Rechtsschutzbedurfnis des Klagers fir den Klageantrag. Hierdurch kann er
namlich eine Entfernung der gespeicherten Daten erreichen, ohne zugleich seinen ,Face-
book“-Account, an dessen Weiternutzung durchaus ein berechtigtes Interesse bestehen kann,
I6schen zu mussen. Davon unabhangig widersprache es auch den Wertungen der DSGVO,
den Klager auf eine in Art. 17 Abs. 1 DSGVO flur das Loschbegehren nicht vorgesehene Ab-
schaltung seines Accounts zu verweisen. Wenn es einem Nutzer der sozialen Netzwerke der
Beklagten aufgrund ihrer beherrschenden Marktstellung schon zwingend méglich sein muss,
im Zuge des Vertragsabschlusses die Einwilligung in bestimmte Datenverarbeitungsvorgange,
die fUr die Erflllung des Vertrags nicht erforderlich sind, einzeln zu verweigern, ohne dazu ge-
zwungen zu sein, auf die Nutzung ihrer Dienste zu verzichten (EuGH Urt. v. 04.07.2023 -
C-252/21, GRUR-RS 2023, 15772 Rn. 150), so muss es ihm erst recht offen stehen, von der
Beklagten die Léschung rechtswidrig erhobener personenbezogener Daten zu verlangen, oh-
ne zugleich gehalten zu sein, von ihren sozialen Netzwerken Abstand zu nehmen (OLG Dres-
den, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 38; LG Lubeck Urt. v.
27.11.2025 - 15 O 15/24, GRUR-RS 2025, 32563 Rn. 99).

bb)
Der Antrag, die Beklagte zur Léschung der durch den Einsatz der ,Business Tools" verarbeite-
ten personenbezogenen Daten des Klagers und Mitteilung hieriber ihm gegenuber zu verurtei-

len, ist auch begrundet.

(1)
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Gemal Art. 17 Abs. 1 Buchst. d DSGVO kann der Betroffene vom Verantwortlichen die L6-
schung seiner personenbezogenen Daten verlangen, wenn diese unrechtmalig verarbeitet

worden sind und kein Ausschlussgrund nach Art. 17 Abs. 3 DSGVO eingreift.

(2)

Eine unrechtmafige Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers liegt vor. Inso-
weit wird auf die betreffenden Ausfihrungen zum Unterlassungsanspruch verwiesen. Ein Aus-
nahmetatbestand nach Art. 17 Abs. 3 DSGVO ist nicht einschlagig. Dies macht die Beklagte
auch nicht geltend. Als Verantwortliche ist sie passivlegitimiert, der Klager als Betroffener ak-

tivlegitimiert.

3)

Der Durchsetzbarkeit des Loschbegehrens steht daher einzig (noch) der Umstand entgegen,
dass der Klager derzeit unter Geltendmachung seines subjektives Recht aus Art. 18 Abs. 1
Buchst. b DSGVO eine Léschung der streitgegenstandlichen Daten (vorerst) ablehnt. Dahin-

gehend war entsprechend seiner diesbezuglichen Vorgaben die Urteilsformel zu erganzen.

(4)
Der Klager kann von der Beklagten tberdies gemal § 12 Abs. 3 Satz 1 DSGVO verlangen, die

durchgefuhrte Léschung ihm gegenuber zu bestatigen.

9)
Der Klageantrag Ziff. 5 auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung in H6he von mindes-

tens 2.500,00 EUR ist zulassig, indes nur in Héhe von 1.500,00 EUR nebst Zinsen begrindet.

aa)

Der Antrag ist zulassig.

Hinsichtlich der insoweit einzig in Streit stehenden Bestimmtheit des Klagegrunds wird im
Wesentlichen auf die entsprechenden Ausfuhrungen zum Unterlassungsantrag verwiesen. In
Abwagung der wechselseitigen Belange ware es mit Blick auf das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht des Klagers unzumutbar, ihm die Offenlegung seines gesamten Internetver-
kehrs und damit auch den Aufruf von Websites und die Nutzung von Apps aufzuerlegen, die
mangels Integration eines ,Business Tools“ der Beklagten fur das streitgegenstandliche
Rechtsverhaltnis ohne Belang sind. Einer solchen Verpflichtung bedarf es weder mit Blick auf

die Funktionsfahigkeit des Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahrens noch zum Schutz der
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Beklagten vor einer unbilligen Ubertragung prozessualer Risiken. Inhalt und Umfang der
Rechtskraft der Entscheidung stehen auch ohne nahere Ausfuhrungen zu den einzelnen Ver-
arbeitungsvorgangen nicht in Zweifel; erfasst ist infolge der Einheitlichkeit des Anspruchs
(OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 138; OLG Minchen Urt. v.
18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464 Rn. 66) jedwede im streitgegenstandlichen
Zeitraum mittels ,Business Tools“ durchgefuhrte Verarbeitung personenbezogener Daten des
Klagers. Die Durchsetzung eines konkreten Zahlbetrags lasst keine Unsicherheiten im Voll-
streckungsverfahren befurchten. Schliel3lich walzt der Klager auch das Risiko eines Unterlie-
gens nicht durch vermeidbare Ungenauigkeiten auf die Beklagte ab. Dieser steht es frei, die
Behauptungen des Klagers durch Ruckgriff auf ihre Datenbanken zu Uberprufen und diesem
unter substantiierter Offenbarung der Verbreitung ihrer ,Business Tools“ eine sachgerechte
Grundlage fur konkretisierten Sachvortrag zu ermdglichen. Macht sie von dieser ihr zumutba-

ren Option keinen Gebrauch, ist sie auch nicht schutzwirdig.

bb)
Der Antrag ist in Hohe eines Betrags von 1.500,00 EUR begrindet. Ein entsprechender An-
spruch des Klagers folgt aus § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG.

(1)

Dem steht nicht entgegen, dass der Verordnungsgeber in Art. 82 DSGVO die Ersatzansprui-
che des Betroffenen einer gegen DSGVO-Bestimmungen verstoRenden Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten vorrangig und abschlieRend geregelt hatte. Zum Teil wird eine derartige
Sperrwirkung zwar unter Verweis auf die (vermeintlich) beabsichtigte Vollharmonisierung der
Rechtsfolgen eines DSGVO-VerstoRes angenommen (OLG Frankfurt a. M. Urt. v. 30.03.2023
—16 U 22/22, GRUR-RS 2023, 9321 Rn. 50; LG Wiesbaden Urt. v. 15.01.2025 — 2 O 49/24,
GRUR-RS 2025, 208 Rn. 31; LG Lubeck Urt. v. 10.01.2025 — 15 O 269/23, GRUR-RS 2025,
81 Rn. 87). Die Uberwiegende Auffassung in Literatur und Rechtsprechung lehnt dies jedoch
mit Recht ab (BSG Beschl. v. 06.03.2023 — B 1 SF 1/22 R, BeckRS 2023, 5209 Rn. 23; BFH
Beschl. v. 28.06.2022 — Il B 93/21, BeckRS 2022, 17323 Rn. 17; OLG Hamm Urt. v.
20.01.2023 — 11 U 88/22, GRUR-RS 2023, 1263 Rn. 66; LG Mainz Urt. v. 27.06.2025 — 3 O
29/24, GRUR-RS 2025, 16871 Rn. 90; LG Ellwangen Urt. v. 30.05.2025 — 2 O 266/24,
GRUR-RS 2025, 16870 Rn. 60; BeckOK DatenschutzR/Quaas, 54. Ed. 01.11.2025, DS-GVO
Art. 82 Rn. 8; Gebauer/Wiedmann EurZivilR/Luttringhaus, 3. Aufl. 2021, Kap. 30 Rn. 89;
Spindler/Schuster/Kaesling/Horvath, 5. Aufl. 2026, DS-GVO Art. 82 Rn. 4 f.).

Erwagungsgriunde 9 und 10 DSGVO belegen zwar die grundsatzliche Intention des Verord-
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nungsgebers, ein mdglichst gleichwertiges Schutzniveau in den Mitgliedstaaten hinsichtlich
der Rechte naturlicher Personen im Zusammenhang mit der Verarbeitung ihrer personenbe-
zogenen Daten zu schaffen. Nach gefestigter Rechtsprechung des EuGH lasst sich hieraus
aber nicht ableiten, dass abseits von Offnungsklauseln eine Vollharmonisierung beabsichtigt
war (EuGH, Urt. v. 04.09.2025 — C-655/23, NJW 2025, 3137 Rn. 48; EuGH Urt. v. 04.10.2024
— C-21/23, GRUR-RS 2024, 26048 Rn. 59 f.). Vor allem aber bleiben gemafl Erwagungsgrund
146 Satz 4 DSGVO Anspriche auf Schadensersatz aufgrund von Verstolien gegen nationale
Bestimmungen ausdrucklich unberthrt. Hiergegen Iasst sich nicht einwenden, gemeint seien
lediglich Ersatzanspriche, die gerade nicht mit DSGVO-Verstolien begriindet werden (so LG
Libeck Urt. v. 10.01.2025 — 15 O 269/23, GRUR-RS 2025, 81 Rn. 87). Dies lasst schon der
Wortlaut nicht zu. Vor allem aber ware unerklarlich, warum der Verordnungsgeber die Selbst-
verstandlichkeit festgehalten haben sollte, dass Anspruche aufgrund von Verletzungshandlun-
gen, die mit der DSGVO nichts zu tun haben, durch deren Regelungen nicht verdrangt wer-

den.

Letztlich trifft mit Blick auf § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG aber auch
die Pramisse nicht zu, dass dieser Anspruch auf einem DSGVO-Verstol} beruhen wirde. Vor-
aussetzung hierfur ist namlich kein solcher Verstol3, sondern ein rechtswidriger Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Betroffenen. Die Verletzungshandlung kann dabei zwar
zugleich gegen Bestimmungen der DSGVO verstofRen; dies ist jedoch weder Voraussetzung
noch zwingende Folge. DSGVO-Verstol? und Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts sind vielmehr unabhangig voneinander zu prufen. Art. 82 Abs. 1 DSGVO und § 823
Abs. 1 BGBi. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG verfolgen damit letztlich unterschiedliche
Schutzziele, zumal ein Ersatzanspruch bei Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
ohnehin nur fur schwerwiegende Eingriffe gewahrt wird, wahrend Art. 82 Abs. 1 DSGVO jeden
auch nur geringfigigen immateriellen Schaden ausgleichen soll (zu diesem Aspekt
Gebauer/Wiedmann EurZivilR/Luttringhaus, 3. Aufl. 2021, Kap. 30 Rn. 89). Insoweit besteht
schon im Ausgangspunkt kein Grund, die nationalen Bestimmungen zum Schutz des allge-
meinen Personlichkeitsrechts wegen eines damit einhergehenden Verstolles gegen die Be-

stimmungen der DSGVO zurucktreten zu lassen.

(2)

Die Voraussetzungen eines Anspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs.
1 GG liegen vor.

(a)
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Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begriindet die schuldhafte Verlet-
zung des allgemeinen Personlichkeitsrechts einen Anspruch auf eine Geldentschadigung,
wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung nicht in
anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann; ob eine so schwerwiegende Verlet-
zung des Personlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadigung erforder-
lich ist, kann nur aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden, wobei
insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, ferner Anlass und Beweggrund des
Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu bericksichtigen sind (BGH Urt. v.
12.03.2024 - VI ZR 1370/20, GRUR-RS 2024, 14074 Rn. 70; BGH Urt. v. 15.09.2015 - VI ZR
175/14, BeckRS 2015, 16604 Rn. 38).

(b)

Ein rechtswidriger Eingriff in den Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts des
Klagers durch die Erhebung und Ubermittlung seiner personenbezogenen Daten sowie deren
Abgleich mit bereits vorhandenen Informationen nebst Speicherung durch die ,Business
Tools" der Beklagten liegt vor. Auf die Darlegungen zum Unterlassungsanspruch des Klagers

wird diesbezlglich Bezug genommen.

(c)

Der Eingriff ist auch schwerwiegend.

Ob ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht als schwerwiegend zu bewerten ist,
lasst sich nur unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls feststellen. Mal3geblich sind vor
allem Anzahl, Bedeutung und Tragweite der Eingriffshandlungen, Anlass, Verschulden und
Beweggrunde des Schadigers sowie die Fortdauer und Intensitat der damit einhergehenden
Beeintrachtigungen beim Betroffenen (BGH Urt. v. 12.03.2024 — VI ZR 1370/20, GRUR-RS
2024, 14074 Rn. 70; BGH Urt. v. 15.09.2015 — VI ZR 175/14, BeckRS 2015, 16604 Rn. 38; LG
Ellwangen Urt. v. 30.05.2025 — 2 O 266/24, GRUR-RS 2025, 16870 Rn. 67; BeckOGK/Brand,
01.03.2024, BGB § 253 Rn. 40 m. w. N.).

Fir einen schwerwiegenden Eingriff spricht danach die zeitliche Dimension von mehreren
Jahren sowie die aufderst hohe Anzahl einzelner Eingriffshandlungen. Soweit der Klager le-
bensnah und daher fur den Senat glaubhaft taglich viele Stunden im Internet verbringt und die
,Business Tools“ der Beklagten nach seinem als zugestanden zu behandelnden Vortrag auf
zumindest 30 bis 40 Prozent aller Internetseiten eingebettet sind, wird es mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit nahezu jeden Tag zu mehreren Verarbeitungsvorgangen, wel-
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che die personenbezogenen Daten des Klagers betreffen, gekommen sein. Insoweit wurden
zudem nicht nur Informationen aus seiner Sozialsphare, sondern auch solche aus seiner Pri-
vat- und Intimsphéare Ubertragen. Hinzu kommt, dass die Datenverarbeitung fur den Benutzer
und damit auch fur den Klager unerkennbar erfolgt (zur gesteigerten Intensitat heimlicher Ein-
griffe: EuGH Urt. v. 21.12.2016 — C-203/15, BeckRS 2016, 109826 Rn. 100; BVerfG Beschl. v.
27.05.2020 — 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13, BeckRS 2020, 16236 Rn. 129) und von ihm
nicht verhindert werden kann. Insbesondere ist es fur den Zugriff auf seine Daten irrelevant, ob
er in einem der sozialen Netzwerke der Beklagten registriert und/oder angemeldet ist. Aufsei-
ten der Beklagten erfolgt die Datenverarbeitung vorsatzlich und mit Gewinnerzielungsabsicht.
Sie ist infolge ihres Umfangs geeignet, ein umfassendes Personlichkeitsprofil des Klagers zu
erstellen (OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 120; OLG Dres-
den, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 42). Ein solches Vorgehen kann
das Geflihl kontinuierlicher Uberwachung bei ihm auszulésen (dazu EuGH Urt. v. 04.10.2024 —
C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053 Rn. 62) und ihn dahingehend — entsprechend seiner nach-
vollziehbaren Ausflihrungen — weitreichend mit Blick auf eine zuklnftige Internetnutzung hem-
men. In Gesamtschau dieser Erwagungen ist von einem schwerwiegenden Eingriff in sein all-
gemeines Personlichkeitsrecht auszugehen (so auch LG Mainz Urt. v. 27.06.2025 — 3 O
29/24, GRUR-RS 2025, 16871 Rn. 95 ff.; LG Ellwangen Urt. v. 30.05.2025 — 2 O 266/24,
GRUR-RS 2025, 16870 Rn. 67; zur Bejahung eines schwerwiegenden Eingriffs in Art. 7 und 8
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union in dieser Konstellation EuGH Urt. v.

04.10.2024 — C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053 Rn. 63).

Der Umstand, dass die Informationen des Klagers zu seiner Internetnutzung nicht in die allge-
meine Offentlichkeit gelangt sind, ist fiir sich genommen nicht geeignet, einen schwerwiegen-
den Eingriff in dessen allgemeines Personlichkeitsrecht abzulehnen (hierauf aber mafRgeblich
abstellend OLG Minchen Urteil v. 18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS 2025, 36464 Rn.
120). Zwar mag die Uberwiegende Judikatur zum Entschadigungsanspruch aus § 823 Abs. 1
BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG Konstellationen betroffen haben, in denen dies der
Fall war. MaRgeblich ist konstruktiv aber allein der Schutzbereich der grundrechtlichen Ge-
wahrleistung, welcher fur die Annahme eines Eingriffs nicht voraussetzt, dass Informationen
aus dem personlichen Lebensbereich des Betroffenen der Offentlichkeit bekannt werden. In-
soweit handelt es sich hierbei lediglich um einen fur die Beurteilung der Eingriffsschwere zwar
relevanten, nicht aber determinierenden Aspekt. In einer Gesamtschau mit den bereits darge-
stellten Umstanden ist er nicht von solchem Gewicht, dass sich ein schwerwiegender Eingriff

verneinen liel3e.
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(d)
SchlieBlich kann die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen wer-

den kann.

Insbesondere macht der Ersatzanspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO eine daruber hinausge-
hende Entschadigung wegen einer damit einhergehenden Verletzung des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts des Betroffenen nicht entbehrlich. Der unionsrechtliche Schadensersatzan-
spruch schitzt dessen Rechte aus Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 1 Abs. 1 GG namlich nur unzurei-
chend, weil er lediglich einen Ausgleich des aus dem einzelnen DSGVO-VerstoR resultieren-
den immateriellen Schadens bezweckt, nicht aber der Abschreckung mit Blick auf zukunftige
VerstoRe dient (EuGH Urt. v. 20.06.2024 — C-182/22, C-189/22, GRUR-RS 2024, 13981 Rn.
29 f.; EuGH Urt. v. 11.04.2024 — C-741/21, GRUR-RS 2024, 6727 Rn. 60, 64 f.; BGH Urt. v.
18.11.2024 - VI ZR 10/24, GRUR-RS 2024, 31967 Rn. 96). Bei Bemessung des Anspruchs
aus § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 1 Abs. 1 GG sind dagegen vor dem Hin-
tergrund eines effektiven Schutzes der grundrechtlichen Gewahrleistung auch Praventionsas-
pekte in den Blick zu nehmen; er soll gerade so bemessen werden, dass ein echter Hem-
mungseffekt eintritt, um zukinftige Eingriffe zu verhindern (BGH Urt. v. 05.10.2004 — VI ZR
255/03, BeckRS 2004, 11964 Rn. 13, 25; BGH Urt. v. 15.11.1994 — VI ZR 56/94, BeckRS
1995, 308). Dass dieser weitergehende Schutz gerade dann nicht gewahrt werden soll, wenn
die Verletzungshandlung zugleich gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen verstoRt, ist

nicht begrindbar.

3)

Die HOohe des zuzusprechenden Ersatzanspruchs ist gemafl § 287 ZPO zu schatzen. Der
festgesetzte Betrag muss der Genugtuungsfunktion der Entschadigungsleistung entsprechen
und mit Blick auf den verfassungsrechtlichen Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG
geeignet sein, wirksam vor weiteren Personlichkeitsrechtsverletzungen abzuschrecken (LG
Mainz Urt. v. 27.06.2025 — 3 O 29/24, GRUR-RS 2025, 16871 Rn. 95; LG Ellwangen Urt. v.
30.05.2025 — 2 O 266/24, GRUR-RS 2025, 16870 Rn. 83). Daher hat sich die Bemessung
nicht allein an der Intensitat des Eingriffs, sondern auch an den Schadiger betreffenden Fakto-
ren auszurichten (LG Mainz Urt. v. 27.06.2025 — 3 O 29/24, GRUR-RS 2025, 16871 Rn. 95;
BeckOGK/Brand, 01.03.2024, BGB § 253 Rn. 42), insbesondere einer mit dem Verstol ver-
bundenen Gewinnerzielungsabsicht (BGH Urt. v. 05.10.2004 — VI ZR 255/03, BeckRS 2004,
11964 Rn. 13, 25; BGH Urt. v. 15.11.1994 — VI ZR 56/94, BeckRS 1995, 308).

Nach diesen Kriterien erachtet der Senat unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls ei-
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nen Entschadigungsbetrag von 1.500,00 EUR als angemessen, aber auch ausreichend. Die
Eingriffsintensitat ist mit Blick auf die Anzahl der Versto3e sowie Art und Umfang der verarbei-
teten Daten des Klagers als hoch zu bewerten. Eine Gber die Beeintrachtigung seines allge-
meinen Wohlbefindens hinausgehende konkrete psychische Belastung steht dagegen nicht
fest. Auch ist nicht davon auszugehen, dass die seine Person betreffenden Informationen in
die Offentlichkeit gelangt sind; vielmehr muss zugrunde gelegt werden, dass diese — jedenfalls
in ihrer Gesamtheit — lediglich der Beklagten zuganglich geworden sind. Mit dem heimlichen
Einsatz ihrer ,Business Tools" verfolgt diese vornehmlich kommerzielle Interessen; aus den
damit einhergehenden Rechtsverletzungen erzielt sie zumindest mittelbar Gewinne. In zu-
sammenfassender Wirdigung dieser Umstande ist es gerechtfertigt, schon dem einzelnen

Betroffenen einen durchaus betrachtlichen Ersatzanspruch zuzusprechen.

(4)
Auf einen Anspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO kommt es nach vorstehenden Ausfuhrungen

nicht an.

Auch wenn dessen Voraussetzungen ebenso vorliegen dirften (vgl. OLG Jena Urt. v.
02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 137; OLG Dresden, Urt. v. 03.02.2026 — 4 U
292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 76 ff.; OLG Minchen Urt. v. 18.12.2025 — 14 U 881/25,
GRUR-RS 2025, 36464 Rn. 66 ff.), bleibt er jedenfalls in der Rechtsfolge hinter einem An-
spruch aus § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG zurick. Die Bemessung
des danach ersatzfahigen Betrags richtet sich namlich primar nach schadensbezogenen Kri-
terien (LG Leipzig Urt. v. 04.07.2025 — 5 O 2351/23, GRUR-RS 2025, 15264 Rn. 82). Die
Schwere und Anzahl der Verstoe sowie das Verschulden des Verantwortlichen bleiben dage-
gen aufer Betracht (EuGH, Urt. v. 04.09.2025 — C-655/23, NJW 2025, 3137 Rn. 73; EuGH Urt.
v. 20.06.2024 — C-182/22, C-189/22, GRUR-RS 2024, 13981 Rn. 29 f.; EuGH Urt. v.
11.04.2024 — C-741/21, GRUR-RS 2024, 6727 Rn. 60, 64 f.; BGH Urt. v. 18.11.2024 - VI ZR
10/24, GRUR-RS 2024, 31967 Rn. 96).

cc)

Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus § 288 Abs. 1, § 291 BGB, indes erst ab dem
12.03.2024. Fur den Zeitraum vor Zustellung der Klageschrift kbnnen mangels feststellbaren
Verzugs der Beklagten keine Zinsen verlangt werden. |hre deliktische Haftung begriindet fur
sich genommen den Verzug nicht (BGH Urt. v. 30.07.2020 — VI ZR 354/19, BeckRS 2020,
19274 Rn. 18; BGH Urt. v. 11.12.2018 — KZR 26/17, BeckRS 2018, 33435 Rn. 70). Der Zu-
gang der Zahlungsaufforderung vom 06.11.2023 (Anlage K3) ist zwischen den Parteien streitig
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geblieben; der beweispflichtige Klager hat den Beweis nicht angetreten.

dd)
Hinsichtlich des weitergehenden Entschadigungs- und Zinsverlangens des Klagers unterliegt

die Berufung der Zurlckweisung.

h)
Der Klageantrag Ziff. 1 auf Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fur zukinftige materiel-

le und zukinftige, derzeit noch nicht vorhersehbare immaterielle Schaden hat ebenfalls Erfolg.

aa)

Der Antrag ist zulassig.

(1)

Bei der Verpflichtung zum Ersatz kinftiger Schaden handelt es sich anerkanntermallen um
ein der gerichtlichen Feststellung zugangliches Rechtsverhaltnis i. S. v. § 256 Abs. 1 ZPO; fur
die Bejahung eines Feststellungsinteresses genugt es dabei aufgrund der behaupteten Verlet-
zung eines absolut geschutzten Rechtsguts in Gestalt des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung geman Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG bzw. auf Schutz personenbezo-
gener Daten gemafly Art. 8 GRCh (vgl. Art. 1 Abs. 2 DSGVO), dass kinftige Schaden zumin-
dest moglich sind (BGH, Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, GRUR 2024, 1910 Rn. 46 ff.; BGH
Urt. v. 29.06.2021 — VI ZR 10/18, GRUR-RS 2021, 21033 Rn. 30). Eine solche Mdglichkeit des
zuklnftigen Eintritts materieller oder immaterieller Schaden durch die auf Ebene der Zulassig-
keit zu unterstellenden Verstolie der Beklagten gegen die DSGVO infolge der bereits erfolgten
Erfassung, Weiterleitung, Speicherung und Verwendung der personenbezogenen Daten des
Klagers ist zu bejahen. Mangels substantiierten Vortrags der Beklagten zur konkreten Verwen-
dung der ihr Ubermittelten Informationen ist offen, wie im Einzelnen mit diesen verfahren wur-
de und welche Personen hiervon Kenntnis erlangt haben. Da sich die Beklagte in ihrer Daten-
schutzrichtlinie ausdrtcklich vorbehalt, die zu ihrer Kenntnis gelangten Informationen auch mit
Dritten zu teilen, ist zwanglos denkbar, dass sich fur den Klager aus einer — gegebenenfalls
bereits erfolgten — Weiterleitung seiner personenbezogenen Daten an sonstige Akteure in Zu-
kunft tatsachliche oder rechtliche Nachteile ergeben. Hierbei handelt es sich mit Blick auf die
vertraglichen Grundlagen und das Geschaftsmodell der Beklagten um einen durchaus realisti-

schen und nicht lediglich rein theoretisch moglichen Kausalverlauf.

(2)
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Ferner steht der Vorrang der Leistungsklage dem Feststellungsbegehren des Klagers nicht
entgegen. Zwar ist eine Feststellungsklage grundsatzlich unzulassig, wenn sich das Rechts-
schutzziel des Klagers zumindest ebenso effektiv durch ein Leistungsverlangen erreichen
lasst (BGH Urt. v. 08.05.2015 — V ZR 62/14, BeckRS 2015, 12104 Rn. 35; BGH Urt. v.
09.06.1983 — Il ZR 74/82, BeckRS 1983, 838). Das ist aber gerade nicht der Fall. Eine auf
Zahlung von Schadensersatz gerichtete Klage kann nur fur bereits eingetretene materielle
Schaden sowie fur immaterielle Schaden unter Berucksichtigung der bereits entstandenen
und objektiv vorhersehbaren Folgen fruchtbar gemacht werden (BGH Beschl. v. 02.08.2021 —
1 StR 135/21, BeckRS 2021, 23123 Rn. 3; OLG Dusseldorf Urt. v. 27.04.2021 — I-1 U 152/20,
BeckRS 2021, 10049 Rn. 2); Ersatzanspriche wegen kunftiger materieller Schaden und der-
zeit nicht absehbarer immaterieller Schaden sind hierdurch nicht durchsetzbar. Das Entste-
hen solcher Schaden lasst sich auch nicht mit hinreichender Gewissheit durch Erhebung ei-
ner Unterlassungsklage verhindern. Selbst wenn sich die Beklagte dem gerichtlichen Unterlas-
sungsgebot sofort beugen wurde, kdnnten sich an die bereits erfolgte unzulassige Datenverar-
beitung in Zukunft weitere Schadensfolgen knupfen, da diese nicht notwendigerweise von ei-
nem aktiven Tun der Beklagten abhangen, etwa weil sich die personenbezogenen Daten des

Klagers bereits bei einem Dritten befinden, welcher nicht ihrer Einflusssphare unterliegt.

(3)
SchlieBlich ist der Feststellungsantrag hinreichend bestimmt. Insoweit wird auf die betreffen-

den Ausflhrungen zum Schadensersatz- und Unterlassungsbegehren verwiesen.

bb)
Auch in der Sache hat der Feststellungsantrag Erfolg. Ein Schadensersatzanspruch des Kla-
gers besteht dem Grunde nach. Auf die Darstellung zum diesbezlglichen Leistungsantrag

wird Bezug genommen.

cc)

Es war entbehrlich, den in den Klageantrag aufgenommenen Annex ,bezogen auf die Nutzung
des Netzwerks ,Facebook® unter der E-MaiI-Adresse_ in die Urteils-
formel zu Ubertragen. Ziel des Begehrens ist in verstandiger Wurdigung der Interessenlage
(BGH Urt. v. 17.06.2016 — V ZR 272/15, BeckRS 2016, 18213 Rn. 10) unter Einbeziehung der
Klagebegriindung (BGH Urt. v. 05.03.2024 — VI ZR 330/21, GRUR-RS 2024, 6518 Rn. 10) die
Feststellung der Ersatzfahigkeit kunftiger Schaden aus jedweder bereits erfolgter, rechtswidri-
ger Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers durch eines der ,Business

Tools* der Beklagten. Insoweit kommt es auf dessen Nutzerkennung bei ,Facebook® nicht an.
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Zur Vermeidung von Missverstandnissen wurde der Antrag daher im Tenor ohne inhaltliche

Abweichung kurzer gefasst.

Erganzt wurde demgegenuber — ebenfalls aus Klarstellungsgrinden — die zeitliche Begren-
zung des Feststellungsausspruchs auf VerstoRRe seit dem 25.05.2018. Eben hierauf war ent-

sprechend obiger Darstellung auch das abgeanderte Antragsbegehren des Klagers gerichtet.

i)
Schlussendlich hat auch der zulassige Antrag Ziff. 6 des Klagers, die Beklagte zu verurteilen,

ihn von vorgerichtlich angefallenen Rechtsanwaltskosten freizustellen, in voller Hohe Erfolg.

aa)
Der verlangte Ausspruch ist Bestandteil des Schadensersatzanspruchs aus § 823 Abs. 1
BGBi. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG.

(1)

Die sich insoweit nach § 249 Abs. 1 BGB richtende Ersatzpflicht des Schadigers flr materielle
Einbuen umfasst auch die Freistellung von Rechtsverfolgungskosten, soweit die Beauftra-
gung aus Sicht des Geschadigten zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweck-
maRig war (BeckOGK/T. Hermann, 01.11.2025, BGB § 823 Rn. 1812; zu Art. 82 Abs. 1 DS-
GVO BGH, Urt. v. 18.11.2024 - VI ZR 10/24, GRUR 2024, 1910 Rn. 79). Dies setzt zum einen
die Berechtigung des betreffenden Verlangens voraus; zum anderen muss fur die Mandatie-
rung unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls (BGH Beschl. v. 31.01.2012 - VIII
ZR 277/11, BeckRS 2012, 8608 Rn. 4; ausf. Hunecke NJW 2015, 3745, 3746 f.) ein berechtig-
ter Anlass bestanden haben. MaRgeblich ist insoweit vor allem die Schwierigkeit der Sach-
und Rechtslage und in welchem Umfang letztgenannte bei Auftragserteilung bereits hochst-
richterlich geklart war (BGH, Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, GRUR 2024, 1910 Rn. 79 f,;
BGH Beschl. v. 31.01.2012 — VIl ZR 277/11, BeckRS 2012, 8608 Rn. 4). Auszugleichen ist die
konkrete Vergltungspflicht, die den Geschadigten im Innenverhaltnis zu seinem Rechtsanwalt
trifft (OLG Dresden Urt. v. 04.11.2020 — 1 U 995/20, BeckRS 2020, 31965 Rn. 42 ff.).

(2)

Dem Klager ist infolge der Beauftragung seines Prozessbevollmachtigten mit der Geltendma-
chung der im Schreiben vom 06.11.2023 (Anlage K3) dargestellten Anspriuche ein Schaden in
Gestalt der Belastung mit einer Kostenverbindlichkeit in Hohe von zumindest 627,13 EUR ent-

standen.
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(a)

Unbehelflich ist insoweit der Einwand der Beklagten, das Schreiben vom 06.11.2023 habe in
wertender Betrachtung einzig der Klagevorbereitung gedient, weswegen eine Geschaftsge-
bihr nach Nr. 2300 VV RVG nicht angefallen sei. Mal3geblich fur die Abgrenzung zur vergu-
tungsfreien Vorbereitungshandlung i. S. v. § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RVG ist allein der Inhalt des
Auftrags (BGH Urt. v. 24.02.2022 — VII ZR 320/21, BeckRS 2022, 6224 Rn. 24; OLG Dresden
Urt. v. 04.11.2020 — 1 U 995/20, BeckRS 2020, 31965 Rn. 45). Insoweit hat der Klager indes
bereits mit Replik vom 11.12.2024, S. 85 substantiiert vorgetragen, seinen Prozessbevoll-
machtigten zunachst mit der aulRergerichtlichen Geltendmachung beauftragt zu haben. Dem

ist die Beklagte in tatsachlicher Hinsicht nicht entgegengetreten.

(b)

Ebenfalls unbeachtlich ist, ob das Schreiben vom 06.11.2023 die Beklagte erreicht hat. Die
Geschaftsgeblhr entsteht namlich fur das Betreiben des Geschafts, mithin bereits fur die ers-
te anwaltliche Tatigkeit im Rahmen des erteilten Auftrags (Ahlmann/Kapischke/Pankatz/
Rech/Schneider/Schutz/H. Schneider, 11. Aufl. 2024, RVG VV 2300 Rn. 19). Sie ware daher
auch dann angefallen, wenn das Schreiben der Beklagten nicht zugegangen sein sollte (LG

Hamburg Urt. v. 01.07.2025 — 301 O 20/24, GRUR-RS 2025, 28201 Rn. 41).

(c)

Der Hohe nach ist durch die Beauftragung des Prozessbevollmachtigten des Klagers mit der
Geltendmachung der aus der unzulassigen Datenverarbeitung resultierenden Rechte jeden-
falls (§ 308 Abs. 1 ZPO) eine Kostenverbindlichkeit in Hohe des begehrten Betrags von 627,13
EUR entstanden. Eine Vergutungsforderung tber zumindest diesen Betrag ergibt sich geman
§ 2,§ 13 Abs. 1 RVG i. V. m. Nr. 2300, 7002, 7008 VV RVG, sofern der Gegenstandswert
5.000,00 EUR Ubersteigt. Eben dies ist schon deswegen der Fall, da neben einem Schadens-
ersatzanspruch tber 5.000,00 EUR auch ein Léschungsanspruch und ein Unterlassungsan-
spruch geltend gemacht worden sind, wobei ersterem unter Berticksichtigung der Umstande
des Einzelfalls ein Gegenstandswert von 500,00 EUR, letzterem ein solcher von 5.000,00

EUR beizumessen ist.

3)
Die geltend gemachten Anspruche sind in einer wertmafig 5.000,00 EUR Ubersteigenden Ho-
he auch tatsachlich gegeben. Insoweit wird zur Berechtigung des Léschungs- und des Unter-

lassungsverlangens sowie zur teilweisen Berechtigung des Schadensersatzbegehrens auf
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die vorangehenden Ausflhrungen verwiesen.

(4)
Unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls bestand fur den Klager Anlass, zur
Durchsetzung seiner Anspriche auf Léschung, Schadensersatz und Unterlassung einen

Rechtsanwalt zu beauftragen.

Mangels Kenntnis von der Verbreitung der ,Business Tools“ und der Komplexitat ihrer techni-
schen Funktion ist bereits die Sachlage als diffizil zu beurteilen. Gleiches gilt fur die Rechtsla-
ge, die in der erstinstanzlichen Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt wird und in zentralen
Aspekten einer hdchstrichterlichen Klarung harrt. Davon ausgehend konnte ein persénliches

Tatigwerden des Klagers nicht erwartet werden.

Im Ubrigen war eine aufergerichtliche Aufforderung der Beklagten aus Perspektive des Kla-
gers auch nicht von vornherein aussichtslos. Insbesondere musste er nicht annehmen, dass
die Beklagte seinem berechtigten Verlangen in keinem Fall ohne Einschaltung der innerstaatli-
chen Gerichte nachkommen wiirde, obgleich sie aus seiner Sicht Uber die hierfir erforderli-

chen Mittel und Moglichkeiten verfigen musste.

)

Schon prozessual unbeachtlich ist schlie3lich die erstmals im Berufungsverfahren aufgestell-
te und klagerseits bestrittene Behauptung, der Freistellungsanspruch sei infolge des Aus-
gleichs der aulergerichtlichen Kosten durch die Rechtsschutzversicherung des Klagers ge-
maf § 86 Abs. 1 VVG auf diese Ubergegangen. Ein Zulassungsgrund nach § 531 Abs. 2 Satz
1 ZPO liegt ersichtlich nicht vor; die Beklagte hat insoweit auch nichts vorgetragen. In materiel-
ler Hinsicht durfte es sich ohnehin um eine unbeachtliche Behauptung ,ins Blaue hinein® han-
deln, da hierfir keine greifbaren Anhaltspunkte vorliegen (BGH Beschl. v. 28.01.2020 — VIl ZR
57/19, BeckRS 2020, 2119 Rn. 8). In jedem Fall hat die Beklagte keinen Beweis angeboten.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.
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Dem Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit liegt hinsichtlich der Unterlassungsanspri-
che § 709 Satz 1 ZPO zugrunde. § 708 Nr. 10 ZPO ist diesbezuglich nicht einschlagig, weil
keine vermdgensrechtliche Streitigkeit (dazu allg. BGH Beschl. v. 22.02.2024 - Ill ZB 65/23,
BeckRS 2024, 5434 Rn. 19; OLG Minchen Urt. v. 12.10.2023 — 32 U 936/23 e, BeckRS 2023,
30283 Rn. 98) vorliegt. Die Unterlassung einer kunftigen Verarbeitung der personenbezogenen
Daten des Klagers hat fur ihn keinen wirtschaftlichen Wert; er verfolgt hiermit ausschlief3lich

nichtvermdgensrechtliche Ziele.

Bei der Bemessung der Sicherheitsleistung fur die vorlaufige Vollstreckung der Unterlas-
sungsanspruche hat sich das Gericht am Streitwert der Antrage orientiert. Dieser bildet grund-
satzlich einen tauglichen Anknupfungspunkt fur die gerichtliche Schatzung (OLG Dresden Urt.
v. 06.03.2018 — 4 U 1403/17, BeckRS 2018, 3368 Rn. 20; MUKoZPO/G6tz, 7. Aufl. 2025, ZPO
§ 709 Rn. 8). Der Beklagten ist zwar darin zuzustimmen, dass die Hohe der Sicherheitsleis-
tung grundsatzlich so zu bemessen ist, dass der Schuldner vor Schaden aus einer unge-
rechtfertigten Vollstreckung geschutzt wird (OLG Karlsruhe Teilurt. v. 10.05.2017 — 6 U
169/16, GRUR-RS 2017, 128277 Rn. 19; OLG Dresden Urt. v. 06.03.2018 — 4 U 1403/17,
BeckRS 2018, 3368 Rn. 20). Hieraus folgt aber nicht, dass die Sicherheitsleistung in einer H6-
he festzulegen ware, die dem prognostischen Schaden entspricht, der der Beklagten aus ei-
ner gegebenenfalls erforderlichen Einstellung des Betriebs ihrer ,Business Tools* erwachst.
Unabhangig davon, dass Schatzgrundlagen hierfur fehlen, ware ein hieraus resultierender
Schaden jedenfalls nicht mehr dem vorliegenden Prozessverhaltnis zuzurechnen, nachdem
die Beklagte mittlerweile schon mehrfach rechtskraftig zur Unterlassung ihrer Datenverarbei-
tung via ,Business Tools“ verurteilt worden ist, unter anderem durch Urteile des Oberlandes-
gerichts Dresden (Az. 4 U 292/25 und 4 U 296/25) und des Oberlandesgerichts Naumburg
(Az. 9 U 124/24 und 9 U 44/25).

Fir den Léschungsanspruch bedurfte es einer Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
nicht; dessen zwangsweise Durchsetzung kommt ohnehin erst einen Monat nach rechtskrafti-

gem Abschluss des Verfahrens in Betracht.

Im Ubrigen beruht die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

3.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen, § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.
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Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, wenn sie entscheidungserhebliche,
klarungsbedurftige und klarungsfahige Rechtsfragen aufwirft, die sich in einer unbestimmten
Vielzahl von Fallen stellen kénnen und deshalb das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an
der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berihren (BGH Beschl. v.
10.12.2003 — IV ZR 319/02, BeckRS 2004, 856). Klarungsbediirftig sind dabei (nur) solche
entscheidungserheblichen Rechtsfragen, deren Beantwortung zweifelhaft ist oder zu denen
unterschiedliche Auffassungen vertreten werden und die noch nicht hochstrichterlich geklart
sind (BGH Beschl. v. 09.06.2020 — VIl ZR 315/19, BeckRS 2020, 14453 Rn. 10). Zu berlck-
sichtigen ist auch die tatsachliche und wirtschaftliche Bedeutung fur die beteiligten Verkehrs-
kreise (BGH Beschl. v. 18.09.2003 — V ZB 9/03, NJW 2003, 3765).

Nach diesen Malstaben ist grundsatzliche Bedeutung anzunehmen. Zu inhaltlich identischen
oder jedenfalls vergleichbaren Sachverhaltskonstellationen ist bundesweit eine zumindest
finfstellige Zahl von Parallelverfahren anhangig. Die erstinstanzliche Rechtsprechung ist aus-
nehmend uneinheitlich, so etwa mit Blick auf die Bestimmtheits- und Substantiierungsanforde-
rungen fur solche Begehren, hinsichtlich der Frage einer sekundaren Darlegungslast der Be-
klagten und zur Anwendbarkeit von § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG
neben Art. 82 Abs. 1 DSGVO. Letztgenannten Aspekt beurteilen auch die Berufungsgerichte
unterschiedlich. Das Oberlandesgericht Munchen sieht abweichend zu hiesiger Entscheidung
schon die Voraussetzungen eines Anspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art.
1 Abs. 1 GG als nicht gegeben an (OLG Munchen Urt. v. 18.12.2025 — 14 U 881/25, GRUR-RS
2025, 36464 Rn. 120). Das Oberlandesgericht Jena hat die Frage offen gelassen, jedoch die
Ansicht geduBert, dass ein danach zuzusprechender Entschadigungsbetrag jedenfalls nicht
uber einen solchen, der auf Grundlage des Art. 82 DSGVO zugesprochen werden musse, hin-
ausgehen koénne (OLG Jena Urt. v. 02.03.2026 — 3 U 31/25, BeckRS 2026, 2610 Rn. 159).

Die wirtschaftliche Bedeutung fur die Beklagte liegt auf der Hand. Der Kreis der betroffenen In-

ternetnutzer ist ebenfalls auRerordentlich weit.

4.
Die Streitwertfestsetzung fult auf § 48 Abs. 1, 2 GKG und § 3 ZPO.

Insoweit war fur den Schadensersatzanspruch der begehrte Mindestbetrag von 2.500,00 EUR
anzusetzen. Den Feststellungsantrag hat der Senat unter Berlcksichtigung des Werts des
betreffenden Rechtsverhaltnisses und Ansatz eines angemessenen Feststellungsabschlags
mit 500,00 EUR bemessen. Fir die nichtvermdgensrechtlichen Unterlassungsanspriche wur-

den nach pflichtgemaRem Ermessen unter Abwagung der Umstande des Einzelfalls Werte
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von 3.000,00 EUR (Klageantrag Ziff. 2) und 2.000,00 EUR (Klageantrag Ziff. 3) angesetzt, fur
den ebenso nichtvermoégensrechtlichen Léschungsanspruch ein solcher von 500,00 EUR. An
die Wertangaben des Klagers zu seinen auf Unterlassung gerichteten Antragen war der Senat
nicht gebunden, zumal ihnen ein konkreter Bezug zum Sachvortrag fehlt (BGH Beschl. v.
17.12.2024 - VIIl ZR 307/23, BeckRS 2024, 39693 Rn. 22; BGH Beschl. v. 04.02.2015 - Il ZR
62/14, BeckRS 2015, 3149 Rn. 2). Dieser rechtfertigt in gesamtheitlicher Wirdigung eine ho-
here Festsetzung. Es ist ersichtlich inkoharent, dem einen unbegrenzten zukunftigen Zeitraum
betreffenden Unterlassungsbegehren keinen hoheren Wert beizumessen als dem auf eine ab-
geschlossene Zeitspanne beruhenden Schadensersatzverlangen, soweit beiden wesensglei-

che Eingriffshandlungen zugrunde liegen.

Gemal § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG wurde auch die erstinstanzliche Wertfestsetzung von

Amts wegen nach vorstehenden Kriterien abgeandert.

Seite 77



