Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 05 O 1196/24

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P I Iméchtiate:
BK Baumeister & Kollegen Verbraucherkanzlei, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777 Berlin,
Gz.: DTS-013318-24

gegen

Meta Platforms Ireland Ltd., Merrion Road, Dublin 4, D04 X2K5, Irland, Dublin, Irland
vertreten durch den Geschaftsfiihrer Yvonne Cunnane, David Harris, Genevieve Hug-
hes, Majella Mungovan und Anne O'Leary

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen Feststellung, Auskunft und Unterlassung

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richter @i als Einzelrichter
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 30.01.2026 am 12.03.2026

flir Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netzwerks

"Facebook” unter dem Benutzernamen . D dic \crarbeitung von folgen-

den personenbezogenen Daten in folgendem Umfang seit dem 25.05.2018 nicht gestattet:

a) auf Dritt-Websites und —Apps entstehende personenbezogene Daten der Klagepartei, ob

direkt oder in gehashter Form ubertragen, d. h.

-E-Mail der Klagepartei

-Telefonnummer der Klagepartei

-Vorname der Klagepartei

-Nachname der Klagepartei

-Geburtsdatum der Klagepartei

-Geschlecht der Klagepartei

-Ort der Klagepartei

-Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID” genannt)
-IP-Adresse des Clients

-User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
-interne Klick-1D der Meta Ltd.

-interne Browser-ID der Meta Ltd.

-Abonnement-ID

-Lead-ID

-anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei

b) auf Websites

-die URLs der Websites samt ihrer Unterseiten

-der Zeitpunkt des Besuchs

-der ,Referrer* (die Website, Uber die der Benutzer zur aktuellen Website gekom-
men ist),

-die von der Klagepartei auf der Website angeklickten Buttons sowie
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-weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepar-

tei auf der jeweiligen Website dokumentieren

¢) in mobilen Dritt-Apps

-der Name der App sowie

-der Zeitpunkt des Besuchs

-die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

-die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in

der jeweiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem ge-
setzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertre-
ter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei
Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps aulRerhalb der Netzwerke der Beklagten per-
sonenbezogene Daten der Klagepartei gem. dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business
Tools zu erfassen, an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern

und anschlie®end zu verwenden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Gber die aktuelle Speicherung hinausgehende Verarbeitung
i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b. und c. aufgefuhrten, seit
dem 25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten personenbezogenen Daten bei Mei-
dung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ord-
nungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, bis zur Erfullung des Loschungsan-
spruchs nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu unterlassen, insbesondere diese

nicht an Dritte zu Ubermitteln.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem 25.05.2018 be-
reits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei einen Monat nach rechtskrafti-
gem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu 16schen und der Klagepartei die Loschung zu
bestatigen sowie samtliche gem. dem Antrag zu 1 b. sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits

gespeicherten personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach
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Wahl der Beklagten zu I6schen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine Entschadigung in Hohe von 5.000,- EUR

nebst Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 20.06.2024 zu

zahlen.

6. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

7. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistungen i.H.v. 22.000,- EUR vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht im Zusammenhang mit der Verwendung und Bereitstellung sog. ,Meta
Business Tools" durch die Beklagte wegen behaupteter rechtswidriger Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten Feststellungs-, Unterlassungs-, Léschungs- und Schadensersatzan-

spriuche geltend.

Die Beklagte betreibt u.a. die sozialen Netzwerke Instagram und Facebook.

Die Klagepartei nutzt ausschlief3lich privat das Netzwerk Facebook unter dem Nutzernamen

D it icm 27.06.2011.

A. Die Beklagte, deren Geschaftsmodell es ist, gegen Entgelt werbetreibenden Kunden zielge-
richtete personalisierte Werbung zu ermdglichen, bietet dafiir im geschaftlichen Verkehr mit

den ,Meta Business-Tools” Technologien an (u.a. Meta Pixel, Conversions API, App Events
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uber Facebook-SDK, Offline-Conversions und App Events API), die von den Geschaftspart-
nern der Beklagten auf zahlreichen und teilweise reichweitenstarken Webseiten, Servern oder
Apps eingebunden werden und deren Verwendung u.a. den Nutzungs- und Datenverarbei-
tungsbedingungen der Beklagten unterliegen. Die Business-Tools dienen dazu, personenbe-
zogene Daten zu sammeln, die diese Unternehmen aus online und offline erfolgten Kunden-In-
teraktionen gewinnen; hierzu gehdren sog. ,Kontaktinformationen“ und sog. ,Event-Daten®.
Diese Daten leiten die Unternehmen mittels Business-Tools an die Beklagte weiter (sog. ,tei-
len®). Im Einzelnen unterscheiden sich dabei die technischen Ablaufe nach der Art der einge-

bundenen Technologien.

In den unternehmensbezogenen Nutzungsbedingungen flir Meta Business-Tools (hier zit. n.

Stand 25.04.2023, im Folgenden NB-MBT) heif3t es dazu:

,1. Teilen von Business-Tool-Daten mit Meta

a. Du kannst die Meta-Business-Tools nutzen, um uns eine oder beide der folgenden
Arten von personenbezogenen Informationen (,Business-Tool-Daten®) fur die in Ab-

schnitt 2 beschriebenen Zwecke zu senden:

i. ,Kontaktinformationen® sind Informationen, mit denen Einzelpersonen identifiziert
werden kdonnen, wie Namen, E-Mail-Adressen und Telefonnummern. Diese verwenden
wir nur fir Abgleichzwecke. Wir hashen vor der Ubermittlung die Kontaktinformationen,
die du uns Uber ein Meta-JavaScript-Pixel fir Abgleichzwecke sendest. Wenn du oder
dein Dienstanbieter ein Meta-Image-Pixel oder andere Meta-Business-Tools nutzt,
musst du bzw. muss dein Dienstanbieter vor der Ubermittiung die Kontaktinformatio-

nen auf eine von uns vorgegebene Art und Weise hashen.

ii. ,Event-Daten” sind sonstige Informationen, die du tber Personen und ihre Handlun-
gen teilst, die sie auf deinen Websites und in deinen Apps oder Shops vornehmen, wie

z. B. Besuche auf deinen Websites, Installationen deiner Apps und Kaufe deiner Pro-
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dukte. ...

b. Vorbehaltlich von Abschnitt 1.d teilen wir keine Business-Tool-Daten, die du uns be-
reitstellst, mit Dritten (einschlieBlich Werbetreibenden), sofern du uns nicht mitteilst,

dass uns dies gestattet ist, oder wir von Rechts wegen dazu verpflichtet sind.

c. Wir implementieren Prozesse und Verfahren zum Schutz der Vertraulichkeit und Si-
cherheit der Business-Tool-Daten wie u. a. mittels geeigneter organisatorischer, tech-
nischer und physischer Sicherheitsvorkehrungen, die darauf ausgelegt sind, (a) die Si-
cherheit und Integritédt der Business-Tool-Daten zu schitzen, wahrend sie sich in un-
seren Systemen befinden, und (b) die Business-Tool-Daten gegen den zufalligen oder
unberechtigten Zugriff bzw. gegen die versehentliche oder unberechtigte Verwendung,
Anderung oder Offenlegung innerhalb unserer Systeme zu schiitzen. Diese Prozesse
und Verfahren umfassen die Mallnahmen, die in den Datensicherheitsbedingungen von
Meta aufgefuhrt sind, die ausdrucklich Bestandteil dieser Nutzungsbedingungen fur

Business-Tools sind. ...

d. Du erklarst dich damit einverstanden, dass Meta einer bestimmten Person auf deren
Antrag hin den Zugriff auf die Event-Daten zu ihrer Person und/oder eine Kopie davon

bereitstellen kann.

e. Du sicherst zu und gewahrleistest, dass du (unter Einhaltung samtlicher geltender
Gesetze, Vorschriften und Branchenrichtlinien) tber alle erforderlichen Rechte und Be-
rechtigungen sowie Uber eine Rechtsgrundlage fir die Offenlegung und Verwendung
der Business-Tool-Daten verfugst (und dass jeder moglicherweise von dir eingesetzte

Datenanbieter hieruber verfugt).

h. Du sicherst zu und gewahrleistest, dass du keine Business-Tool-Daten mit uns
teilst, von denen du weildt bzw. angemessenerweise wissen solltest, dass sie von Kin-

dern unter 13 Jahren stammen bzw. diese thematisieren oder dass sie Informationen
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zu Gesundheit, Finanzen oder andere Kategorien vertraulicher Informationen enthalten
(einschlieRlich jeglicher Informationen, die gemal geltenden Gesetzen, Vorschriften

bzw. Branchenrichtlinien als vertraulich gelten).

Die von Unternehmen Uber die Meta-Business-Tools an die Beklagte Ubermittelten personen-
bezogenen Daten kénnen von dieser flr verschiedene — auch eigene — Zwecke genutzt wer-
den, u.a. flr Analysen, zur Messung, Effizienzsteigerung und Targeting von Werbung, unab-
hangig davon, ob die Daten einen Nutzer ihrer sozialen Netzwerke betreffen. Die Nutzungsbe-

dingungen bestimmen hierzu:

»2. Verwendung von Business-Tool-Daten

a. Wir kénnen Business-Tool-Daten fir folgende Zwecke verwenden:

i. Kontaktinformationen flir den Abgleich

1. Du beauftragst uns, die Kontaktinformationen ausschliellich dafir zu verarbeiten,
sie mit Nutzer-IDs abzugleichen (,Abgeglichene Nutzer-IDs“) und diese Nutzer-IDs mit
entsprechenden Event-Daten zu kombinieren. Wir I16schen Kontaktinformationen nach

dem Abgleichprozess.

ii. Event-Daten fir Messldosungen und Analysedienste

1. Du kannst uns beauftragen, Event-Daten zu verarbeiten, um Mess- und Analyse-

dienste und -produkte bereitzustellen, ...

ii. Event-Daten fur das Targeting deiner Werbeanzeigen ...Meta verarbeitet Event-Da-

ten, um solche Zielgruppen fir dich zu erstellen...

iv. Event-Daten fur die Zustellung kommerzieller und transaktionsbezogener Nachrich-

ten
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1. Wir kénnen die abgeglichenen Nutzer-IDs und zugehorigen Event-Daten verwenden,
um dich dabei zu unterstutzen, Personen mit transaktionsbezogenen und sonstigen
kommerziellen Nachrichten im Messenger und in anderen Meta-Produkten zu errei-

chen...

v. Event-Daten zur Verbesserung der Anzeigenauslieferung, zur Personalisierung von
Funktionen und Inhalten sowie zur Verbesserung, Bereitstellung und Sicherung der Me-

ta Produkte

1. Im Zusammenhang mit dem Anzeigen-Targeting und der Anzeigenauslieferung tun

wir Folgendes:

(i) Wir verwenden deine Event-Daten nur dann zur Anzeigenauslieferung, nachdem wir
sie mit anderen Daten, die von anderen Werbekunden oder auf andere Weise auf Me-

ta-Produkten erfasst wurden, aggregiert haben; ...

2. Wir kénnen Event-Daten in Beziehung zu Personen setzen, die Meta-Produkte nut-
zen, um die Ziele deiner Werbekampagne zu unterstutzen, die Wirksamkeit der Anzei-
genauslieferung zu verbessern und die Relevanz von Werbeanzeigen fur Nutzer zu er-
mitteln. Wir kdnnen Event-Daten verwenden, um die Funktionen und Inhalte (ein-
schlieBlich Werbeanzeigen und Empfehlungen) zu personalisieren, die wir Personen

auf und auflerhalb von unseren Meta-Produkten zeigen.

3. Um das Erlebnis flr Nutzer von Meta-Produkten zu verbessern, kénnen wir
Event-Daten auch verwenden, um den Schutz und die Sicherheit auf und aulRerhalb
von Meta Produkten zu fordern, sowie flr Forschungs- und Entwicklungszwecke und
fur den Erhalt der Integritat der Meta-Produkte sowie flr deren Bereitstellung und Ver-

besserung.
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4. Anderung, Beendigung und Speicherung:

a. Wir kdnnen deinen Zugriff auf die Meta-Business-Tools jederzeit andern, aussetzen
oder beenden oder ihre Verfiuigbarkeit einstellen. Du kannst deine Nutzung der Me-

ta-Business-Tools jederzeit beenden.

b. Nach MaRgabe dieser Nutzungsbedingungen flr Business-Tools durfen wir die
Event-Daten maximal zwei Jahre lang speichern. Wir kdnnen jegliche von dir unter
Verwendung der Event Daten erstellten Zielgruppen so lange speichern, bis du sie Uber

deine Konto-Tools loschst. ...

c. Wir behalten uns das Recht vor, deine Einhaltung dieser Nutzungsbedingungen fur

Business-Tools zu Uberwachen bzw. zu Gberprufen.

5. Zusatzliche Bedingungen fir die Verarbeitung personenbezogener Informationen a.

DSGVO.

Sofern die Business-Tool-Daten personenbezogene Informationen enthalten, die du
gemal der Datenschutz-Grundverordnung...verarbeitest, gelten folgende Bedingun-

gen:

i. Die Parteien erkennen an und vereinbaren, dass du der Verantwortliche bist hinsicht-
lich der Verarbeitung von in Business-Tool-Daten enthaltenen personenbezogenen In-
formationen fur die in den Abschnitten 2.a.i und 2.a.ii oben beschriebenen Zwecke der
Bereitstellung von Abgleich-, Messungs- und Analysediensten (z. B. um dir Analysen
und Kampagnenberichte bereitzustellen), und dass du Meta Platforms

Ireland...beauftragst, solche personenbezogenen Informationen fir diese Zwecke in
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deinem Auftrag als dein Auftragsverarbeiter gemal} diesen Nutzungsbedingungen fur
Business-Tools und den Meta Datenverarbeitungsbedingungen zu verarbeiten. Die Da-
tenverarbeitungsbedingungen werden durch Bezugnahme ausdricklich Bestandteil
dieser Nutzungsbedingungen. Sie gelten zwischen dir und Meta Ireland zusammen mit

diesen Nutzungsbedingungen fur Business-Tools.

ii. In Bezug auf personenbezogene Informationen in Event-Daten, die im Zusammen-
hang stehen mit Handlungen von Personen auf deinen Websites und in deinen Apps
mit integrierten Meta-Business-Tools, flr deren Verarbeitung du gemeinsam mit ... die
Mittel und Zwecke festlegst, erkennen du und ... an und stimmen zu, gemeinsam Ver-
antwortliche gemaly Artikel 26 DSGVO zu sein. Die gemeinsame Verantwortlichkeit
umfasst die Erhebung solcher personenbezogenen Informationen tber die Meta-Busi-
ness-Tools und ihre anschlieRende Ubermittiung an ..., um sie fur die oben in den Ab-
schnitten 2.a.iii bis 2.a.v.1 (,Gemeinsame Verarbeitung®) dargelegten Zwecke zu ver-
wenden. ...Die gemeinsame Verarbeitung unterliegt dem Zusatz fir Verantwortliche,
der durch Bezugnahme ausdricklich Bestandteil dieser Nutzungsbedingungen wird,
und gilt zwischen dir und ... zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen fur Busi-
ness-Tools. ... bleibt fir jegliche Verarbeitung dieser Daten nach deren Ubermittlung

an ... ein unabhangiger Verantwortlicher gemaf Artikel 4 (7) DSGVO.

ii. Du bleibst bzw. ... bleibt fir jegliche Verarbeitung von in Business-Tool-Daten ent-
haltenen personenbezogenen Informationen gemafl DSGVO, die nicht den Abschnitten
5.a.i und 5.a.ii unterliegt, unabhangiger Verantwortlicher gemaf Artikel 4 (7) DSGVO.

... Hinweis:

ii. Im Sinne der Nutzungsbedingungen fir Meta-Business-Tools gilt flir Bezugnahmen
in bestehenden Nutzungsbedingungen oder Vereinbarungen Folgendes: (i) ,Umsatzda-
ten“ sind nun Business-Tool-Daten, (ii) ,Nutzerinformationen® heil3en jetzt Kontaktinfor-
mationen, (iii) Verkaufstransaktionsdaten® sind jetzt Event-Daten, (iv) ,Abgeglichene

Daten® bezeichnen jetzt Event-Daten, die mit abgeglichenen Nutzer-IDs kombiniert
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wurden, (v) ,Nicht abgeglichene Daten® sind jetzt Event-Daten, die nicht mit abgegli-

chenen Nutzer-IDs kombiniert wurden,”

In ,Parameter fur Kund*innen-Informationen® wird zu den Uber Business-Tools Ubermittelten

Informationen weiter ausgefihrt:

,Du kannst mit den Meta-Business-Tools Parameter fir Kund*innen-Informationen an
Meta senden. Dabei handelt es sich um eine Reihe von Identifizierungsmerkmalen wie
Namen und E-Mail-Adressen von Nutzer*innen, die du zusammen mit deinen
Event-Daten teilst. Mithilfe von Parametern fir Kund*innen-Informationen kann Meta
Events einfacher Nutzer*innen-Konten in den Meta-Technologien zuordnen. So kannst
du leichter messen, wie effektiv deine Anzeigen sind, und deine Anzeigen an Personen

ausliefern, die diese wahrscheinlich relevant finden.

Einige Parameter fir Kund*innen Informationen missen zunachst gehasht werden, be-
vor sie an Meta gesendet werden. Dies wird in den Nutzungsbedingungen fur Me-
ta-Business-Tools und Metas Entwicklungsdokumentation festgelegt. Meta setzt hierfur
die Hashing-Methode SHA-256 voraus, ein kryptografischer sicherer Hashing-Algorith-
mus, der den Branchenstandards entspricht. Die Parameter fiir Kund*innen-Informa-
tionen mussen, falls erforderlich, gehasht und mit den zugewiesenen Parameter-Na-
men gesendet werden. Falls diese Voraussetzung nicht erfullt wird, ist das sowohl ein
Verstol3 gegen unsere Nutzungsbedingungen als auch nicht hilfreich flr deine Anzei-

gen Performance.

Manche Arten von Informationen sind unzuldssig und dirfen nicht an Meta gesendet
werden. Dazu gehéren z.B. Gesundheits- oder Finanzdaten Uber Personen, Informa-
tionen von oder Uber Kinder(n) unter 13, Parameter fur Kund*innen-Informationen, die
nicht so gehasht sind, wie von Meta vorausgesetzt, und IDs, die wir nicht zulassen, wie

etwa Sozialversicherungsnummern und Kreditkartennummern. ..."
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und weiter:

,Die Parameter fir Kund*innen-Informationen sind eine Reihe von Nutzer-IDs, die du
zusammen mit deinen Event-Informationen freigibst. ... Im Leitfaden zu Datenschutz
und Datennutzung von Meta findest du weitere Informationen dazu, welche Daten bei

Verwendung der Conversions API gesendet werden.

Unsere Systeme sind so konzipiert, dass sie keine Kund*innen-Informationen akzeptie-
ren, die nicht gehashte Kontaktinformationen sind, sofern dies nicht nachfolgend ange-
geben ist. Kontaktinformationen sind Informationen, mit denen Einzelpersonen identifi-
ziert werden konnen, wie Namen, E-Mail-Adressen und Telefonnummern. Diese ver-
wenden wir nur fir Abgleichzwecke. Wenn du das Meta Business-SDK verwendest,

erfolgt das Hashen automatisch. ..."

Eine weitere, an Verwender der Business-Tools der Beklagten gerichtete Richtlinie betrifft das

Teilen von unzulassigen Informationen. Hier heif3t es u.a.:

Jldentifizieren von potenziell unzulassigen Informationen und entsprechende Benach-
richtigungen Du wirst z. B. moglicherweise per E-Mail, im Meta Events Manager oder
im Meta Werbeanzeigenmanager benachrichtigt, wenn Metas System in den von dir
geteilten Daten potenziell unzulassige Informationen entdeckt und daraus entfernt. ...
Metas Systeme sind zwar darauf ausgelegt, potenziell unzulassige Informationen her-
auszufiltern, die sie erkennen konnen, aber letztendlich bist du fir die Daten verant-
wortlich, die du mit Meta teilst. Du kannst am besten gewahrleisten, dass deine Integra-
tion keine vertraulichen oder unzulassigen Informationen an Meta sendet. Metas Syste-
me sollen deine eigenen Mechanismen zur Einhaltung dieser Regeln lediglich ergan-

zen. ...

Hat die Beklagte Kontakt- oder Event-Daten von Drittunternehmen Uber die streitgegenstandli-

chen Business-Tools erhalten, erfolgt ein Abgleich zur Feststellung, ob die Ubermittelten Da-
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ten einem registrierten Nutzer ihrer sozialen Netzwerke zuzuordnen sind. Nach dieser Verar-
beitung entscheidet die Beklagte, welche weiteren Mallnahmen in Bezug auf diese spezifi-
schen Daten ergriffen werden, abhangig von den Einstellungen des Nutzers. Sofern die Daten
keinem registrierten Nutzer zuzuordnen sind, speichert sie diese Daten nicht mit Ausnahme
bestimmter Daten, die fur begrenzte Zwecke wie Sicherheit und Integritat verwendet werden

konnen.

B. Mit der Registrierung bei einem von der Beklagten betriebenen sozialen Netzwerk (Insta-
gram und/oder Facebook) stimmen Nutzer — so auch die Klagepartei — diesbezlglichen Nut-
zungsbedingungen zu, die wiederum auf eine Datenschutzrichtlinie (aktualisierte Fassung

vom 26.06.2024) und eine sog. Cookie-Richtlinie verweisen.

In Bezug auf die Verarbeitung von personenbezogenen Daten auf den genannten sozialen
Netzwerken durch die Beklagte zum Zweck der Bereitstellung von personalisierter Werbung
nutzt diese u.a. optionale Cookies und andere, ahnliche Technologien. Diese definiert die Be-

klagte wie folgt:

,Cookies sind eine Art von Technologie und bestehen normalerweise aus kleinen Text-
stlicken, die verwendet werden kénnen, um Informationen auf dem Computer, Mobilge-
rat oder sonstigen elektronischen Geraten eines Nutzers zu speichern bzw. darauf zu-
zugreifen. Cookies lassen sich fur verschiedene Zwecke verwenden, beispielsweise,
um sich die Einstellungen oder Praferenzen eines Nutzers auf einer Website zu mer-
ken, die Nutzeranmeldung zu unterstitzen oder den Traffic auf einer Website zu analy-
sieren. Sonstige Technologien, einschliellich der auf Webbrowsern oder Geraten ge-
speicherten Daten, der mit einem Gerat verknlpften Kennungen sowie sonstiger Soft-
ware, kénnen auch fur ahnliche Zwecke genutzt werden. Wir bezeichnen alle diese

Technologien als Cookies.”

Nutzer miussen die Berechtigung zur Verwendung optionaler Cookies der Beklagten in ande-

ren Apps und auf Websites von anderen Unternehmen positiv erteilen, indem sie Uber die
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,Einstellungen und Privatsphare“-Seite und in der ,Kontenubersicht* die ,Meta Cookies in an-
deren Apps und auf anderen Websites“- Einstellung verwenden (im Folgenden auszugsweise

zitiert). Zur Erlauterung fuhrt die Beklagte hier u.a. aus:

»20 verwenden wir diese Cookies Wenn du diese Apps und Websites besuchst, ver-

wenden wir Informationen, die wir erhalten, fur folgendes:

Um dein Nutzungserlebnis in Meta-Produkten unter anderem dadurch zu personalisie-
ren, dass wir dir Werbeanzeigen zeigen, die eher dem entspricht, was du gerne sehen
mochtest... Um Meta-Produkte noch besser zu machen, weil wir nachvollziehen kon-
nen, ob die Produkte ordnungsgemal} funktionieren oder besser auf die Bedlrfnisse
unserer Nutzer zugeschnitten werden mussen Um Unternehmen, die unsere Tools

verwenden bei Analysen und Messungen ihrer Anzeigen Performance zu unterstiitzen®

Wenn du diese Cookies erlaubst ...

Verwenden wir deine individuellen Cookie-Informationen, um dir relevante Werbung zu

zeigen ... Wenn du diese Cookies nicht erlaubst: ...

Verwenden wir Informationen in eingeschranktem Umfang, um fur Sicherheit und Inte-
gritat zu sorgen. Hierzu gehért auch die Uberwachung von Angriffsversuchen auf unse-
re Systeme, beispielsweise eine gezielte Uberlastung unserer Website durch zu viele
Anfragen, Verwenden wir diese Informationen nicht, um dir relevante Werbung zu zei-
gen, Kann es sein, dass wir weiterhin aggregierte Informationen zu Aktivitaten in diesen
Apps und auf diesen Websites erhalten. Deine persdnlichen Cookie-Informationen sind

darin jedoch nicht enthalten®

Die Kontenubersicht enthalt ferner eine Einstellung ,Deine Aktivitaten auerhalb von Me-
ta-Technologien® betreffend Informationen zu Interaktionen, die von Dritt-Unternehmen mittels

Business-Tools an die Beklagte Ubermittelt wurden oder werden (sog. Offsite-Aktivitaten oder
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, 1 hird-Party Activity Data“), Uber die Nutzer Folgendes auswahlen kénnen:

,Erfahre mehr Gber Aktivitdten auRerhalb von Meta-Technologien®

.Neueste Aktivitaten ansehen”

,Bestimmte Aktivitaten trennen®

,Frihere Aktivitaten [6schen”

,Kunftige Aktivitaten verwalten®

Nach Auswahl ,Bestimmte Aktivitaten trennen” erscheint die Mitteilung:

.---Aktivitdten von den ausgewahlten Apps und Websites werden nicht mehr in deinen Konten

gespeichert...”

Nach Auswabhl ,Frihere Aktivitaten I6schen® wird ausgefuhrt:

....Dein Aktivitdtenverlauf wird von deinen Konten getrennt. ..."

Nach Auswabhl von ,Kunftige Aktivitaten verwalten® erscheinen folgende Auswahl-Menupunkte:
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< x <

Klinftige Aktivititen verwalten SN AR Wt

erndet =

,Kunftige Aktivitadten verknipfen Informationen, die Unternehmen und Organisationen zu dei-

nen Interaktionen mit lhnen an uns Gbermitteln, werden zuklnftig verknlpft.

Verknupfung mit kinftigen Aktivitaten aufheben
Informationen, die Unternehmen und Organisationen zu deinen Interaktionen mit lhnen an uns

ubermitteln, werden zukilnftig nicht mehr verknipft.

Wenn du die Verknupfung deiner kunftigen Aktivitaten aufhebst, 16schen wir auch deine frihe-

ren Aktivitaten..."

Nach Betatigen der Schaltflache ,weiter” erscheint eine ,Das solltest du wissen®- Seite:
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Das solltest du wissen

(D Wenn du dee Verknlpfung deiner kinftigen Aktiititen, de
Unternahrhen mit une teileiL sufhebat. gilt diese Einstellung it
alle wanlen in deingt Kontetuberscht. Mehr dazu

@ W trennen fukunftige Aktivitdten von deinem Konto. Eg kann big
fu 48 Stunden divern, bis daerse vollitandsg von denen Konten
getrennt singd

-t] Wienn gy Uber Facebook be Appl oder WebuLed angameldet bt
und dve Verknupfung tukunftiger Aktndititen aufhebst, uinn ey
wrin, dase du sbgemeidet wint

@ Wenn du Lber FaceDook b ApDs 0087 Webales angemeioat bist
und de Verknupfung sukunftger Aktivithiten sulhebsl, wimn ot
s, dags du aDgemeidel wirit

* Wit erhalten welterhin infermatsonen du deinen Aktivititen von
Appr und Webetes. Diese kdnnen flr Mpsaungen sowee Jus
Verbesterung unsere! Werbetyiteme verwendet werdes. Sie
weiden jedoch nicht mehr mit deinen Konten verinipht

(Y Ousierst such weiterhn genauso vitle WerDeanzeigen wie Suvdr,
et sind mogicherweise aber weniger fur dich pergonalinert.
Deine Werbepraferenen angehen C

Ak T L ler SulMebeen

Abbrechen

(,-.-Wir trennen zuklnftige Aktivitdten von deinem Konto. ... Wir erhalten weiterhin Informatio-

nen zu deinen Aktivitdten von Apps und Websites. Diese kdnnen fur Messungen sowie zur
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Verbesserung unserer Werbesysteme verwendet werden. Sie werden jedoch nicht mehr mit
deinem Konto verknlpft. Du siehst auch weiterhin genausoviele Werbeanzeigen wie zuvor,

diese werden jedoch nicht mehr mit deinen Konten verknUpft...“)

Ferner bietet die Beklagte den Nutzern ihrer sozialen Netzwerke ,Kontoverlauf‘- und ,Deine In-
formationen herunterladen“-Tools an, welche es ihnen ermdglichen sollen, ihre Instagram-Pro-
filinformationen anzusehen und von ihnen eine Kopie herunterzuladen, einschlief3lich Informa-

tionen zu den Aktivitaten, die Meta von Drittunternehmen auf den sozialen Netzwerken erhalt.

Die Klagepartei willigte in die Datenverarbeitung zum Zweck der Bereitstellung personalisierter
Werbung entsprechend der Einstellung ,Informationen von Werbepartnern tber deine Aktivita-

ten“ bzw. ,Werbepraferenzen® nicht ein.

C. Sie wendet sich gegen die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten, die an die Be-
klagte Uber auf Drittseiten, -Servern und -Apps implementierten Business-Tools gelangen. Ins-
besondere beanstandet sie, dass nach Ubertragung der (auch gehashten) Daten an die Be-
klagte mittels Business Tools, die auf dem Rechner des Nutzers oder den Servern von Web-
seiten- und App-Betreibern laufen, ein Abgleich erfolge, durch den die Beklagte ermitteln kon-
ne, wessen personenbezogene Daten sie durch Business Tools gesammelt, an ihre Server
ubertragen lassen und bereits verarbeitet habe. Die Daten der Klagepartei verarbeite die Be-
klagten automatisch ohne jede Unterscheidung genauso wie die Daten aller anderen Nutzer
auch. Die Beklagte gebe der Klagepartei keine Mdglichkeit, diese Datenverarbeitung zu been-
den, die stets stattfinde und nicht berticksichtige, ob die Klagepartei hierin eingewilligt habe
oder nicht oder ob sie ihren Instagram- oder Facebook-Account weiterbetreibe oder I6sche.
Die Beklagte, welche die Darlegungs- und Beweislast bzgl. einer Rechtfertigung und Einwilli-
gung nach Art. 6 DSGVO trage, habe bisher nur Screenshots von Schaltflachen zur ,Einwilli-
gung in die Verarbeitung fur personenbezogene Werbung“ vorlegt und auf unbenannte ,Dritte”
verwiesen, mit denen sie angeblich Vertrage abgeschlossen habe, die diese Dritten dazu ver-
pflichte, wirksame Einwilligungen bei dem Nutzer einzuholen. Dieser Vortrag sei unsubstanti-

iert und nicht einlassungsfahig. Weitere konkrete Rechtfertigungsgriinde kénne sie nicht fur
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sich in Anspruch nehmen. Soweit sie Sicherheitsaspekte anfuhre, bleibe ihr Vortrag vage. Zu-
dem sei sie spatestens bei der Verarbeitung auf inren eigenen Servern (nach der Ubertragung
durch Business Tools) nicht mehr ,gemeinsam Verantwortliche” i.S.d Art. 26 DSGVO mit

Drittbetreibern und kdnne sich auf eine diesen erteilte Einwilligung nicht berufen.

Der Klager beantragt zuletzt:

1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netzwerks

"Facebook” unter dem Benutzernamen (D dic \erarbeitung von folgen-

den personenbezogenen Daten in folgendem Umfang seit dem 25.05.2018 nicht gestattet:

a) auf Dritt-Websites und —Apps entstehende personenbezogene Daten der Klagepartei, ob

direkt oder in gehashter Form ubertragen, d. h.

E-Mail der Klagepartei

Telefonnummer der Klagepartei

Vorname der Klagepartei

Nachname der Klagepartei

Geburtsdatum der Klagepartei

Geschlecht der Klagepartei

Ort der Klagepartei

Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID” genannt)
IP-Adresse des Clients

User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
interne Klick-ID der Meta Ltd.

interne Browser-ID der Meta Ltd.

Abonnement-ID

Lead-ID

anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei
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b) auf Websites

die URLs der Websites samt ihrer Unterseiten

der Zeitpunkt des Besuchs

der ,Referrer (die Website, Uber die der Benutzer zur aktuellen Website gekom-
men ist),

die von der Klagepartei auf der Website angeklickten Buttons sowie

weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei

auf der jeweiligen Website dokumentieren

c) in mobilen Dritt-Apps

der Name der App sowie

der Zeitpunkt des Besuchs

die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in

der jeweiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem
gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wie-
derholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps aul3erhalb
der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten der Klagepartei gem. dem An-
trag zu 1. mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server der Beklagten

weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlielend zu verwenden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Gber die aktuelle Speicherung hinausgehende Verar-
beitung i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b. und c. auf-
gefuhrten, seit dem 25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten personenbezo-
genen Daten bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzu-

setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem gesetzli-
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chen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Ver-
treter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu zwei Jahren, bis zur Erflllung des Loschungsanspruchs nach rechtskraftigem Ab-
schluss des Verfahrens zu unterlassen, insbesondere diese nicht an Dritte zu Gbermit-

teln.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem
25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei einen
Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu I6schen und der
Klagepartei die Loschung zu bestatigen sowie samtliche gem. dem Antrag zu 1 b. so-
wie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten vollstan-

dig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung in

Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens
5.000,00 EUR betragt, nebst Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten tGber dem Basiszins-
satz seit dem 26.04.2024, zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-

teni.H.v. 1.295,43 EUR freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, streitgegenstandlich sei allein die Datenverarbeitung zur Be-

reitstellung personalisierter Werbung gemaf Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO. In diese musse der

Nutzer Uber die Schaltflache ,Informationen Uber Aktivitdten von Werbepartnern® einwilligen,

die auf eine Datenquelle beschrankt sei, namlich auf die von Werbepartnern Ubermittelten Ak-

tivitaten eines Nutzers aulierhalb der Plattform Instagram. Eine Datenverarbeitung zur Bereit-

stellung personalisierter Werbung erfolge nur, wenn ein Nutzer eine solche Einstellung erteilt
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habe. Anderenfalls konne eine solche Datenverarbeitung nicht erfolgen, was die Beklagte nach
erfolgtem Abgleich zur Feststellung, ob der Nutzer in ihren sozialen Netzwerken registriert sei,
ermittle. Dies gelte auch fur die Klagepartei, die eine solche Einwilligung nicht erteilt habe.
Wenn ein Nutzer Uber Einstellmdglichkeiten innerhalb der Metasysteme optionale ,Meta-Coo-
kies auf anderen Apps und Webseiten® nicht erlaube, werde keine Datenverarbeitung zur Be-
reitstellung personalisierter Werbung fur diesen Nutzer vorgenommen bzw. wirden — wie an
anderer Stelle ausgefuhrt wird — ,fir bestimmte Verarbeitungsvorgange* keine Uber Cookies
und ahnliche Technologien erhobenen Daten, einschlieBlich der streitgegenstandlichen Daten-
verarbeitung verwendet. In diesem Fall nutze sie nur eingeschrankt Daten, die Uber Cookies
und ahnliche Technologien erhoben wurden, und zwar fir eingeschrankte Zwecke, wie Sicher-
heits- und Integritatszwecke, einschlieBlich Zwecke der Uberwachung von versuchten Angrif-
fen auf die Systeme der Beklagten, wie z.B. durch die forcierte Uberlastung ihrer Webseite.
Die Beklagte stutze sich nicht fur jeden Verarbeitungszweck auf eine Einwilligung, da dies
auch gesetzlich nicht erforderlich sei. Mangels konkreter Darlegung, welchen Verarbeitungs-

zweck die Klagepartei angreifen mochte, kdnne sie hierauf auch nicht konkret erwidern.

Ferner Ubermittelten Drittunternehmen Daten Uber die Aktivitaten einer Person auf inrer Web-
seite oder App uUber die streitgegenstandlichen Business-Tools nur dann an die Beklagte,
wenn diese Person tatsachlich mit einem Drittunternehmen interagiere, das eines der streitge-
genstandlichen Business-Tools nutze. Diese Drittunternehmen seien uber die Nutzungsbedin-
gungen fir Business Tools verpflichtet, alle Offenlegungen vorzunehmen sowie Rechte und
Genehmigungen einzuholen, bevor sie Business-Tools Daten an die Beklagte weitergaben.
Die Beklagte habe darlber hinaus eine formelle Art. 26 DSGVO-Vereinbarung mit Drittunter-
nehmen getroffen, die diese verpflichte, eine Einwilligung hinsichtlich der Platzierung nicht not-
wendiger Cookies einzuholen. Die Implementierung von ,Cookie-Bannern® und die Einholung
der Einwilligungen liege daher in erster Linie in der Verantwortung der Drittunternehmen. Hin-
sichtlich der gerligten Ubermittlung von sog. technischen Standarddaten z.B. iber HTTP-An-
fragen, wirden von Drittunternehmen sowohl bei Meta Pixel als auch bei der Conversions-API

Technologien eingesetzt, die sicherstellen sollen, dass keine Daten an die Beklagte Ubertra-
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gen werden, bis eine Einwilligung eingeholt worden sei; hieriber habe die Beklagte auch infor-
miert. Mangels Zugriffs auf die Drittwebseiten und -Apps kontrolliere die Beklagte zwar nicht,
ob die Business-Tools richtig installiert seien, dies stlinde aber allein in der Verantwortung der
Drittunternehmen. Nur diese hatten die Mdglichkeit, ihren Code dementsprechend zu konfigu-
rieren und sicherzustellen, dass der Browser der Person oder der Server des Drittunterneh-
mens eine HTTP-Anfrage erst dann ausfuhre, wenn die Person ihre Einwilligung zu nicht not-
wendigen Cookies erteilt habe. Um den Schutz besonders sensibler Daten zu gewahrleisten,
habe die Beklagte Mallnahmen implementiert, die dazu dienen sollen, den Erhalt und die Nut-
zung potentiell sensibler Daten zu verhindern. Hierzu gehore die Kategorisierung der Daten-
quellen mit erweiterten Datenbeschrankungen und die automatisierte Blockierung und Filte-
rung vor oder bei Empfang der Ereignisdaten bevor diese Daten in den Werbesystemen von
Meta gespeichert oder verwendet werden. Der Klagepartei hatte es daher oblegen, konkret
darzulegen welche Webseiten sie besucht habe (zB durch den Browserverlauf) und unter Be-
weis zu stellen, dass Uber diese Webseiten Daten an die Beklagte Ubermittelt wirde, ohne
dass zuvor die Einwilligung der Klagepartei eingeholt worden sei. Auf eine etwaige Beweisnot,
auch mit Blick auf die angebliche Unzumutbarkeit, den gesamten Browserverlauf 6ffentlich zu
machen, kdnne sich die Klagepartei nicht berufen. Auch die von ihr vorgelegte Liste der angeb-
lich meistbesuchten Webseiten gentge nicht. Vielmehr habe die Beklagte einige der Websei-
ten dieser Liste (iberpriift, die zum Zeitpunkt der Uberpriifung keine Business-Tools verwendet

hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen und auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung erganzend Be-

zug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat auch in der Sache Uberwiegend Erfolg.
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l. Die Klage ist vollumfanglich zulassig.

1. Das Landgericht Leipzig ist in internationaler, sachlicher und 6rtlicher Hinsicht

zustandig.

a) Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit ergibt sich aus Art. 79 Abs. 2
S. 2 (i.V.m. Art. 82 Abs. 6) DSGVO. Gem. Art. 79 Abs. 2 S. 1 DSGVO sind fur Klagen gegen
einen Verantwortlichen oder gegen einen Auftragsverarbeiter die Gerichte des Mitgliedstaats
zustandig, in dem der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter eine Niederlassung hat.
Daneben durfte auch Art. 18 Abs. 1 EuGVVO die internationale Zustandigkeit begriinden (so
OLG Dresden, Urt. v. 10.12.2024, Az. 4 U 815/24, GRUR-RS 2024, 38639 Rn. 2).

aa) Das Gericht verweist zur Herleitung der Verantwortlichkeit der Beklagten i.S.d. DSGVO in
unmittelbarem Bezug auf die Plattform umfassend auf die Ausfuhrungen des LG Lubeck (Urt.
v. 10.1.2025 — 15 O 269/23, GRUR-RS 2025, 81 Rn. 25): ,Die Beklagte ist Verantwortliche
bzw. Auftragsverarbeitende im Sinne der DSGVO. GeméaB Art. 4 Nr. 7, 8 DSGVO
sind Verantwortliche natiirliche oder juristische Personen, Behérden, Einrichtungen oder
andere Stellen, die allein oder gemeinsam mit anderen (iber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheiden. Auftragverarbeitende sind
natiirliche oder juristische Personen, Behérden, Einrichtungen oder andere Stellen, die
personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeiten. Die Beklagte hat
vorliegend als Betreiberin der Plattform allein (ber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung personenbezogener Daten zu entscheiden, sodass sie insoweit als
Verantwortliche im Sinne der DSGVO anzusehen ist (vgl. EuGH, Urteil vom 5. Juni
2018 — C-210/16 —, Rn. 30, juris; vgl. im Einzelnen auch unten); sie ist auch keine
Behérde eines Mitgliedstaats, die in Austbung ihrer hoheitlichen Befugnisse tétig

geworden ist.”
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bb) Die Beklagte ist nach dem tatsachlichen Vortrag der Klagerseite ebenfalls Verantwortliche
i.S.d. Art. 4 Nr. 7 DSGVO fur die streitgegenstandlichen Business Tools. Insoweit wird auf die
zutreffenden Ausflihrungen des LG Stuttgart verwiesen (Urt. v. 24.10.2024, Az. 12 O 170/23,
GRUR-RS 2024, 36702 Rn. 23): ,Die Beklagte tragt selbst vor, dass Drittunternehmen
Business Tools der Beklagten auf ihrer Website oder in ihrer App integrieren und sich
dazu entscheiden kbénnen, Kundendaten mit der Beklagten zu teilen, um bessere und
interaktivere Inhalte und Werbeanzeigen zu erstellen und ein Publikum fir
Werbekampagnen aufzubauen. Es fiihrt zu keinem anderen Ergebnis, dass die
Drittunternehmen — auch — mal3gebliche Pflichten gegeniiber den Besuchern ihrer
Website und/oder App haben und insofern die malgeblich Verantwortlichen fiir die
Installation und Nutzung der streitgegensténdlichen Business Tools, die Offenlegung
von Informationen gegeniiber den Besuchern ihrer Website oder Apps in Bezug auf
die Nutzung der Meta Business Tools und die Erhebung und Ubermittlung der Daten
die Beklagte durch Tools wie die streitgegensténdlichen Business Tools sind. Hieraus
ergeben sich allenfalls weitere datenschutzrechtliche Anspriiche der Nutzer der
jeweiligen Seiten gegen die jeweiligen Betreiber. MaBgeblich ist jedoch, dass die
erhobenen Daten letztlich nicht bei den Drittunternehmern zur dortigen Verarbeitung und
Nutzung verbleiben, sondern vielmehr zweckgerichtet mit der Beklagten geteilt werden.
Ob diese Daten dabei anonymisiert oder sonst verfremdet werden, kann dahinstehen.
Im Ergebnis fiihrt die Weitergabe zu einer Personalisierung des Nutzererlebnisses bei
der Beklagten und damit zu einer erneuten Nutzung der Daten durch die Beklagte.
Dieser Umstand ist der Beklagten auch bewusst, da sie ihre Nutzer um eine
entsprechende Einwilligung bei der Einstellung ,Informationen (ber Aktivitdten von
Werbepartnern® bittet und gegen Gebiihr auch eine werbefreie Nutzung der Plattform

Facebook als werbefreies Abonnement anbietet.”

b) Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich jedenfalls aus § 44 Abs. 1 S. 2 BDSG, da die
Klagepartei ihren gewohnlichen Aufenthaltsort an ihrem Wohnsitz in Grimma im

Landgerichtsbezirk Leipzig hat.
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2. Auf das streitgegenstandliche Vertragsverhaltnis ist nach Art. 3 Abs. 1, 6 Abs. 2 der VO
(EG) Nr. 593/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.6.2008 Uber das auf
vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom I-VO; ABI. 2008 L 177, 6) das von

den Parteien gewahlte deutsche Recht anzuwenden.

Die Anwendbarkeit der DSGVO ergibt sich in rdumlicher Hinsicht aus Art. 3 Abs. 1 DSGVO
und sachlich aus Art. 2 Abs. 1 DSGVO. Nach Art. 99 Abs. 2 DSGVO ist die Verordnung seit
dem 25.05.2018 unmittelbar in den Mitgliedsstaaten anwendbar. Die streitgegenstandliche

Datenverarbeitung fand jedenfalls in der Zeit danach statt.

3. Soweit die Antrage aus der Klageschrift vom 06.05.2024 mit der Replik vom 26.03.2025

teilweise geandert wurden, ist dies zulassig.

a) Bei der Anderung der urspriinglichen Klageantrage unter Ziffern 1, 2 und 3 handelt es sich
um einen Fall des § 264 Nr. 1 ZPO und damit nicht um eine echte Klagednderung. Eine
darUberhinausgehende Klagerticknahme i.S.v. §§ 264 Nr. 2 und 269 Abs. 1 ZPO ist hierin
nicht zu erkennen, da die Antrage lediglich prazisiert wurden und eine Veranderung des
urspriinglichen Streitgegenstands nicht stattfand (vgl. die Ausfiihrungen von Stein/Roth ZPO §
264 Rn. 6 unter dem Stichwort eines ,unzutreffend formulierten Klageantrags®, siehe auch

OLG Dresden, Urt. v. 1. 12. 2010, Az. 1 U 475/10, NJW-RR 2011, 924, 927).

b) Bei Antrag Ziffer 4 aus der Replik handelt es sich um einen Fall des § 264 Nr. 2 ZPO.

c) Das Fallenlassen der ursprunglichen hilfsweisen Stufenklage stellt hingegen eine
Beschrankung des Streitgegenstands nach § 264 Nr. 2 ZPO dar. Da die Anderung der Klage
bereits vor der mindlichen Verhandlung erfolgte, war eine Einwilligung der Beklagten nach §

269 Abs. 1 ZPO entbehrlich.
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4. Der Antrag gerichtet auf die Feststellung, dass der Nutzungsvertrag der Parteien die

Verarbeitung der aufgeflhrten Daten nicht gestattet, ist zulassig.

a) Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Feststellungsklage ist gem. § 256 Abs. 1 ZPO das
Bestehen bzw. Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses sowie ein rechtliches Interesse an

der alsbaldigen Feststellung dieses Verhaltnisses.

aa) Ein Rechtsverhaltnis ist eine aus dem vorgetragenen Sachverhalt abgeleitete rechtliche
Beziehung von Personen untereinander, die ein subjektives Recht enthalt oder aus der ein
solches Recht entspringen kann. Nur das Rechtsverhaltnis selbst kann Gegenstand der
Feststellung sein, nicht Vorfragen oder einzelne Elemente, wohl aber einzelne Rechte,
Pflichten oder Folgen eines Rechtsverhaltnisses sowie Inhalt und Umfang einer
Leistungspflicht (BGH, Urt. v. 22.1.2015, Az. VIl ZR 353/12, NJW-RR 2015, 398 Rn. 17). Das
Rechtsverhaltnis muss hinreichend konkret bezeichnet sein, um eine eindeutige
Individualisierung insbesondere in Bezug auf den Umfang der Rechtskraft herstellen zu
kénnen (BGH, Urt. v. 4. 10. 2000, Az. VIIl ZR 289/99, NJW, 2001, 445). Eine Klage gerichtet
auf die blofle Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Verhaltens ist unzulassig (BGH, Urt. v.

20.4.2018, Az. V ZR 106/17, NJW 2018, 3441 Rn. 13).

Die aus dem in der Klage vorgetragenen Sachverhalt abgeleitet rechtliche Beziehung ist die
Beziehung zwischen dem Klager und der Beklagten, welche sich aus dem Nutzungsvertrag
bei der Nutzung des Netzwerks der Beklagten ergibt. Insoweit erstreckt sich der
Feststellungsantrag auf die Frage, ob es der Beklagten anhand der Ausgestaltung dieses
Vertrags — in den AGB - gestattet ist, die im Antrag unter Ziff. 1 genannten

personenbezogenen Daten zu verarbeiten.

In diesem Zusammenhang nicht erforderlich war es fur den Klager vorzutragen, welche Daten
konkret gespeichert wurden. Es reichte aus, fur die Datenkategorien Sammelbezeichnungen

zu verwenden. Dies folgt daraus, dass eine nahere Bestimmung der einzelnen Datensatze
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der Klagerseite aufgrund des fehlenden Vortrags der Beklagten im Rahmen ihrer sekundaren
Darlegungslast bis zuletzt nicht erfolgt ist. Da der Klager selbst keinen Einblick in die von der
Beklagten verarbeiteten Daten hat, muss es ihm zur Gewahrung eines effektiven
Rechtsschutzes prozessual gestattet sein, seinen Vortrag auf die ihm bekannten Umstande
zu beschranken. Diesem Erfordernis wurde durch die Aufzéhlung der einzelnen

Datenkategorien hinreichend Rechnung getragen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich bei dem festzustellenden
Rechtsverhaltnis nicht um eine abstrakte Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Handlung (so
aber LG Stuttgart, Urt. v. 05.02.2025, Az. 27 O 190/23, GRUR-RS 2025, 920, Rn. 17). Der hier
gestellte Antrag erschopft sich nicht in der bloRen Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Datenerhebung, sondern geht dartber hinaus. Beantragt wird, festzustellen, dass der
Nutzungsvertrag mit den AGB die Verarbeitung von bestimmten personenbezogenen Daten
nicht gestattet. Hierdurch werden die konkreten Rechte und Pflichten des Nutzungsvertrags —
insbesondere deren Grenzen nach der DSGVO — der gerichtlichen Uberpriifung vorgelegt. Es
soll die vertragliche Zulassigkeit des von der Beklagten praktizierten Verhaltens geklart werden
bzw. sollen die zulassigen Grenzen der Datenverarbeitung anhand des Nutzungsvertrags
Uberpruft werden. Uber die bloRe Feststellung der Unwirksamkeit einer einzelnen AGB-Klausel
hinaus soll als Negativtatsache gerichtlich geklart werden, welche Rechte der Beklagten aus
dem konkreten Nutzungsvertrag unter Bericksichtigung der weiteren Umstande,
insbesondere des Fehlens einer Einwilligung, — ganz grundsatzlich — nicht erwachsen kdnnen.
Auch der BGH geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die Zulassigkeit eines
Verhaltens anhand eines konkreten Vertrags der Uberprifung in Gestalt der
Feststellungsklage zuganglich ist (BGH, Urt. v. 20. 2. 2008, Az. VIIl ZR 139/07, NJW 2008,
1303, Rn. 9).

bb) ,Ein rechtliches Interesse an der Feststellung des Rechtsverhaltnisses ergibt sich, wenn
dem Recht oder der Rechtsposition eine gegenwartige Gefahr oder Unsicherheit droht und
das angestrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen“ (Thomas/Putzo/Seiler, § 256

ZPO, Rn. 13 m.w.N.). Eine Unsicherheit tatsachlicher Art besteht, wenn Streit zwischen den
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Parteien darUber besteht, ob der Beklagte Rechten des Klagers zuwiderhandelt oder er sie
ernsthaft bestreitet (BGH, Urt. v. 07.02.1986, Az. V ZR 201/84, NJW 1986, 2507). Das
Feststellungsinteresse entfallt dann, sobald dem Klager ein einfacherer Weg zur Verfiigung
steht, um sein Ziel zu erreichen. Es fehlt insbesondere dann, wenn der Klager statt einer
negativen Feststellungsklage eine positive Leistungsklage erheben kann (BGH, Urt. v.

13.12.1984, Az. | ZR 107/82, NJW 1986, 1815).

Der Klager muss sich nicht auf eine Leistungsklage, gerichtet auf Unterlassung der
Datenverarbeitung, verweisen lassen, da die Reichweite seines Rechtsschutzinteresses,
welches er mit der Feststellungsklage geltend macht, Uber die Unterlassung der
Datenverarbeitung allein hinausgeht (so auch LG Ellwangen (Jagst), Urt. v. 06.12.2024, Az. 2
O 222/24, amtlicher Ausdruck, mitgeteilt durch die Klagerseite; a.A. LG Lubeck, Urt. v.
10.01.2025, Az. 15 O 269/23, GRUR-RS 2025, 81, Rn. 33 ff. mit der Begriindung, dass sich
die Feststellungsklage in den parallel gestellten Leistungsantragen, gerichtet auf
Schadensersatz und Unterlassung, vollstandig erschopfe). Die Klarung der
streitgegenstandlichen Rechtsfrage ist auch flir weitere Folgeanspriiche von Bedeutung,
denen durch den bloRen Unterlassungsantrag nicht hinreichend Rechnung getragen wird.
Zudem wird mit der Feststellungsklage dem von der Rechtsprechung des BGH anerkannten
Ziel der Prozessdkonomie Rechnung getragen (vgl. BGH, Urt. v. 9.11.2022, Az. VIIl ZR 272/20
NJW 2023, 1567 Rn. 30).

Es kann insoweit eine Parallele zur zulassigen Feststellung einer Schadensersatzpflicht ,dem
Grunde nach® bei nicht abgeschlossenen Schadensentwicklungen gezogen werden. In diesen
Fallen reicht bereits die entfernte Mdglichkeit, dass weitere Folgeschaden aus demselben
(abgeschlossenen) haftungsbegriindenden Ereignis zu erwarten sind, aus, um ein
Feststellungsinteresse zu begrinden (BGH, Urt. v. 15.7. 1997, Az. VI ZR 184/96, NJW 1998,
160). Der Sachvortrag zur Wahrscheinlichkeit gehért dabei zur materiellen Klagebegriindung
(Thomas/Putzo/Seiler, § 256 ZPO, Rn. 14). Dies muss erst recht im hier vorliegenden Fall
gelten, bei dem das haftungsbegriindende Verhalten noch nicht abgeschlossen ist, sondern
weiter fortdauert, indem die streitgegenstandliche Datenverarbeitung weiter stattfindet. Kann in

einem Schadensersatzprozess zulassigerweise die Feststellung begehrt werden, dass die
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Beklagtenseite verpflichtet ist, sdmtliche materiellen und immateriellen Schaden aus einem
bestimmten (Unfall-)Ereignis auszugleichen, so ist die hier vorliegende Feststellungsklage das
Pendant hierzu. Bei der Feststellung der Schadensersatzverpflichtung ist das
haftungsbegriindende Ereignis abgeschlossen und liegt vollstandig in der Vergangenheit;
anders im hier vorliegenden Fall: die Schadenszufugung hat noch kein Ende gefunden. Dem
Klager verbleibt in dieser Konstellation nur die Mdglichkeit, feststellen zu lassen, dass der
Nutzungsvertrag die Form der Datenerhebung, deren Zuldssigkeit sich aber die Beklagte

berihmt, nicht erlaubt ist.

Aus Sicht des Gerichts ist es im hiesigen Fall nach dem Sachvortrag der Klagerseite
wahrscheinlich, dass dem Klager weitere Anspriche wegen der streitgegenstandlichen
Datenverarbeitung bereits jetzt zustehen oder zustehen werden. Da der Klager gegenwartig
noch nicht alle bisherigen und kinftigen Datenschutzverstofle und deren konkrete
Handlungsformen benennen kann, ware er bei der Ablehnung eines Feststellunginteresses
gezwungen, fur jeden weiteren klageweise geltend gemachten Anspruch, der seinen Ursprung
in der hier streitgegenstandlichen Datenverarbeitung hat, die Rechtswidrigkeit der
Datenverarbeitung erneut darzulegen und ggfs. zu beweisen. Insofern ware er einem
erheblichen Prozessrisiko ausgesetzt. Es wirde zudem eine Mehrbelastung der Gerichte
bedeuten. Dies kann durch eine vorgreifliche Feststellungsklage — und allein durch diese —
verhindert werden. Der Klager befurchtet nach seinem Sachvortrag, dass die Beklagte die von
ihr gesammelten Daten an Dritte weitergibt oder bereits weitergegeben hat und sie somit
weitere potenziell rechtswidrige Handlungen veriibt. Diese Befiirchtungen hat die Beklagte
nicht ausgeraumt. Insbesondere hat sie durch ihre fehlende prozessuale Erklarung zu den
klagerischen Behauptungen zur Uberzeugung des Gerichts zu erkennen gegeben, dass sie
trotz prozessualer Wahrheitspflicht einen intransparenten Umgang mit Nutzerdaten auch
gegenlber dem Gericht praktiziert. Schlief3lich ist es dem Klager unbenommen, auch in
Zukunft einen weiteren immateriellen Schaden, der aus der fortdauernden Rechtsverletzung
resultiert, geltend zu machen. Der Unterlassungstitel bietet insoweit lediglich die Moglichkeit,
als Grundlage zur Festsetzung von Ordnungsmitteln gem. § 890 ZPO herangezogen zu
werden. Er ist jedoch gerade keine Grundlage fur weitere Schadensersatzanspriche und

damit nicht aquivalent.
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Eine Entscheidung des Gerichts in Bezug auf den Feststellungsantrag ist geeignet, die
Unsicherheit der Parteien zu beseitigen, indem sie klarstellen kann, ob die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten anhand des Nutzungsvertrags gestattet ist. Die Entscheidung
bietet den Parteien eine ,Richtschnur® (Thomas/Putzo/Seiler, § 256 ZPO, Rn. 14) fur ihr

zukunftiges Verhalten.

Die Beklagte beruhmt sich bis zuletzt auch prozessual mit der Aussage, die
Datenverarbeitung, so wie sie im Antrag unter Ziff. 1 dargestellt wird, werde von ihr nicht
vorgenommen, da der Klager eine Einwilligung in die Datenverarbeitung nicht abgegeben
habe. Dariber hinaus erklart sie jedoch im Widerspruch zu der ersten Aussage, dass sie
personenbezogene Daten, welche sie von Drittunternehmen tber die Business Tools erhalten
hat, zu anderen Zwecken rechtmaRig verarbeitet. Die Beklagte setzt demnach das von der
Klagerseite zur rechtlichen Prifung vorgelegte Verhalten bewusst oder unbewusst fort.

Insofern bedarf es einer gerichtlichen Klarung.

SchlieBlich hat der Klager auch ein alsbaldiges Feststellungsinteresse, da er die Nutzung
seines Accounts auf dem Beklagtennetzwerk fortsetzen mdchte. Eine sofortige Klarung der

Nutzungsverhaltnisse ist fur die weitere Nutzung von Relevanz.

b) Der Feststellungsantrag ist hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Soweit die
Beklagte meint, dass der Klager konkret vortragen musse, welche Websites und Apps Dritter
die Business Tools nutzen, kann dies nicht Uberzeugen. Der Klager hat mit der Anlage ,Liste
haufig besuchter Websites in Deutschland mit Meta Pixel“ hinreichend dargelegt, dass die
Vielzahl der von einem nicht naher bestimmten Internetnutzer regelmaRig aufgerufenen
Websites die Business Tools der Beklagten nutzt. Bei der Liste der Websites handelt es sich
um einen Querschnitt von Websites, von denen ein Internetnutzer im Regelfall mindestens
eine Seite pro Tag aufruft. Die Websites bilden samtliche Kategorien der Internetnutzung ab
(Nachrichten, Politik, Gesundheit, Sexualitat, Religion, Finanzen usw.). Es kann nach
allgemeiner Lebenserfahrung unterstellt werden, dass Internetnutzer Websites aus der

dargelegten Liste aufrufen. Wirde das Gericht im Rahmen der Darlegungslast dem Klager

Seite 31



abverlangen, dass er jede von ihm besuchte Website der letzten Jahre im Sinne eines
Browserverlaufs offenlegen musste, wirde der Sinn einer auf die Verletzung von
Datenschutzvorschriften gestitzten Klage ad absurdum gefliihrt werden, da es gerade das
klagerische Ziel ist, die Erhebung von personenbezogenen Daten durch die Beklagte zu
verhindern, und damit auch Informationen Gber den eigenen Browserverlauf — soweit nur der

Beklagten bekannt — vor anderen geheim zu halten.

Soweit die Beklagtenseite die Formulierung des ursprunglichen Antrags aus der Klageschrift
.oei rechtskonformer Auslegung des Nutzungsvertrages der Partei zur Nutzung des
Netzwerkes ,Facebook™ als zu unbestimmt moniert hat, wurde der Antrag mit der
Klageanderung aus der Replik vom 05.09.2024 entsprechend angepasst, sodass hiertuber

nicht mehr zu entscheiden war.

5. Auch die Unterlassungsantrage sind zulassig. Dem Klager stehen keine einfacheren Mittel
zur Verflgung, die streitgegenstandliche Datenerhebung und weitere -verarbeitung zu
verhindern. Soweit die Beklagte in ihren Einstellungen ermdglicht, dass eine Trennung der
Schnittstelle zwischen den Business Tools und dem Nutzerkonto des Klagers mdglich ist,
beschrankt sich dies allein auf die Zwecke der Bereitstellung personalisierter Werbung. Stets
beziehen sich die Ausfuhrungen der Beklagten auf die "streitgegenstandliche
Datenverarbeitung”, wobei sie diese abweichend von dem gerichtlich festgelegten
Streitgegenstand der Datenverarbeitung durch die Business Tools im Allgemeinen nur auf die
Datenverarbeitung zu Werbezwecken beschrankt. Die Beklagte spricht deshalb in diesem
Zusammenhang von durch "Werbepartner[n] bereitgestellte Informationen". Darlber hinaus
findet die Datenverarbeitung weiterhin dauerhaft unstreitig zu Integritdts- und
Sicherheitszwecken statt. Zudem ist unstreitig, dass die Datenerhebung und -verarbeitung
innerhalb der Business Tools und die Weiterleitung der Daten an die Beklagte in jedem Fall
praktiziert wird. Da beide Unterlassungsantrage ein unterschiedliches Rechtsschutzziel
verfolgen — einmal die Neuerfassung und -verarbeitung von Daten mittels der Business Tools
und das andere Mal die Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende Verarbeitung bereits

erhobener Daten — besteht hinsichtlich  beider Antrdge ein  gesondertes
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Rechtsschutzinteresse.

6. SchlieBlich ist der Antrag auf Loschung der unter Ziffer 1 a) und auf Anonymisierung der
unter Ziffern 1 b) und 1 c) genannten personenbezogenen Daten zulassig. Er ist insbesondere
hinreichend bestimmt. Insoweit schlief3t sich das Gericht den (iberzeugenden Ausflihrungen

des OLG Dresden an:

Es fehlt insbesondere nicht an einer hinreichenden Bestimmtheit i.S.d. § 253
Abs. 2 Nr.2 ZPO. Ein Klageantrag ist hinreichend bestimmt, wenn er den
erhobenen Anspruch konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen
Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen
Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennen lasst, das
Risiko eines Unterliegens der Klagepartei nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit
auf den Beklagten abwélzt und eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne
eine Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (vgl.
BGH, Urt. v. 18.11.2024 — VI ZR 10/24, Rn 52 - juris). Vorliegend hat die
Klagepartei die zu Il6schenden und die zu anonymisierenden Daten hinreichend
genau bezeichnet. Dass die Beklagte verpflichtet werden soll, die Léschung erst
nach Aufforderung durch die Klagepartei durchzufiihren, was von einer
einseitigen ausserprozessualen Erklarung der Klagepartei abhéangt, fiihrt nicht zur
Unbestimmtheit des Léschungsantrags. Es handelt sich insoweit um eine
aufschiebende Bedingung, deren Eintritt gemall §§ 726, 731 ZPO bei Beginn
der Vollstreckung im Klauselerteilungsverfahren zu priifen ist (vgl. BGH, Urt. v.
14.12.1998 - Il ZR 330/97 - juris). Der dort festgelegte Loéschungszeitpunkt
spétestens sechs Monate nach rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens ldsst

sich im Vollstreckungsverfahren ohne weiteres ermitteln.

Seite 33



(OLG Dresden, Urt. v. 3.2.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 72, beck-online).

Il. Die Klage ist Uberwiegend begrindet.

1. Der Feststellungsantrag hat in der Sache Erfolg.

Der Nutzungsvertrag zwischen den beiden Parteien gestattet die Verarbeitung der durch die
Klagerseite aufgeflhrten personenbezogenen Daten seit dem 25.05.2018 nicht. Die dem Urteil
zugrunde zulegenden Datenverarbeitungsvorgange sind nicht von einer Einwilligung der Kla-
gerseite abgedeckt. Die Beklagte kann sich insbesondere nicht auf eine Einwilligung nach Art.
6 Abs. 1 lit. a DSGVO berufen, da der Klager eine entsprechende Einwilligung in den Profilein-
stellungen seines Accounts nicht erteilt hat. Sonstige Rechtfertigungsgriinde nach Art. 6 und 9

DSGVO hat die Beklagte nicht hinreichend vorgetragen.

Die Beklagte darf anders als in ihren AGB aufgeflihrt ,App-, Browser- und Gerateinformatio-
nen“ und ,Informationen von Partnern, Anbietern und Dritten“ nicht dauerhaft und uneinge-
schrankt ohne eine gesonderte Einwilligung zur ,Erflllung eines Vertrages”, zur ,Erfillung ei-
ner rechtlichen Verpflichtung”, zum Schutz ,wesentlicher Interessen”, zur ,Wahrung 6ffentli-

cher Interessen” oder fur die ,berechtigten Interessen” der Beklagten verarbeiten.

Wie der EuGH im Urteil vom 04.07.2023 ausfihrt (Urt. v. 4.7.2023, Az. C-252/21, NJW 2023,
2997), ist fur den Fall, dass keine Einwilligung i.S.v. Art. 6 Abs. 1 UnterAbs. 1 Buchst. a und
Art. 9 Abs. 2 Buchst. a DSGVO vorliegt, zu prifen, ob die Verarbeitung jedenfalls gem. Art. 6
Abs. 1 UnterAbs. 1 Buchst. b bis f DSGVO gerechtfertigt ist. Nach Art. 5 DSGVO tragt der Ver-
antwortliche die Beweislast dafur, dass ,die Daten u. a. fiir festgelegte, eindeutige und le-
gitime Zwecke erhoben und auf rechtméBige Weise, nach Treu und Glauben und in

einer fiir die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden.”

In seiner Entscheidung vom 4.7.2023 hat der EuGH (a.a.O. = NJW 2023, 2997) die Anforde-
rungen an die Rechtfertigung einer Datenverarbeitung nach den o.g. Vorschriften prazisiert. Er

fuhrt wie folgt aus:

Seite 34



4. Art. 6 | UAbs. 1 Buchst.b der VO (EU) 2016/679 ist dahin auszulegen,
dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Betreiber eines so-
zialen Online-Netzwerks, die darin besteht, dass Daten der Nutzer eines solchen
Netzwerks, die aus anderen Diensten des Konzerns, zu dem dieser Betreiber
gehért, stammen oder sich aus dem Aufruf dritter Websites oder Apps durch
diese Nutzer ergeben, erhoben, mit dem jeweiligen Nutzerkonto des sozialen
Netzwerks verknlipft und verwendet werden, nur dann als im Sinne dieser Vor-
schrift fir die Erfillung eines Vertrags, dessen Vertragsparteien die betroffenen

Personen sind, erforderlich angesehen werden kann, wenn diese Verarbeitung

objektiv unerléasslich ist, um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Be
standteil der fir diese Nutzer bestimmten Vertragsleistung ist, so dass der
Hauptgegenstand des Vertrags ohne diese Verarbeitung nicht erfiillt werden

kénnte.

5. Art. 6 | UAbs. 1 Buchst.f der VO (EU) 2016/679 ist dahin auszulegen, dass
die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Betreiber eines sozialen
Online-Netzwerks, die darin besteht, dass Daten der Nutzer eines solchen Netz-
werks, die aus anderen Diensten des Konzerns, zu dem dieser Betreiber ge-
hért, stammen oder sich aus dem Aufruf dritter Websites oder Apps durch die-
se Nutzer ergeben, erhoben, mit dem jeweiligen Nutzerkonto des sozialen Netz-
werks verknlipft und verwendet werden, nur dann als zur Wahrung der berech-
tigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich im Sinne
dieser Vorschrift angesehen werden kann, wenn der fragliche Betreiber den Nut-
zern, bei denen die Daten erhoben wurden, ein mit der Datenverarbeitung ver-
folgtes berechtigtes Interesse mitgeteilt hat, wenn diese Verarbeitung innerhalb
der Grenzen dessen erfolgt, was zur Verwirklichung dieses berechtigten Interes-
ses absolut notwendig ist und wenn sich aus einer Abwégung der einander ge-
gentiberstehenden Interessen unter Wiirdigung aller relevanten Umsténde ergibt,
dass die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten dieser Nutzer gegen-
tber dem berechtigten Interesse des Verantwortlichen oder eines Dritten nicht

liberwiegen.
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6. Art. 6 | UAbs. 1 Buchst.c der VO (EU) 2016/679 ist dahin auszulegen,
dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Betreiber eines so-
zialen Online-Netzwerks, die darin besteht, dass Daten der Nutzer eines solchen
Netzwerks, die aus anderen Diensten des Konzerns, zu dem dieser Betreiber
gehért, stammen oder sich aus dem Aufruf dritter Websites oder Apps durch
diese Nutzer ergeben, erhoben, mit dem jeweiligen Nutzerkonto des sozialen
Netzwerks verknlipft und verwendet werden, nach dieser Vorschrift gerechtfertigt
ist, wenn sie zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung, der der Verantwortli-
che geméal einer Vorschrift des Unionsrechts oder des Rechts des betreffen-
den Mitgliedstaats unterliegt, tatséchlich erforderlich ist, diese Rechtsgrundlage
ein im O&ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgt und in einem angemessenen
Verhéltnis zu dem verfolgten legitimen Ziel steht und diese Verarbeitung in den

Grenzen des absolut Notwendigen erfolgt.

7. Art. 6 | UAbs. 1 Buchst.d und e der VO (EU) 2016/679 ist dahin auszule-
gen, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Betreiber eines
sozialen Online-Netzwerks, die darin besteht, dass Daten der Nutzer eines sol-
chen Netzwerks, die aus anderen Diensten des Konzerns, zu dem dieser Be-
treiber gehért, stammen oder sich aus dem Aufruf dritter Websites oder Apps
durch diese Nutzer ergeben, erhoben, mit dem jeweiligen Nutzerkonto des sozia-
len Netzwerks verkniipft und verwendet werden, grundsétzlich — vorbehaltlich ei-
ner Uberpriifung durch das vorlegende Gericht — nicht als im Sinne von
Buchst. d erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder
einer anderen natiirlichen Person zu schiitzen, oder als im Sinne von Buchst. e
fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im offentlichen Interesse
liegt oder in Auslibung O&ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen (ber-

tragen wurde, angesehen werden kann.”

In der Entscheidung vom 04.07.2023, C-252/21, fuhrt der EUGH zudem aus (EuGH, a.a.O.,
NJW 2023, 2997, Rn. 239 ff.):

,Desgleichen wird das vorlegende Gericht nach Mal3gabe von Art. 6 Abs. 1 Un-
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terabs. 1 Buchst. e DSGVO zu beurteilen haben, ob Meta Platforms Ireland mit
einer Aufgabe betraut ist, die im Offentlichen Interesse liegt oder in Ausibung
Offentlicher Gewalt erfolgt, etwa im Hinblick auf die Forschung zum Wohle der
Gesellschaft oder die Férderung von Schutz, Integritdt und Sicherheit, wobei es
angesichts der Art und des im Wesentlichen wirtschaftlichen und kommerziellen
Charakters der Tétigkeit dieses privaten Wirtschaftsteilnehmers allerdings wenig

wahrscheinlich erscheint, dass ihm eine solche Aufgabe (ibertragen worden ist.

Aulerdem wird das vorlegende Gericht gegebenenfalls zu priifen haben, ob die
von Meta Platforms Ireland vorgenommene Datenverarbeitung unter Berticksich -
tigung ihres Umfangs und ihrer erheblichen Auswirkungen auf die Nutzer des
sozialen Netzwerks Facebook in den Grenzen des unbedingt Notwendigen er-

folgt.”

In ihren Schriftsatzen beruft sich die Beklagte allein auf eine Datenverarbeitung zum Zwecke

der Sicherheit und Integritat inrer Systeme, d.h. auf Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 Buchst. e DSGVO:

~,Meta wird Informationen dieses Nutzers, die lber Cookies und &hnliche Techno-
logien erhobenen wurden, nur fiir begrenzte Zwecke, wie Sicherheits- und Integri-
tdtszwecke, nutzen. Zu diesen Sicherheits- und Integritdtszwecken gehéren der
Schutz und die Schadensverhiitung (z. B. die Sicherheit von Kindern und die
Bekampfung potenzieller krimineller Aktivitdten (einschlieBlich geféhrlicher Organi-
sationen) und von Hassrede) sowie die Bekdmpfung bestimmter bekannter Si-
cherheitsbedrohungen, wie z. B. die Bedrohungen der Cybersicherheit (z. B.
durch Hackerangriffe, Cyberspionage). Zur Veranschaulichung: Meta‘'s Systeme
kénnen (berpriifen, ob eine IP-Adresse, die in Daten enthalten ist, die durch
die Meta Business Tools (bermittelt wurden, deckungsgleich ist mit einer von
relativ wenigen IP-Adressen, die mit in der Vergangenheit identifizierten Bedro-

hungen in Verbindung steht.”

Uber diesen pauschalen Vortrag hinaus tragt die Beklagte nicht weiter substantiiert vor. Der
ubrige Vortrag reicht indes nicht aus, um den strengen Anforderungen des EuGHs zu Art. 6

Abs. 1 UAbs. 1 Buchst. e DSGVO gerecht zu werden. Die Beklagte erklart nicht, wie perso-
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nenbezogene Daten der Nutzer eingesetzt werden kénnen, um den genannten Zwecken ge-
recht zu werden. Insofern wird bereits dem Erforderlichkeitskriterium des EuGHs nicht hinrei-
chend Rechnung getragen. Zudem wird nicht klar, in welchem Umfang und auf welche Art und
Weise personenbezogene Daten erhoben werden. Insofern kann das Gericht keine Uberprii-
fung zur Angemessenheit der Datenverarbeitung vornehmen. Zu den sonstigen Rechtferti-
gungsgrunden innerhalb von Art. 6 DSGVO wurde ebenfalls nicht hinreichend vorgetragen. Da
es bereits an diesen Voraussetzungen fehlt, sind erst Recht die strengeren Anforderungen
nach Art. 9 DSGVO nicht erfiillt. Im Ubrigen verstéRt das Vorgehen der Beklagten aus den
gleichen Grunden gegen Art. 5 Abs. 2 DSGVO. Nach dem in dieser Vorschrift verankerten
Grundsatz der Rechenschaftspflicht muss der Verantwortliche nachweisen kdénnen, das die
personenbezogenen Daten unter Einhaltung der in Art. 5 Abs. 1 DSGVO genannten Grundsat-
ze erhoben und verarbeitet werden (EuGH, Urt. v. 4.10.2024, Az. C-446/21, NJW 2025, 207
Rn. 55). In Artikel 5 Abs. 1 DSGVO ist unter anderem der Grundsatz der Datenminimierung
(lit. c) verankert, der bestimmt, dass personenbezogene Daten ,dem Zweck angemessen und
erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal beschrankt sein®

mussen (EuGH, a.a.0, NJW 2023, 2997).

2. Der auf Unterlassung gerichtete Antrag ist begrindet.

a) Die Klagepartei hat zwar keinen Unterlassungsanspruch aus Art. 17, 18 DSGVO i.V.m. Art.
79 DSGVO. Art. 17, 18 DSGVO gewahren betroffenen Personen unter bestimmten Voraus-
setzungen einen Anspruch auf Léschung sowie auf Einschrankung der Verarbeitung ihrer per-
sonenbezogenen Daten. Dessen ungeachtet wurde aus der Verpflichtung zur Léschung von
Daten zugleich implizit die Verpflichtung hergeleitet, diese Daten kuiinftig nicht wieder zu spei-
chern (LG Berlin II, Urt. v. 11.04.2025, Az. 58 O 72/24, S. 8, amtlicher Ausdruck; einen Unter-
lassungsanspruch aus Art. 17 DSGVO ebenfalls herleitend OLG Ddusseldorf, Urt. v.
05.10.2023, 16 U 127/22, GRUR-RS 2023, 28156 und BeckOK DatenschutzR/Worms, 52.
Ed. 1.11.2024, DS-GVO Art. 17 Rn. 77a). Allerdings gewahren sie nach der Rechtsprechung
des EuGH (Urteil vom 4.9.2025 — C-655/23 (IP/Quirin Privatbank AG - anders als der General-
anwalt Campos Sanchez-Bordona in seinen Schlussantragen) Betroffenen keinen Unterlas-
sungsanspruch (NJW 2025, 3137, beck-online). Art. 79 DSGVO eroffne Betroffenen den Zu-

gang zu gerichtlichen Rechtsbehelfen zur Durchsetzung ihrer Rechte aus der DSGVO, be-
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grunde aber ihrem Wortlaut nach keinen eigenstandigen Unterlassungsanspruch. Nach An-
sicht des EuGH steht dieser einschrankenden Auslegung auch nicht das unionsrechtliche Ef-
fektivitatsgebot entgegen. Andrerseits werden Unterlassungsanspriiche nach nationalem

Recht auch nicht von der DSGVO verdrangt:

.Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die DS-GVO zwar eine grundsatzlich vollstandige Har-
monisierung der nationalen Rechtsvorschriften zum Schutz personenbezogener Daten si-
cherstellen soll, mehrere ihrer Bestimmungen den Mitgliedstaaten aber ausdricklich die Mog-
lichkeit er6ffnen, zusatzliche — strengere oder einschrankende — nationale Vorschriften vorzu-
sehen, die ihnen ein Ermessen hinsichtlich der Art und Weise der Durchfuhrung dieser Be-
stimmungen lassen (,Offnungsklauseln®) (EuGH ECLI:EU:C:2024:846 Rn. 57 mwN = NJW
2025, 33 - Lindenapotheke). Zwar enthalten die Bestimmungen von Kap. VIl DS-GVO keine
solche spezielle Offnungsklausel, die es den Mitgliedstaaten ausdriicklich erlaubt, der betroffe-
nen Person, die den Verantwortlichen von einem Verstol3 gegen die materiellen Bestimmun-
gen dieser Verordnung abhalten mdchte, die Mdéglichkeit einzurdumen, einen Rechtsbehelf
einzulegen, um gegenuber dem Verantwortlichen eine entsprechende Unterlassungsanord-
nung zu erwirken. Der Unionsgesetzgeber wollte jedoch keine umfassende Harmonisierung
der bei einem Verstol3 gegen die Bestimmungen dieser Verordnung zur Verfugung stehenden
Rechtsbehelfe vornehmen und hat insbesondere eine solche Rechtsbehelfsmdglichkeit nicht
ausgeschlossen (vgl. idS EuGH ECLI:EU:C:2024:846 Rn. 59 u. 60 = NJW 2025, 33 — Linden-
apotheke). Diese Auslegung wird durch die mit der DS-GVO verfolgten Ziele bestatigt. Diese
Verordnung zielt namlich, wie aus ihrem zehnten Erwgr. hervorgeht, unter anderem darauf ab,
ein gleichmaiges und hohes Datenschutzniveau fur nattrliche Personen bei der Verarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten zu gewahrleisten. AulRerdem heif’t es im elften Erwgr. dieser
Verordnung insbesondere, dass ein wirksamer

Schutz dieser Daten die Starkung der Rechte der betroffenen Personen sowie eine Verschar-
fung der Verpflichtungen flr diejenigen erfordert, die personenbezogene Daten verarbeiten und
dartber entscheiden (vgl. idS EuGH ECLI:EU:C:2024:846 Rn. 61 = NJW 2025, 33 — Linden-
apotheke). Die Moglichkeit fur die betroffene Person, Klage gegen den Verantwortlichen auf
kinftige Unterlassung eines VerstolRes gegen die materiellen Bestimmungen der DS-GVO zu
erheben, beeintrachtigt diese Ziele nicht, sondern kann vielmehr die praktische Wirksamkeit

dieser Bestimmungen verstarken und damit das mit dieser Verordnung angestrebte hohe
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Schutzniveau fur die betroffenen Personen in Bezug auf die Verarbeitung ihrer personenbezo-
genen Daten verbessern. Somit stehen die Bestimmungen von Kap. VIl DS-GVO einer natio-
nalen Regelung, die der betroffenen Person eine solche Mdglichkeit eines praventiven Rechts-
behelfs einraumt, nicht entgegen (vgl. idS EuGH ECLI:EU:C:2024:846 Rn. 62 u. 73 = NJW
2025, 33 - Lindenapotheke).

Daraus folgt, dass die DS-GVO dem nicht entgegensteht, dass ein Rechtsbehelf zur Erwir-
kung einer Anordnung, mit der eine etwaige Begehung eines Verstol3es gegen die materiellen
Bestimmungen dieser Verordnung — insbesondere durch eine potenzielle Wiederholung einer
unrechtmafigen Verarbeitung — verhindert werden kann, nach den Bestimmungen des Rechts
eines Mitgliedstaats, die vor dem angerufenen nationalen Gericht anwendbar waren, zur Verfl-

gung steht* (NJW 2025, 3137 Rn 47-52, beck-online).

Insoweit lasst sich mangels Sperrwirkung der Unterlassungsanspruch auch auf nationales

Recht, also auf § 823 i.V.m. § 1004 BGB stutzen.

b) Materielle Voraussetzung des Anspruchs ist die konkrete Gefahr einer rechtswidrigen Ver-

arbeitung personenbezogener Daten. Diese liegt hier vor.

aa) Die Beklagte ist Verantwortliche i.S.d. DSGVO (s.0.) und verarbeitet personenbezogene

Daten i.S.v. Art. 4 Nr. 1 und 2 DSGVO in der folgenden Form:

Die Beklagte bietet die streitgegenstandlichen Business Tools an, die Dritte auf ihren Apps
oder Websites implementieren kénnen. Werden die Business Tools der Beklagten aktiviert,
werden personenbezogene Daten auf den Drittwebsites oder -apps erhoben und an die Ser-
ver der Beklagten weitergeleitet. Entgegen der bisherigen Feststellungen des Gerichts werden
die Business Tools nicht in jedem Fall automatisch beim Aufrufen der Website aktiviert. Hier-
bei handelt es sich nur dann um einen Automatismus, wenn der Dritte keine Einwilligungslogik
in seiner Website oder App verwendet. Wird eine Einwilligungslogik verwendet, dann kann die
Aktivierung der Business Tools an bestimmte Bedingungen geknipft werden, etwa dass der
jeweilige Nutzer uber die Cookie-Consent-Box eine ,Einwilligung“ zur Verwendung von (tech-

nisch) nicht notwendigen Cookies erteilt.
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Es kann unterstellt werden, dass die Klagerpartei im Rahmen ihrer Internetnutzung mit den
streitgegenstandlichen Business Tools ausgestattete Websites aufgerufen hat, die entweder
nicht Uber eine Einwilligungslogik verfugen und/oder sie Websites aufgerufen hat, bei denen
sie auch nicht notwendigen Cookies/Tools zugestimmt hat. Grund hierflr ist, dass die Klage-
partei zu keiner Zeit erkennen konnte, welche Websites oder Apps Uber eine Einwilligungslogik
verfugen und welche nicht. Es ist keineswegs so, und das wurde auch nicht von der Beklag-
ten behauptet, dass samtliche die Conversions API oder sonstige Business Tools verwenden-
den Drittunternehmen/-apps den Nutzer darlber aufklaren, dass Uberhaupt Business Tools
dieser Art verwendet werden. Haufig wird — wenn Uberhaupt — lediglich Uber die Verwendung
von Meta Pixel oder ahnlichen Cookies informiert, d.h. es erfolgt gerade keine Information Gber
die Verwendung der Conversions API. Schliel3lich kann der Nutzer in vielen Fallen die Website
uberhaupt nicht aufrufen, wenn er nicht in die Verwendung von Cookies wie Meta Pixel ,einwil-
ligt, wie das Beispiel der Website ,www.spiegel.de“ zeigt. Nach alldem ware es gerade die
Aufgabe der Beklagten gewesen, darzulegen, dass keine Daten vom Klager uber die streitge-
genstandlichen Business Tools, insbesondere die Conversions APl abgeflossen sind, denn
sie hat bzw. muss den Uberblick dariiber haben, auf welchen Websites Daten des jeweiligen
Nutzers erhoben und abgeflossen sind. Daflr kann auch folgende Hilfsiiberlegung im Bereich
der analogen Uberwachung angestellt werden: Wird in einem von einer Person A gemieteten
Raum eine versteckte Videokamera aufgestellt, die von einer Person B mit Einwilligung von A
betrieben wird und nur einen Teil des Raums Uberwacht, kann sich die Person B im Verhaltnis
zu einer dritten Person C, die sich im Raum aufgehalten hat und die wissen mdchte, was von
ihr aufgezeichnet worden ist, nicht darauf berufen, dass C doch zunachst erstmal selbst dar-
legen und beweisen musse, dass die Kamera eingeschaltet war und sie sich in dem Teil des
Raums aufgehalten hat, sodass die Kamera ihr Verhalten aufzeichnen konnte. Auch in diesem
Fall misste man der Beklagten als Person B im Rahmen der sekundaren Beweislast aufge-
ben, dass sie in den Aufnahmen schaut, ob diese die Person C als Klagepartei aufgezeichnet
hat. Ausgehend von dieser Annahme kénnen auch Datenerhebung und Datenabfluss an die
Beklagte unterstellt werden. Soweit die Beklagte vortragt, dass in einem Parallelverfahren vor

dem LG Traunstein in der mindlichen Verhandlung durch das erkennende Gericht festgestellt
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worden sei, dass die Tools Meta-Pixel der Beklagten beim Aufruf einer der streitgegenstandli-
chen Websites Uberhaupt nicht aktiviert worden seien, handelt es sich um eine Aussage, die
fur den streitgegenstandlichen Sachverhalt keine erhebliche Bedeutung hat. Das LG Traun-
stein untersuchte lediglich, ob Cookies (Meta Pixel) der Beklagten aktiviert waren, wahrend es
streitgegenstandlich insbesondere um die Conversions API geht, die unstreitig fur den Nutzer
nicht sichtbar sind. Die fehlende Aktivierung der Meta Pixel schlie3t also gerade nicht aus,

dass im Hintergrund die Conversions API aktiv waren.

Nach deren Erhebung verarbeitet die Beklagte die gewonnenen Daten. Das Gericht verweist
insoweit auf die Uberzeugenden Ausfuhrungen des OLG Dresden, die auch auf den hiesigen

Fall Gbertragbar sind:

,Nach den NB-MBT (vgl. dort Ziff. 2 a) kann die Beklagte sémtliche Busi-
ness-Tools-Daten fiir eine Reihe von Zwecken verwenden, insbesondere auch
die (bermittelten Kontaktinformationen mit von ihr selbst vergebenen Nutzer-IDs
abgleichen und mit den Event-Daten kombinieren. Entsprechend dem Hinweis
unter Ziff. iv am Ende ihrer Nutzungsbedingungen definiert die Beklagte als ,ab-
geglichene Daten® Event-Daten, die mit abgeglichenen Nutzer-IDs kombiniert wur-
den. Somit kann sie den betreffenden Nutzer eindeutig identifizieren und ihm
sédmtliche Interaktionen zuordnen. Im Anschluss an diesen Abgleichprozess wer-
den — lediglich — die von Dritten Ubermittelten Kontaktinformationen von ihr ge-
l6scht (vgl. Ziff. 2 a i.1. Satz 2 NB-MBT), was nach dem Verstdndnis des Se-
nats jedoch keine Auswirkungen auf die zuvor von der Beklagten in ihren Sys-
temen erfolgte Identifizierung und Zuordnung zu einem bestimmten Nutzer wie
der Klagepartei hat. Dies wird auch durch Ziff. 2. a. bestétigt, insbesondere un-
ter v. der NB-MBT. Dabei verarbeitet die Beklagte die ihr von Dritten (bermittel-
ten Daten auch nicht ausschlieSlich fiir drittbezogene (Werbe-)Zwecke. Aus der
Regelung unter Ziff. 2. a. v. 2. NB-MBT ergibt sich vielmehr, dass sie die
tbermittelten Event-Daten verwenden kann, ,um die Funktionen und Inhalte (ein-

schlie8lich Werbeanzeigen und Empfehlungen) zu personalisieren, die wir Perso-
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nen auf und aullerhalb von unseren Meta-Produkten zeigen.“ Nach Ziff. 2. a. v.
3. NB-MBT st die Beklagte ferner berechtigt, ,um das Erlebnis fiir Nutzer von
Meta-Produkten zu verbessern®, Event-Daten zu verwenden, ,um den Schutz
und die Sicherheit auf und aulBerhalb von Meta-Produkten zu férdern, sowie fiir
Forschungs- und Entwicklungszwecke und fiir den Erhalt der Integritat der Me-

ta-Produkte sowie fiir deren Bereitstellung und Verbesserung.”

(2) Auch die in den Nutzungsvertrag mit der Klagepartei (NB-PN) einbezogenen
Erlduterungen zur ,Deine Aktivitdten aulerhalb von Meta-Technologien* Einstel-
lung (,Offsite Aktivitdten“ bzw.,Third-Party Activity Data®) bestétigen eine fortlau-
fende Verarbeitung der ihr (bermittelten Business-Tools Daten, unabhéngig von
der Einwilligung eines Nutzers. Entsprechend den Ausfiihrungen unter Ziff. IV
und den Informationen in der abgebildeten Infobox (vgl. Anl. B7) verwendet die
Beklagte (iber ihre optionalen Cookies in anderen Apps und Websites geteilte In-
formationen des Nutzers zur Verbesserung des Nutzungserlebnisses in Me-
ta-Produkten mittels personalisierter Werbeanzeigen, zur Erbringung von Diensten
aulBerhalb der Meta-Plattformen, zur Verbesserung von Meta-Produkten und zur
Unterstiitzung der Business-Tools-Verwender bei Analysen und Messungen ihrer
Anzeigenperformance. Bei einem Nutzer, der optionale Cookies auf Dritt-Apps
und -Websites erlaubt, verwendet die Beklagte die individuellen Cookie-Informatio -
nen zur Anzeige von relevanter Werbung. Die Einstellungen des Nutzers fiir
Werbung und seine Werbeprédferenzen werden dabei ,berticksichtigt’, ohne dass
die Beklagte nédher erldutert, in welcher Form dies geschieht. Ein Nutzer, der —
wie die Klagepartei — Cookies der Beklagten (iber die Plattform-Einstellungen
nicht erlaubt, wird zwar bei den Dritt-Websites und -Apps von seinen Platt-
form-Konten abgemeldet. Selbst nach dem Beklagtenvorbringen folgt hieraus in-
des nicht zwingend, dass die Beklagte (ber ihre Business-Tools keine personen -
bezogenen Daten dieses Nutzers mehr erhélt. Denn sie bestétigt, dass sie die

Informationen in eingeschrdnktem Umfang fiir ,Sicherheit und Integritat®, und

Seite 43



nicht fiir die Anzeige von fiir den Nutzer relevanter Werbung verwendet. Dariiber
hinaus kbnne sie aber auch weiterhin ,aggregierte“ Informationen zu Aktivitdten
in diesen Apps und auf diesen Websites erhalten, wéhrend (nur) ,persénliche”
Cookie-Informationen darin nicht enthalten sein sollen. Zudem wird in den
NB-PN ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Beklagte im Fall einer Konten-
trennung, und zwar bezogen auf zukiinftige und vergangene Aktivitdten, auch
weiterhin Informationen zu den Aktivitdten von Apps und Websites erhalte, die
sie flir Messungen sowie zur Verbesserung ihrer Werbesysteme verwenden kén-

ne (vgl. Infobox: ,Das solltest du wissen®).

Bestétigt wird eine fortlaufende Verarbeitung von personenbezogenen Daten auch
durch die fiir die Nutzung von I./Facebook geltende, 146 Seiten (!) umfassende
Datenschutzrichtlinie der Beklagten (Anl. B10). Im Unterpunkt ,Wie teilen wir In-
formationen mit Dritten?” (vgl. S. 46) wird ausgefiihrt, dass die Beklagte ,be-
stimmte Informationen“ mit einer Reihe von Parteien teile, darunter Werbetreiben -
de, die Anzeigen in Produkten der Beklagten schalten, Unternehmen, die die Be-
klagte damit beauftrage, ihre Produkte fiir sie zu vermarkten, bzw. mit Dienst-
leistungen wie Kundenservice oder Umfragen, Forscher, die diese Informationen
ftir Zwecke wie Innovationen, technologische Fortschritte oder Sicherheitsverbes -

serungen nutzen (vgl. S. 46ff). Auch der weitere Passus:

Wir bestétigen Werbetreibenden aulBerdem, welche Werbeanzeigen du gesehen
hast, die dich zu einer Handlung veranlasst haben, beispielsweise zum Herunter-
laden der App eines Werbetreibenden. Wir teilen mit diesen Werbetreibenden
und ihren Anbietern jedoch keine Informationen, die fiir sich genommen dazu
verwendet werden kénnen, dich zu kontaktieren oder identifizieren (wie z. B. dein
Name oder deine E-Mail-Adresse), es sei denn, du gibst uns deine Einwilligung
dazu. ..." (vgl. S. 48) lasst darauf schlieBen, dass auch ohne Einwilligung des
Nutzers bestimmte nutzerbezogene Datenkategorien an Geschéftspartner der Be-

klagten weitergegeben werden, wenn auch nicht solche, die seine eindeutige di-
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rekte Identifizierung erméglichen.

(3) Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, die Privatsphére der
Nutzer sei gewahrt, da sie personenbezogene Daten aggregiere, also einzelne
Datenpunkte zu Gruppen zusammenfasse, so dass Erkenntnisse aus den ge-
sammelten Informationen mehrerer Personen und nicht aus denen einer einzel-
nen Person gewonnen werden. Dagegen steht, dass schon wegen der Vielzahl
der durch Offsite Aktivitdten bzw. Third-Party Activity Data gewonnenen Daten-
punkte und Informationen es zumindest nicht ausgeschlossen erscheint, dass
einzelne Nutzer und/oder ihm zugeordnete Events identifizierbar bleiben. Welche
Daten konkret aggregiert und von der Beklagten genutzt werden, sei es flir eige-
ne Zwecke, sei es, indem sie sie weiterleitet bzw. teilt, wird durch die Daten-

schutzbedingungen nur beispielhaft und damit unzureichend erldutert wie folgt:

JPartner, die unsere Analysedienste nutzen Menschen setzen auf unsere Produk-
te, wie Unternehmenskonten, professionelle Tools und Facebook-Seiten, um ihre
Unternehmen zu betreiben und zu bewerben. Unternehmen nutzen unsere Analy-
sedienste, um mehr dariiber zu erfahren, wie Personen ihre Inhalte, Features,
Produkte und Dienste verwenden. Wir verwenden die von uns erfassten Informa -
tionen Uber dich, um diese Dienste bereitzustellen. Wir geben diese Informatio-
nen in zusammengefassten Berichten an Partner weiter, die ihnen Aufschluss
dariiber geben, wie gut ihre Inhalte, Features, Produkte und Dienste abschnei-
den. So kénnen sie die Erfahrung der Nutzer mit diesen Inhalten, Produkten
und Diensten besser verstehen. Diese Berichte aggregieren z. B. folgende Infor-

mationen:

Wie viele Personen mit den Inhalten, Produkten oder Diensten unserer Partner
interagiert haben Allgemeine demografische Daten und Interessen der Personen,
die mit ihnen interagiert haben Wie Personen die Produkte und Dienste unserer

Partner nutzen, um sich mit Meta-Produkten zu verbinden, und ihre Verbin-
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dungs- und Netzwerkleistung Werbetreibende erhalten auch andere Informationen.

“

Dass séamtliche nutzerbezogene Informationen aggregiert werden, wird von der
Beklagten auch nicht hinreichend substantiiert in Abrede gestellt, da sie hierzu in
der Datenschutzerkldrung unter ,Wie verwenden wir deine Informationen?” in we-
sentlichen Punkten unklar und einschrédnkend mitteilt, ,um weniger Informationen
zu verwenden, die mit einzelnen Nutzern verknlpft“ seien, diese ,in einigen Féal-
len deidentifiziert, zusammenfasst oder anonymisiert, so dass der Nutzer damit
nicht mehr identifizierbar® sei. Soweit sie in diesem Zusammenhang zur Klarstel-
lung darauf hinweist, dass sie die lUber Cookies und é&hnliche Technologien ge-
sammelten Daten einer Person nicht zur Anzeige von Werbung verwende, wenn
diese Person ,Meta-Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites” nicht
ausdrticklich zulasse (Bl. 210 eA), bezieht sie sich ausschlie8lich auf (eigene)
Werbe- und nicht auf andere, in ihren Nutzungsbedingungen genannten Zwecke,

die hiertiber hinausgehen.

(4) SchlieB3lich ist auch das Hashen (Verschliisseln) der von Partnern der Be-
klagten Ubermittelten Daten nicht geeignet, ihre Behauptung zu stiitzen, sie ver-
arbeitete bei fehlender Einwilligung ihrer Nutzer keine personenbezogenen Daten,
die ihr mittels Business Tools Ubermittelt werden. Drittunternehmen (bermitteln
der Beklagten zwar Kontakt- und Eventdaten ihrer Kunden in gehashter Form
bei Vorliegen einer ,Cookie-Einwilligung®. Den NB-MBT und den Parametern fiir
Kund:innen Informationen ldsst sich aber entnehmen, dass die Beklagte, die ih-
ren Geschéftspartnern die fiir die Verschliisselung dieser Daten zu verwendende
Technologie im Einzelnen verbindlich vorschreibt, diese Technologie selbst ver-
wendet. Da sie ihre eigenen Nutzerdaten mit demselben Verfahren hasht und
die Hashes vergleicht, ermdglicht dies eine Zuordnung in den meisten Féllen.
Dass sie die erfolgte Verschliisselung der Daten riickgédngig machen kann, um

sie fir ihre Zwecke, darunter auch — aber nicht nur — personalisierte Werbung
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verwenden zu kbénnen, wird durch die NB-MBT und die detaillierten Regelungen

in den Parametern flir Kund*innen-Informationen belegt.

(5) Dem Vortrag der Beklagten, sie verarbeite Business Tools Daten von Nut-
zern, die ,Meta-Cookies auf anderen Apps und Websites® nicht ausdriicklich zu-
lassen, nur zu Sicherheits- und Integritdtszwecken, steht bereits entgegen, dass
er ihren eigenen Nutzerinformationen widerspricht, die eine Verarbeitung auch zu
Wweiteren eigenen Zwecke wie Messungen und Verbesserung unserer Werbesys-
teme“ zuldsst. Abgesehen davon ist der diesbeziigliche Sachvortrag der Beklag-
ten geprdgt von unbestimmten Begriffen wie ,gewisse® bzw. ,eingeschréankte“ Ver-
arbeitung, ,Integritdtszwecke®, die nicht n&her erldutert werden sowie von Verall-
gemeinerungen wie ,einige Informationen®, “‘im GroBen und Ganzen®, und ist zu-
dem in wesentlichen Punkten widerspriichlich und nicht nachvollziehbar. So bleibt
beispielsweise im Dunkeln, wie die Beklagte ohne einen Datenabgleich ermitteln
will, ob die ihr (bermittelten Daten einem Nutzerprofil zuzuordnen sind und die-
ser Nutzer eine Einwilligung in die Verarbeitung seiner Daten erteilt hat oder

nicht.

(6) Die Beklagte hat zu diesem Punkt im Verlauf des Verfahrens eingerdumt,
an sie gelangte personenbezogene Daten (zumindest) fiir einen Abgleich in ihren
Systemen zu nutzen, um festzustellen, ob es sich um Daten eines bei ihr regis-
trierten Nutzer handelt. Bereits der Abgleich zur Prifung, ob es sich um einen
bei ihr registrierten Nutzer handelt, stellt eine Verarbeitung im Sinne des Art. 4
Ziff. 2 DSGVO dar. Nach dem Vorstehenden betrifft der Abgleich zudem Kon-
taktinformationen und Event-Daten, die sie automatisch entschliisselt bzw. de-
hasht (vgl. die zit. Parameter fiir Kund*innen-Informationen). Der weitere Umgang
der Beklagten mit den ihr (bermittelten personenbezogenen Daten bleibt aller-
dings in jeder Hinsicht unklar und wird auch durch den — nach entsprechenden
Hinweisen des Senats — ergénzten Vortrag nicht weiter aufgeklart. Sie verweist

lediglich darauf, sie misse zumindest eine ,gewisse“ Verarbeitung von Busi-
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ness-Tools Daten vornehmen, um festzustellen, ob sie diese einem bestimmten
Nutzerkonto zuordnen kénne und um die Einstellungen des Nutzers zu erkennen
und anzuwenden. Es erschlie3t sich bereits nicht, aus welchem Grund die Be-
klagte nicht nur (bermittelte Kontaktinformationen fiir den Abgleich mit Nutzer-
konten (“abgeglichene Nutzer-ID) nutzt, sondern dariiber hinaus auch eine weite -
re Verarbeitung der Event-Daten in Form einer Kombination beider vornimmt, so
jedenfalls nach den NB-MBT und den Parametern filir Kund*innen-Informationen
(s.0.). Zudem fiihrt sie ,zur Klarstellung“ weiterhin aus, dass bei Daten, die kei-
nem registrierten Nutzer zugeordnet werden kbénnen, anschlieBend eine Speiche -
rung nicht erfolge (ausgenommen bestimmte Daten fiir Sicherheits- und Integri-
tdtszwecke). Im Umkehrschluss folgt hieraus aber, dass sie umgekehrt Daten,
die sie einem registrierten Nutzer wie der Klagepartei zuordnen kann, anschlie-
Bend speichert. Zwar behauptet sie, bei Nutzern, die ,Meta Cookies auf anderen
Apps und Webseiten“ nicht zugelassen haben, die (ber Cookies und andere
Technologien gesammelten Daten einer Person nicht ,zur Anzeige von Werbung*
zu verwenden. Andere Zwecke, die sie nach ihren eigenen Nutzungsbedingungen
verfolgt, werden indes nicht genannt. lhr ohnehin allgemein gehaltener, unschar-
fer und durch kein Beweisangebot untersetzter Vortrag ldsst sich daher bereits
nicht mit den NB-MBT und der Datenschutzrichtlinie in Ubereinstimmung brin-
gen. Er verhélt sich insbesondere auch nicht zu der Frage, wie die Beklagte mit
den an sie gelangten Daten der Nutzer weiter verféhrt, die auf Drittwebseiten,
-Apps und Servern ihre Einwilligung zur Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten erteilt, jedoch der Nutzung durch die Beklagte auf den von ihr betriebe-
nen sozialen Netzwerken widersprochen haben. Hierzu lasst die Beklagte ledig-
lich vortragen, nach der Verarbeitung kbnne ,Meta dann entscheiden, welche
weiteren MalBnahmen in Bezug auf diese spezifischen Daten ergriffen werden,
abhéngig von den Einstellungen des Nutzers®, ohne aber diese Mallnhahmen und
ihre technische Umsetzung néher zu beschreiben. Abgesehen davon konnte die

Beklagte auch auf Nachfrage des Senats nicht darstellen, ob und ggfls. wie lan-
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ge die Daten, die von Drittunternehmen Ubermittelt werden und die sich auf kon-
krete Nutzer beziehen, bei ihr zundchst zwischengespeichert werden, bevor sie
dartiber entscheidet, ob sie diese bei Vorliegen der entsprechenden Einwilligungs -

erkldrungen flir personenbezogene Werbung verwendet oder nicht.

(7) Dies gilt auch hinsichtlich der besonderen Kategorien personenbezogener Da-
ten (im folgenden BKD) i.S.d. Art. 9 Abs. 1 DSGVO, da die Datenverarbeitung
tber die Business-Tools der Beklagten insofern nicht zwischen ,einfachen® und
»Sensiblen® personenbezogenen Daten unterscheidet, als sie nicht extrahiert, ob
Daten sensibel sind oder nicht (vgl. OGH Wien, a.a.O., Rn. 98 und 99, EuGH,
Urt. v. 04.07.2023, C-252/21, Rn. 71, 73; — juris). Zwar untersagt die Beklagte
den Verwendern ihrer Business-Tools die Ubermittlung von BKD wie Gesund-
heits- oder Finanzdaten, Informationen von oder (ber Kindern unter 13 sowie
nicht zugelassene IDs wie etwa Sozialversicherungs- oder Kreditkartennummern
(vgl. NB-MBT, Abschnitt 1. h., Richtlinie Unzuldssige Informationen, ,Parameter
flir Kund*innen-Informationen*). Bei Verstél3en hiergegen steht jedoch zumindest
flir den Zeitraum bis zu den vorstehend zitierten Entscheidungen fest, dass die
automatisiert ablaufende Datenverarbeitung der Beklagten sensible Daten objektiv
umfasste und der gesamte Verarbeitungsvorgang als “Verarbeitung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten“ zu beurteilen ist (vgl. OGH, a.a.O.,
EuGH, a.a.0.), was eine fiir ein Unterlassungsbegehren ausreichende Erstbege-
hungs-, aber auch eine Wiederholungsgefahr indiziert. Im Ubrigen ist kaum vor-
stellbar, dass bei der Ubermittlung von diesen Drittwebseiten an die Beklagte
keine sensiblen Daten enthalten sind. Denn schon allein das Aufsuchen oder
Registrieren auf entsprechenden Drittwebseiten sowie die dort getétigten Aktionen,
wie z.B. Online-Bestellungen, kénnen Rickschliisse auf Gesundheit, sexuelle

Orientierung, Finanzen und Weltanschauung eines Nutzers zulassen.

(8) Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte angesichts dessen darauf, sie habe

Jfreiwillig® MalBnahmen wie eine Kategorisierung der Datenquellen, eine automati-
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sierte Filterung sowie erweiterte Datenbeschrénkungen wie beispielsweise das
,Core Setup” implementiert, die dazu dienen sollten, den Erhalt und die Nutzung
potentiell sensibler Daten zu verhindern, die nach den NB-MBT nicht zul&ssig
seien und die Drittunternehmen mdéglicherweise unzuldssigerweise zu Ubermitteln
versuchen. Dass diese MaBnahmen vor der Ubertragung sensibler Daten an die
Beklagte bei einer automatisierten Datenverarbeitung mittels Business-Tools aus-
reichend Schutz bieten, erscheint bereits deshalb zweifelhaft, weil die Beklagte
an anderer Stelle vortragen ldsst, nur die Drittunternehmen hétten die Mdglich-
keit, sicherzustellen, dass der Browser der Person oder der Server des Drittun-
ternehmens eine HTTP-Anfrage erst dann ausfiihre, wenn die Person ihre Einwil-
ligung zu nicht notwendigen Cookies erteilt habe, was die Beklagte selbst nicht
kontrolliere. Auch in der Richtlinie ,Unzulédssige Informationen® (Anl. B6) weist die
Beklagte darauf hin, dass ihre Systeme ,die eigenen Mechanismen des Verwen-
ders zur Einhaltung dieser Regeln lediglich ergénzen®, was fiir sich genommen
bereits belegt, dass die implementierten MalBnahmen allein nicht ausreichen, um
das Teilen von sensiblen Daten mit der Beklagten génzlich und zuverldssig zu
unterbinden. Schlielllich steht die damit einhergehende Behauptung einer automa-
tischen Ausfilterung besonders geschiitzter Daten nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO
auch in Widerspruch zu den tatbestandlichen Feststellungen in den
~Schrems-Verfahren® (vgl. OGH aaO.; EuGH aaO.), worauf die Beklagte durch

den Senat auch hingewiesen wurde.

(OLG Dresden, Urt. v. 3.2.2026 — 4 U 292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 45-54, beck-online).

Soweit die Beklagte im Rahmen des Bestreitens einwendet, dass es sich teilweise um Daten

handele, die nach der Eigenart des Internets stets erhoben und verarbeitet werden, kann dies

nicht verfangen. Auch diese Daten fallen unter den Anwendungsbereich der DSGVO. Der Ver-

ordnungsgesetzgeber war sich dessen bewusst und stellte in Erwagungsgrund 30 fest, dass

natirlichen Personen unter Umstanden Online-Kennungen wie |IP-Adressen, Cookie-Kennun-

gen oder andere ldentifikatoren zugeordnet werden kdnnen, die mit ihrem Gerat, Softwarean-
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wendungen, Tools oder Protokollen zusammenhangen. Im Ubrigen geht die Datenverarbei-

tung der Beklagten Uber diese technischen Standarddaten weit hinaus.

bb) Rechtfertigungsgrinde fur die streitgegenstandliche Datenverarbeitung liegen nicht vor

(s.0.).

c) Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr ist gegeben. Der
bereits begangene und fortdauernde Verstol? der Beklagten begriindet die tatsachliche Vermu-
tung fur seine Wiederholung (BGH, Urt. v. 17.07.2008, Az. | ZR 219/05, GRUR 2008, 996, Rn.
32).

d) Die Androhung des Ordnungsmittels beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO. Der Ruckgriff auf die na-
tionale Vorschrift ist erforderlich, da die DSGVO mit der Sanktionsnorm in Art. 83 DSGVO kei-
ne aquivalente Regelung bereithalt, die gleichermallen geeignet ist, den Unterlassungstitel zur
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes durchzusetzen (so auch LG Landau, Versaumnisurteil

vom 26.02.2024, Az. 2 O 239/23, S. 13, amtlicher Ausdruck, mitgeteilt durch die Klagerseite).

3. Auch der weitere Unterlassungsantrag zu 3., der die Weitergabe von bereits erfassten und
bei Meta bereits gespeicherten Daten an Dritte unterbinden will, ist begrindet, da die Beklagte
die unrechtmaRig erlangten Daten nicht ohne Einwilligung der Klagepartei an Dritte weiterge-

ben darf.

4. Der Antrag, die Beklagte zur zukiinftigen Loschung bzw. nach Wahl der Beklagten zur An-
onymisierung samtlicher im streitgegenstandlichen Zeitraum erhobenen Daten zu verpflichten,
ist begrindet. Gem. Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO i.V.m. § 259 ZPO kann die betroffene Person
vom Verantwortlichen der Datenverarbeitung die Loschung der Daten verlangen, wenn die

personenbezogenen Daten nicht rechtmalig verarbeitet wurden.

a) Die in Antrag Ziffer 1. aufgefuhrten personenbezogenen Daten wurden durch die Beklagte

durch die Verwendung der Business Tools unrechtmafig verarbeitet (s.0.).

b) Soweit die Daten unter Antrag Ziff. 1 lit. b und c anstelle der L6schung die Anonymisierung
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der Daten beantragt wird, sieht Art. 17 DSGVO ein solches Recht zwar nicht ausdrtcklich vor.
Es ist jedoch als ,Minus® von der Norm erfasst (OLG Dresden Endurteil v. 3.2.2026 — 4 U
292/25, BeckRS 2026, 1138 Rn. 75, beck-online).

c) Der klagerische Anspruch auf Loéschung bzw. Anonymisierung ist des Weiteren nicht be-
reits durch die Zurverfugungstellung des Self-Service-Tools der Beklagten erfullt. Zwar ist der
Beklagten die Verwendung von automatisierten Verfahrensweisen zur Loéschung bzw. Anony-
misierung der Nutzerdaten grundsatzlich zuzubilligen (vgl. Paal/Pauly/Paal, 3. Aufl. 2021,
DS-GVO Art. 17 Rn. 29), jedoch hat die Beklagte nicht hinreichend dazu vorgetragen, dass die
von ihr zur Verfligung gestellten Tools eine vollstandige Loschung samtlicher Daten, insbe-
sondere der unter Antrag Ziff. 1 genannten, ermdglichen. Insofern schlie3t sich die Kammer
den Ausfuhrungen des LG Stuttgart an, das ausfuhrt: "Der Kldger kann in seinen Daten -
schutzeinstellungen zwar die Léschung durch Auswahl der Optionen ,Friihere Aktivitédten
Léschen® bzw. Kinftige Aktivitdten trennen“ vornehmen. Hierdurch werden die

Off-Site-Daten jedoch lediglich vom Account des Klagers getrennt, nicht hingegen ge-
l6scht" (LG Stuttgart, Urt. v. 05.02.2025, Az. 27 O 190/23, GRUR-RS 2025, 920 Rn. 27). Nach
dem Vortrag des Klagers, dem die Beklagte nicht hinreichend entgegengetreten ist, bedeutet
die Trennung lediglich eine Pseudonymisierung der Daten, die letztlich umkehrbar ist (s. Art. 4

Nr. 5 DSGVO). Dies ist gerade nicht ausreichend.

d) Schlief3lich muss sich die Klagepartei nicht auf eine eigene Léschung des Nutzerprofils ver-
weisen lassen. Die Beklagte nimmt im Bereich der Social-Media-Plattformen eine tberragen-
de marktibergreifende Stellung ein, welche bereits das Bundeskartellamt i.S.v. § 19a GWB
festgestellt hat (BKartA, Beschl. v. 02.05.2022, Az. B6-27/21). Gerade flr die Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben handelt es sich bei den Netzwerken der Beklagten mittlerweile um fur
den durchschnittlichen Burger essenzielle Dienstleistungen (vgl. Erwagungsgrinde Nr. 1, 3
zur VO 2022/2065), die faktisch nicht durch ein alternatives Netzwerk ersetzt werden kénnen
(zusammenfassend zu den Hintergriinden siehe Mohr, EuZW 2019, 265 unter Bezugnahme
auf die Facebook-Entscheidung des Bundeskartellamts vom 06.02.2019). Dem Nutzer ist es

deshalb nicht zuzumuten, dass er samtliche Profile bei der Beklagten 16scht und seine Nut-
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zung beendet. Vielmehr muss ihm die Méglichkeit er6ffnet bleiben, die Netzwerke der Beklagte
zu nutzen, ohne dass die streitgegenstandliche Datenverarbeitung Uber die Business Tools

stattfindet.

5. Die Klagepartei hat einen Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens i.H.v. 5.000
EUR gem. Art. 82 DSGVO nebst Zinsen hieraus im tenorierten Umfang. Ob im Weiteren auch
ein Anspruch gem. § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1, 2 GG besteht, kann dahinstehen, da dieser

jedenfalls keinen hdheren Schadensersatzanspruch begrundet.

a) Der haftungsbegrindende Tatbestand ist erflllt. Auf der Seite der Beklagten liegt ein Ver-

stol’ gegen die Vorgabe der DSGVO vor (s.0.).

b) Die Klagepartei hat einen immateriellen Schaden erlitten. Ein Schaden i.S.d. Art. 82 DS-
GVO kann jede materielle oder immaterielle Einbul3e sein. Der bloRe Verstol? gegen die DS-
GVO reicht zwar selbst noch nicht fur die Begrindung eines Schadensersatzanspruchs aus
(EuGH, Urt. v. 04.05.2023, Az. C-300/21, GRUR-RS 2023, 8972 Ls. 1), es gibt jedoch umge-
kehrt auch keine Erheblichkeitsschwelle, deren Uberschreitung es festzustellen gilt (siehe nur
EuGH, a.a.0., GRUR-RS 2023, 8972). Als Schaden sind insbesondere in der Rspr. bereits
anerkannt der Verlust von Kontrolle Uber personenbezogene Daten oder die Beflirchtung der
missbrauchlichen Verwendung der eigenen Daten (BGH, Urt. v. 18.11.2024, Az. VI ZR 10/24,
GRUR-RS 2024, 31967 Rn. 30 u.a. mit Verweis auf den EuGH). Steht der Kontrollverlust fest,
bedarf es dariiber hinaus erst einmal nicht der Darlegung besonderer Angste oder Befiirchtun-
gen der betroffenen Person, da diese Umstande lediglich zur Feststellung einer weiteren
Schadensvertiefung herangezogen werden kénnen (BGH, a.a.0., GRUR-RS 2024, 31967 Rn.
31).

Nach dem der Klage zugrundeliegenden Tatbestand wurde ,[Das] nahezu gesamte On-
line-Verhalten des Klagers dokumentiert und in Persénlichkeitsprofilen ausgewertet. Da-
mit ist auch der unantastbare Kernbereich der privaten Lebensgestaltung des Klégers

tangiert. Gerade auch dieses sogenannte Profiling stellt einen sehr intensiven Eingriff

dar. Nach Erwédgungsgrund 60, 63 der DSGVO st die betroffene Person insbesondere
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darauf hinzuweisen, dass Profiling stattfindet und welche Folgen das hat. Nach Erwé-
gungsgrund 75 stellt insbesondere die Verarbeitung persénlicher Daten zum Zwecke
der Erstellung persénlicher Profile ein besonderes Risiko fiir einen Schaden dar. Die-
ser fiihrt aus: Die Risiken fiir die Rechte und Freiheiten natirlicher Personen - mit un-
terschiedlicher Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere - kbnnen aus einer Verarbeitung
personenbezogener Daten hervorgehen, die zu einem physischen, materiellen oder im-
materiellen Schaden fiihren kbnnte, insbesondere wenn die Verarbeitung zu einer Dis-
kriminierung, einem Identitdtsdiebstahl oder -betrug, einem finanziellen Verlust, einer
Rufschédigung, einem Verlust der Vertraulichkeit von dem Berufsgeheimnis unterliegen -
den personenbezogenen Daten, der unbefugten Aufhebung der Pseudonymisierung oder
anderen erheblichen wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Nachteilen fiihren kann,
wenn die betroffenen Personen um ihre Rechte und Freiheiten gebracht oder daran ge-
hindert werden, die sie betreffenden personenbezogenen Daten zu kontrollieren, wenn
personenbezogene Daten, aus denen die rassische oder ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religibse oder weltanschauliche Oberzeugungen oder die Zugehérigkeit zu
einer Gewerkschaft hervorgehen, und genetische Daten, Gesundheitsdaten oder das
Sexualleben oder strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten oder damit zusammen -
hangende Sicherungsmaliregeln betreffende Daten verarbeitet werden, wenn persénliche
Aspekte bewertet werden, insbesondere wenn Aspekte, die die Arbeitsleistung, wirt-
schaftliche Lage, Gesundheit, persénliche Vorlieben oder Interessen, die Zuverlédssigkeit
oder das Verhalten, den Aufenthaltsort oder Ortswechsel betreffen, analysiert oder pro-
gnostiziert werden, um persénliche Profile zu erstellen oder zu nutzen, wenn personen-
bezogene Daten schutzbediirftiger natiirlicher Personen, insbesondere Daten von Kin-
dern, verarbeitet werden oder wenn die Verarbeitung eine grole Menge personenbezo -
gener Daten und eine grolBe Anzahl von betroffenen Personen betrifft.“ (LG Ellwangen
(Jagst), a.a.0., S. 42 f.). Hierin liegen in jedem Fall ein erheblicher Kontrollverlust sowie das
Risiko einer weiteren missbrauchlichen Verwendung der Daten. Da die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten im hiesigen Fall besonders umfangreich ist — sie betrifft potenziell unbe-

grenzte Datenmengen und hat nahezu die vollstandige Uberwachung des Online-Verhaltens
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des Nutzers zur Folge — ist es nach der Feststellung des EuGHSs bereits abstrakt mdglich,
dass beim Nutzer das Gefiihl einer kontinuierlichen Uberwachung verursacht wird (EuGH,

a.a.0., GRUR 2023, 1131, Rn. 118).

c) Der Schaden ist kausal auf das Verhalten der Beklagten zurtckzufuhren, da diese den Kon-

trollverlust insbesondere durch den Einsatz der Business Tools verursacht hat.

d) Art und Umfang des Schadensersatzanspruchs richten sich nach den nationalen Vorschrif-
ten in §§ 249 ff. und § 287 BGB i.V.m. den europarechtlichen Vorgaben des haftungsbegrin-

denden Tatbestands in Art. 82 DSGVO.

aa) Nach der Rspr. des EuGHs erméglicht die DSGVO ausschlieBlich einen Schadensersatz
zum Zwecke des Ausgleichs, nicht auch zur Genugtuung. Die Vorschrift verlangt nicht, dass
der Grad der Schwere und die Vorsatzform des Verantwortlichen bei der Schadensbemes-
sung berucksichtigt werden. Im Gegenzug gibt der EuGH den nationalen Gerichten jedoch vor,
dass die Hohe des geschuldeten immateriellen Schadensersatzes ,seiner Natur nach nicht
weniger schwerwiegend ist als eine Korperverletzung® (zum Ganzen EuGH, Urt. wv.

20.06.2024, Az. C-182/22, C-189/22, NJW 2024, 2599). Im Einzelnen:

(1) Der EuGH stellt klar, dass die Art. 83 und 84 DSGVO, welche im Wesentlichen Strafzwe-
cke erfullen, nicht im Rahmen von Art. 82 DSGVO herangezogen werden dirfen, da die Vor-
schrift auf den Ausgleich fur erlittene EinbuRen abzielt (EuGH, a.a.O., NJW 2024, 2599 Rn.
22). Abschreckungs- und Strafzwecke sind der Vorschrift damit nicht zuganglich, sodass ein

sog. Strafschadensersatz ausscheidet.

(2) In Ermangelung eigener europaischer Regelungen zur Bestimmung der Hohe des An-
spruchs nach Art. 82 DSGVO haben die nationalen Gerichte nach der Rspr. des EuGHs die
bestehenden nationalen Vorschriften im Lichte der Aquivalenz und Effektivitdt des Unions-

rechts anzuwenden (EuGH, a.a.0., NJW 2024, 2599 Rn. 27).
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(3) Soweit es der EuGH ausschlief3t, dass im Rahmen der Ausgleichsfunktion des Schadens-
ersatzanspruchs i.S.v. Art. 82 DSGVO ein mdglicher Vorsatz des Verantwortlichen oder der
Grad der Schwere des VerstoRes berlcksichtigt wird, gibt er jedoch auch zu erkennen, dass
der Schadensersatz der Hohe nach den konkret erlittenen Schaden vollstandig ausgleichen

muss (EuGH, a.a.0., NJW 2024, 2599 Rn. 29).

(4) Mit Blick auf den Vergleich physischer, materieller und immaterieller Schaden rekurriert der
EuGH auf den 146. Erwagungsgrund der DSGVO und weist insoweit darauf hin, dass ,[d]er

Begriff des Schadens ... im Lichte der Rechtsprechung des EuGH weit auf eine Art

und Weise ausgelegt werden [sollte], die den Zielen dieser Verordnung in vollem Um-
fang entspricht“, und dass ,[d]ie betroffenen Personen ... einen vollstdndigen und wirksa-
men Schadensersatz fiir den erlittenen Schaden erhalten [sollten]” (EuGH, a.a.0., NJW
2024, 2599 Rn. 36). Weiterhin fuhrt er aus, dass durch die nationalen Vorschriften zur Umset-
zung des immateriellen Schadensersatzanspruchs die Austibung der durch das Unionsrecht
verliehenen Rechte, insbesondere der DSGVO, nicht unmoglich gemacht oder GbermaRig er-
schwert werden darf (EuGH, a.a.0., NJW 2024, 2599 Rn. 34.)

Hiermit bringt der EuGH zum Ausdruck, dass an der deutschen Rechtsprechung, die bislang
immateriellen Schadensersatz bei Personlichkeitsrechtsverletzungen grundsatzlich nur
hdchst ausnahmsweise und insgesamt lediglich in geringem Umfang zugesprochen hat, bei
der Anwendung der DSGVO nicht festgehalten werden darf (so auch Kuhling/Buchner/Bergt,

4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 82 Rn. 18a; Ehmann/Selmayr/Nemitz, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art.

82 Rn. 38). Daraus folgt nicht zuletzt, dass trotz der Beschrankung auf den bloRen Ausgleich
der erlittenen Nachteile, die Hohe des Schmerzensgeldes Uber die in der nationalen Recht-
sprechungspraxis etablierten Betrage aus Schmerzensgeldtabellen 0.a. hinausgehen kann
(so auch Kuhling/Buchner/Bergt, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 82 Rn. 18d m.w.N.). Ein
,Sich-Einfigen® in die bisherige nationale Rechtsprechungspraxis stlinde geradezu im Wider-
spruch zur europarechtsautonomen Auslegung des Schadensersatzanspruchs gem. Art. 82
DSGVO. Soweit andere Gerichte teilweise auf nationale Schadensersatzanspriiche wie § 823

Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zurtickgreifen, um die erweiterten Schutzkatego-
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rien dieser Anspriiche einbeziehen zu kénnen (Genugtuung und Pravention) — letztlich um die
vermeintlichen Restriktionen des EuGHs mithilfe dieser Anspriiche dogmatisch zu umgehen —

ist dieses Vorgehen ob der oben genannte Griinde redundant.

(5) Der EuGH betont bei alldem, dass der Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO ne-
ben den Sanktionen des Art. 83 DSGVO ebenfalls geeignet sein muss, die Einhaltung der Vor-

schriften der DSGVO sicherzustellen (EuGH, a.a.O., NJW 2024, 1561 Rn. 62).

bb) Die Hohe des Schadensersatzanspruchs ist nach der nationalen Vorschrift des § 287
ZPO zu schatzen. Nach § 287 Abs. 1 S. 1 ZPO entscheidet das Gericht nach Wirdigung aller
Umstande nach freier Uberzeugung. Hierbei handelt es sich um das Einfallstor fiir die 0.g. eu-
roparechtlichen Vorgaben. Nach § 287 Abs. 1 S. 2 ZPO steht es schlie3lich im Ermessen des

Gerichts, ob es im Rahmen der Schadensbemessung eine Beweisaufnahme durchfihrt.

(1) Anknupfungspunkte fur die Bemessung eines immateriellen Schadensersatzanspruchs
muss hier vordergrindig der auf der Klagerseite eingetretene Verlust der Daten sein. Dieser
ist hinsichtlich des unterschiedlichen grundrechtlich garantierten Schutzniveaus der betroffe-
nen Daten zu differenzieren. Dies gilt insbesondere, wenn besondere Kategorien personenbe-
zogener Daten i.S.v. Art. 9 DSGVO betroffen sind (OLG Dresden, Urt. v. 10.12.2024, Az. 4 U
808/24, ZD 2025, 221 Rn. 20).

Zudem sind vor allem der Umfang der gesammelten Daten und die Dauer des VerstoRes zw.
der Verletzungshandlung zu bericksichtigen. Hierbei handelt es sich um Kategorien zur Fest-
stellung der Schadenstiefe bzw. -intensitat, die nicht gleichzusetzen sind mit dem Grad der
Schwere des VerstoRes, den der EuGH flr nicht berticksichtigungsfahig erklart (EuGH,
a.a.0., NJW 2024, 2599 Rn. 26). Darlber hinaus kann die Mdglichkeit des Betroffenen an der
Wiedererlangung seiner Daten bzw. der Kontrolle Uber diese eine Rolle spielen (OLG Dres-
den, a.a.0., ZD 2025, 221, Rn. 20).

Weiterhin hat das Gericht bei der Schadensschatzung fur den Wert der personenbezogenen
Daten einen entsprechenden AnknlUpfungspunkt festgelegt. Hierfiur hat es auf den Wert perso-

nenbezogener Daten flur die Beklagte — soweit dieser geschatzt werden konnte — abgestellt,
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zudem auf den allgemeinen Wert personenbezogener Daten auf dem hierfir relevanten lega-
len oder auch illegalen Markt. Die Berticksichtigung des Wertes der Daten fir den Verletzer
wird jedenfalls im Bereich der kommerziellen Nutzung auch in der Literatur gefordert
(Simitis/Hornung/Spiecker gen. Ddéhmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 82 Rn. 31,

m.w.N.).

(2) Fur das Ausmalf’ und den Umfang der betroffenen Daten wird auf die Ausfihrungen weiter
oben verwiesen, auch fur die Grundrechtssensibilitdt der betroffenen Daten. Hinzutritt, dass es
aufgrund des bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung bestehenden Schweigens der
Beklagten zur streitgegenstandlichen Datenverarbeitung aussichtlos erscheint, dass die Kla-
gepartei konkrete Kenntnis davon erhalt, ob sie die Kontrolle der Daten durch Léschung o.a.
wiedererlangen kénnte. Zudem ist Uber die Gestandnisfiktion hinaus rein tatsachlich nicht fest-
stellbar, ob und in welchem Umfang die Daten bereits an Dritte weitergegeben wurden und ei-
ne Datensicherung auch aus diesem Grund ausgeschlossen ist.

Erschwerend kommt hinzu, dass sogar wenn in Bezug auf die Erhebung und Verarbeitung
von Daten zu Zwecken personalisierter Werbung die von der Beklagten vorgesehene Einwilli-
gung abgegeben worden ware, diese unwirksam gewesen ware (s.0.).

Far den Wert der Daten fur die Beklagte hat das Gericht auf die Feststellungen des BKartA
(Beschl. v. 02.05.2022, Az. B 6-27/21, BeckRS 2022, 47486 Rn. 432) zurickgegriffen. Dem-
nach verfugt die Beklagte im Bereich der sozialen Medien uber eines der fUhrenden Werbean-
gebote. Im Jahr 2020 erzielte die Beklagte 86 Mrd. USD an Werbeeinnahmen, im Jahr 2021
bereits 115 Mrd. USD. Der Gesamtumsatz betrug im Jahr 2021 118 Mrd. USD, sodass der
Anteil der Werbeeinnahmen einen Anteil i.H.v. 97 % ausmachte (BKartA a.a.O., Rn. 7). Die
Werbung wird hierbei Uberwiegend personalisiert geschaltet und basiert auf einem individuel-
len Zuschnitt fur den jeweiligen Nutzer. Es soll dem Nutzer die Werbung angezeigt werden,
die die ihn aufgrund seines personlichen Konsumverhaltens, seiner Interessen und seiner Le-
benssituation interessieren konnte (BKartA a.a.O., Rn. 53). Will ein Nutzer keine personalisier-
te Werbung angezeigt bekommen, hat er die Mdglichkeit eine solche Option gegen Zahlung ei-

nes monatlichen Beitrags auszuwahlen. Ausgehend hiervon hat sich das Gericht davon uber-
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zeugt, dass der Wert von Daten flr das Geschaftsmodell der Beklagten unerlasslich ist und
dass die von der Beklagten gesammelten Daten einen erheblichen Wert fur diese haben —
auch wenn sie die Daten nach dem insoweit zulassigen Bestreiten nicht fir Werbezwecke
nutzt. Der finanzielle Wert eines einzigen Nutzerprofils, in dem samtliche Daten Uber die Per-
son gespeichert sind, ist fur Teilnehmer datenverarbeitender Markte enorm. Dass die Wertbe-
messung auch der Wahrnehmung in der Gesellschaft entspricht, bestatigen diverse Studien
(siehe nur die Studie "Der Wert personlicher Daten — Ist Datenhandel der bessere Daten-
schutz?", Berlin, 2016, im Auftrag des Sachverstandigenrats fir Verbraucherfragen beim Bun-
desministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz; Infografik "Preis, den Erwachsene in
den USA flr personenbezogene Daten aufrufen wirden (in US-Dollar)", Statista mit Quellda-
ten von Morning Consult aus dem Jahr 2019, abgerufen unter
https://cdn.statcdn.com/Infographic/images/normal/18449.jpeg).

Es erschiene im Ubrigen nicht zeitgeméaR, einzelne Daten als belanglos einzustufen, da es
dem vorliegenden Datenschutzverstol3 gerade immanent ist, dass die flr sich genommen
abstrakten Daten erst in der Gesamtschau, d.h. nach Verbindung zu einem Persdnlichkeits-
profil, ihr vollstdndiges Nutzungspotenzial entfalten (vgl. Kihling/Buchner/Bergt, 4. Aufl. 2024,

DS-GVO Art. 82 Rn. 18b, beck-online).

(3) Obwohl der BGH in seiner Rspr. (BGH, a.a.0., GRUR-RS 2024, 31967 Rn. 31) ausfuhrt,
dass die entwickelten besonderen Beflirchtungen und Angste der betroffenen Person als
Grundlage fur das Gericht dienen, wie grol3 der eingetretene Schaden ist, bedurfte es im hiesi-
gen Fall keiner Anhérung, da sich die Klagepartei jedenfalls auf die sich aus der 0.g. Reichwei-
te des Schadens ergebende Mindestbeeintrachtigung flr den Durchschnittsbetroffenen i.S.d.
DSGVO im konkreten Fall berufen kann. Mit dem EuGH (zuletzt Urt. v. 04.10.2024, a.a.O.,
NJW 2025, 207 Rn. 62) hat die potenziell unbegrenzte Datenverarbeitung der Beklagten zur
Folge, dass bei den Betroffenen ein Gefiihl der kontinuierlichen Uberwachung des Privatle-
bens eintreten kann. Ausgehend von einem Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO, der sich
den o.g. Verletzungshandlungen ausgesetzt sieht, ist es dem Gericht moglich, den hieraus er-

wachsenden Grad der individuellen Betroffenheit zu schatzen.
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(a) Nach der Rechtsprechung des BGH ist es dem Tatgericht nach der nationalen Norm des §
286 ZPO grundsatzlich erlaubt, "allein aufgrund des Vortrags der Parteien und ohne Beweiser-
hebung festzustellen, was fur wahr und was fur nicht wahr zu erachten ist" (BGH, Beschl. v.
27.09.2017, Az. XIl ZR 48/17, NJW-RR 2018, 249). Obwohl diese Rechtsprechung konkret auf
die Uberzeugungsbildung des Tatgerichts anhand einer informatorischen Anhérung abzielt, ist
sie dartber hinaus auch so zu verstehen, dass das Gericht frei darin ist, seine Uberzeugung
nach § 286 ZPO jenseits der Strengbeweismittel zu bilden. Dies gilt insbesondere im Falle der
Schadensschatzung nach § 287 ZPO, bei der die Freiheit der richterlichen Uberzeugungsbil-
dung zusatzlich geweitet ist. Insofern war es dem Gericht freigestellt, auf eine informatorische
Anhdrung — so wie sie die meisten anderen Gerichte bislang vorgenommen haben — zu ver-
zichten. Bei einer Anhérung ware nach Uberzeugung des Gerichts gerade kein weiterer Er-
kenntnisgewinn zu erwarten gewesen, der uber die Mitteilung des im Allgemeinen eher diffu-
sen Geflihls des Datenverlusts und der Verunsicherung hinausgeht. Grund hierfur ist, dass es
gerade das Problem der klagerischen Partei und auch des Gerichts ist, festzustellen, was
konkret die Beklagte mit den Daten vorhat bzw. was sie bereits jetzt unternimmt. Da dies bis
zuletzt nicht bekannt wird, kénnen sich sich Erwartungen oder Befurchtungen nicht auf ein be-
stimmtes Verhalten konkretisieren. Dies kann und darf der betroffenen Person nicht zum

Nachteil gereichen.

(b) Wie der EuGH in seiner Rechtsprechung jenseits des Datenschutzrechts, bspw. im Mar-
kenrecht, betont, ist auch unionsrechtlich fir eine Dienstleistung, die sich an ein allgemeines
Publikum richtet, Prifungsmalstab fur die Gerichte ein normal informierter, angemessen auf-
merksamer und verstandiger Durchschnittsverbraucher (siehe nur EuGH, Urt. v. 29. 04. 2004,
Az. C-456/01 P und C-457/01 P, GRUR Int 2004, 631, Rn. 35; Urt. v. 08.10.2020, Az.
C-456/19, GRUR 2020, 1195, Rn. 32). Diese Grundsatze lassen sich auch auf den hiesigen
Fall Ubertragen, da die Dienstleistungen bzw. das Produkt der Beklagten dem allgemeinen
Verkehr gegenuber erdffnet sind. Damit 1asst sich neben der spezifischen Betroffenheit einer
einzelnen Person auch die des Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO feststellen. Soweit —

wie im vorliegenden Fall — die vorgetragene spezifische Betroffenheit nicht Gber das Mal der
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allgemeinen Betroffenheit hinausgeht und sich damit keine Schadensvertiefung aus dem kla-
gerischen Vortrag ableiten lasst, kann sich das Gericht allein auf die allgemeine Beeintrachti-
gung des Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO beziehen.

Das Gericht konnte daher ohne auf das jeweilige subjektive Empfinden eines konkreten Kla-
gers abstellen zu mussen, eine durchschnittliche, aufgeklarte und verstandige betroffene Per-
son zu Grunde legen, und deren Betroffenheit als Ma3stab fur einen Mindestschaden zu neh-

men.

(4) Die Mindestbeeintrachtigung ist ohne das Hinzutreten weiterer Umstande bereits beson-
ders schwerwiegend und hebt sich malRgeblich von den sog. Scraping-Fallen ab, in denen ein
Mindestschaden i.H.v. 100 EUR fur den blofen Kotrollverlust fir angemessen erachtet wird
(siehe nur OLG Dresden, a.a.O., ZD 2025, 221 Rn. 20 m.w.N.). Anders als in den Scra-
ping-Fallen ist die Quantitat und Qualitat der streitgegenstandlichen Daten um ein Vielfaches
grofler, sodass der Mindestschaden weitaus hoher einzustufen ist. Die Datenverarbeitung
durch die Beklagte stellt nach der Rspr. des EuGHs per se einen schweren Eingriff in die
durch Art. 7 und 8 GrCh gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privatlebens und den
Schutz personenbezogener Daten dar (EuGH, a.a.O., NJDW 2025, 207 Rn. 63), der nicht ge-
rechtfertigt ist.

Die Verletzung dieser Grundrechte wird auch durch den Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DS-
GVO als erhebliche Beeintrachtigung im o.g. Sinne wahrgenommen. Der aufgeklarte und ver-
standige Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO wird sich der Bedeutung und Tragweite der
uber ihn gesammelten Daten bewusst, denn er kennt die Relevanz von personenbezogenen
Daten innerhalb einer digitalisierten Gesellschaft und Wirtschaft (s.0. zur Wahrnehmung der
Gesellschaft hinsichtlich der Werthaltigkeit von Daten). Der Kontrollverlust Gber nahezu samt-
liche Daten seiner Online-Nutzungsaktivitaten bedeutet fir ihn eine dauerhafte und nicht ohne
Weiteres zu beseitigende negative Beeinflussung, die sich nach auf’en hin in unterschiedli-
chen Sorgen und Angsten manifestiert. In jedem Falle setzt sich der Nutzer gezwungener Ma-
Ren mit dem Verlust der personenbezogenen Daten auseinander und wird hierdurch in Bezug

auf sein weiteres Verhalten bei der Nutzung des Internets dauerhaft beeinflusst.
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Das Gericht erachtet anhand der obigen Ausflihrungen in der Gesamtschau im Wege der
Schadensschatzung nach § 287 ZPO einen Betrag i.H.v. 5.000 EUR fur einen angemessenen
Schadensersatz. Im Rahmen der nach § 287 ZPO vorzunehmenden Schadensschatzung
sind auch bei Art. 82 DSGVO allgemein die Art, Schwere, Dauer des VerstolRes, Grad des
Verschuldens, MaRnahmen zur Minderung des den betroffenen Personen entstandenen Scha-
dens, frihere einschlagige VerstoRRe sowie die Kategorien der betroffenen personenbezoge-
nen Daten in die Erwdgung mit einzubeziehen (OLG Dresden, Urteil vom 30.11.2021 — 4 U
1158/21, ZD 2022, 159, beck-online). Zu berticksichtigen sind aber auch der Wert der Daten

und ihre wirtschaftliche Verwertbarkeit.

Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden
oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hieriber gem. § 287 Abs. 1 Satz 1
ZPO das Gericht unter Wiirdigung aller Umstande nach freier Uberzeugung. Aus der Recht-
sprechung des EuGH ergeben sich dem BGH zufolge jedoch Vorgaben sowohl in Bezug auf
die Untergrenze als auch auf die Obergrenze des nach Art. 82 | DSGVO zu gewahrenden
Schadensersatzes, die das Schatzungsermessen des Tatgerichts nach § 287 ZPO rechtlich
begrenzen (Stogmdiller, Immaterieller Schadensersatz bei Datenschutzverstof, Uberblick und
Analyse der aktuellen Rechtsprechung zu Art. 82 | DS-GVO, RDi 2025, 200 Rn. 32, beck-on-
line). Auch Erfahrungswerte wie z.B. Schmerzensgeldtabellen kénnen einflieien. Allerdings
hat sich zu Art. 82 DSGVO noch keine verlassliche Entschadigungstabelle gebildet. Entscha-
digungsbetrage fallen fur vergleichbare Sachverhalte demnach Uberraschend unterschiedlich
aus. So hat beispielsweise das OLG Dresden bei einer Personlichkeitsrechtsverletzung durch
die Datenerhebung von Vorstrafen des Betroffenen, die lediglich ausnahmsweise und nur un-
ter den Voraussetzungen des Art. 10 DS-GVO zulassig ist, einen Schadensersatz i.H.v. 5.000
EUR zugesprochen (Urteil vom 30.11.2021 — 4 U 1158/21, ZD 2022, 159), obwohl es sich le-
diglich um einen einmaligen Verstol3 handelte, sich aber u.a. auch darauf gestutzt, dass nach
Erwagungsgrund Nr. 146 DS-GVO der Begriff des Schadens im Lichte der Rspr. des EuGH
weit und auf eine Art und Weise ausgelegt werden soll, ,die den Zielen dieser Verordnung in
vollem Umfang entspricht* und nach dem Effektivitatsprinzip (effet utile) auch eine abschre-

ckende Sanktion nicht ausgeschlossen sein soll.

Auch vorliegend bei der Bemessung der Schadenshéhe wegen des Einsatzes von Business
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Tools fur die Betroffenen weist die Auslibung des tatrichterlichen Ermessens nach § 287 ZPO
ein weites Spektrum auf. Soweit ein Schaden bejaht wird, sprechen die Landgerichte einen
Schadensersatz von 1500 EUR (etwa LG Aachen Urt. v. 21.11.2024 — 12 0 470/23, GRUR-RS
2024, 50751, beck-online; Landgericht Mlnster, Urteil. v. 12.03.202512 - O 53/24; LG Minchen
| Urt. v. 11.11.2024 - 6 0 14304/23) Uber 2.000 EUR (Landgericht Berlin Il Urteil. v. 04.04.2025 -
39 O 56/24, 39 O 67/24, 39 O 57/24, 39 O 97/24, 39 O 218/24, 39 O 184/24) Gber 2.500 EUR
(LG Karlsruhe Urt. v.14.04.2025 - 6 O 72/24) uber 3.000 EUR (Landgericht Hamburg Urteil. v.
17.04.2025 - 325 O 261/23) iber 5.000 EUR (LG Leipzig Endurteil v. 15.8.2025 — 5 O 1939/24,
GRUR-RS 2025, 21426, beck-online; LG Leipzig, Urteil vom 4.7.2025 — 05 O 2351/23, ZD
2025, 580, beck-online; LG Augsburg, Urteil. v. 28.03.2025 -082 0 262/24) bis zu 10.000 EUR
(LG Mainz Urt. v. 27.6.2025 — 3 O 29/24, GRUR-RS 2025, 16871, beck-online; LG Ellwangen,
Urteil. v. 06.12.2024 — 2 O 222/24) zu. Auch die Oberlandesgerichte, die sich mit diesen Fallen
befasst haben, legen in Auslibung ihres Ermessens unterschiedliche Schadensbetrage fest,
so von 750 EUR (OLG Minchen Urt. v. 18.12.2025 — 14 U 1068/25) uber 1.200 EUR (OLG
Naumburg Urteil. v. 06.02.2026 - 9 U 124/24) Uber 1.250 EUR (OLG Naumburg Urteil. v.
06.02.2026 - 9 U 44/24) bis zu 1.500 EUR (OLG Dresden, Endurteil vom 03.02.2026 — 4 U
292/25).

Aus den vorgenannten, oben im Einzelnen erlauterten Grinden bleibt das Gericht dabei, in
Auslibung tatrichterlichen Ermessens einen Schadensersatz in Hohe von 5.000 EUR fiir an-
gemessen zu halten, da u.a. nach dem als zugestanden anzusehenden klagerischen Vortrag
dessen gesamtes im digitalen Bereich stattfindendes Privatleben dauerhaft und nicht nur auf
einzelne Aspekte begrenzt aufgezeichnet wurde und immer noch wird. Seit dem Inkrafttreten
der DSGVO handelt es sich bei dem als zugestanden anzusehenden Vorgehen der Beklagten
um einen solch weitgehenden Verstol3, der den Rahmen der bisher bekannten Falle bei wei-
tem Uberschreitet, sodass ein solcher Mindestbetrag ohne Darlegung einer besonderen indivi-

duellen Betroffenheit als Schadensausgleich anzusetzen ist.

Das Gericht erachtet anhand der obigen Ausflhrungen in der Gesamtschau im Wege der
Schadensschatzung nach § 287 ZPO einen Betrag i.H.v. 5.000 EUR fiur einen angemessenen
Schadensersatz. Im Rahmen der nach § 287 ZPO vorzunehmenden Schadensschatzung

sind auch bei Art. 82 DSGVO allgemein die Art, Schwere, Dauer des VerstolRes, Grad des
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Verschuldens, MaRnahmen zur Minderung des den betroffenen Personen entstandenen Scha-
dens, fruhere einschlagige VerstoRe sowie die Kategorien der betroffenen personenbezoge-
nen Daten in die Erwagung mit einzubeziehen (OLG Dresden, Urt. v.- 30.11.2021 — 4 U
1158/21, ZD 2022, 159, beck-online). Zu bertcksichtigen sind aber auch der Wert der Daten

und ihre wirtschaftliche Verwertbarkeit.

Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden
oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hieriber gem. § 287 Abs. 1 Satz 1
ZPO das Gericht unter Wiirdigung aller Umstande nach freier Uberzeugung. Aus der Recht-
sprechung des EuGH ergeben sich dem BGH zufolge jedoch Vorgaben sowohl in Bezug auf
die Untergrenze als auch auf die Obergrenze des nach Art. 82 | DSGVO zu gewahrenden
Schadensersatzes, die das Schatzungsermessen des Tatgerichts nach § 287 ZPO rechtlich
begrenzen (Stogmiiller, Immaterieller Schadensersatz bei Datenschutzversto, Uberblick und
Analyse der aktuellen Rechtsprechung zu Art. 82 | DS-GVO, RDi 2025, 200 Rn. 32, beck-on-
line). Auch Erfahrungswerte wie z.B. Schmerzensgeldtabellen kénnen einflielen. Allerdings
hat sich zu Art. 82 DSGVO noch keine verlassliche Entschadigungstabelle gebildet. Entscha-
digungsbetrage fallen fur vergleichbare Sachverhalte demnach Uberraschend unterschiedlich
aus. So hat beispielsweise das OLG Dresden bei einer Personlichkeitsrechtsverletzung durch
die Datenerhebung von Vorstrafen des Betroffenen, die lediglich ausnahmsweise und nur un-
ter den Voraussetzungen des Art. 10 DS-GVO zulassig ist, einen Schadensersatz i.H.v. 5.000
EUR zugesprochen (Urteil vom 30.11.2021 — 4 U 1158/21, ZD 2022, 159), obwohl es sich le-
diglich um einen einmaligen Verstol3 handelte, sich aber u.a. auch darauf gestutzt, dass nach
Erwagungsgrund Nr. 146 DS-GVO der Begriff des Schadens im Lichte der Rspr. des EuGH
weit und auf eine Art und Weise ausgelegt werden soll, ,die den Zielen dieser Verordnung in
vollem Umfang entspricht* und nach dem Effektivitatsprinzip (effet utile) auch eine abschre-

ckende Sanktion nicht ausgeschlossen sein soll.

Auch vorliegend bei der Bemessung der Schadenshéhe wegen des Einsatzes von Business
Tools fur die Betroffenen weist die Auslibung des tatrichterlichen Ermessens nach § 287 ZPO
ein weites Spektrum auf. Soweit ein Schaden bejaht wird, sprechen die Landgerichte einen
Schadensersatz von 1500 EUR (etwa LG Aachen Urt. v. 21.11.2024 — 12 0 470/23, GRUR-RS
2024, 50751, beck-online; Landgericht Minster, Urteil. v. 12.03.202512 - O 53/24; LG Minchen
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| Urt. v. 11.11.2024 - 6 0 14304/23) iber 2.000 EUR (Landgericht Berlin Il Urteil. v. 04.04.2025 -
39 O 56/24, 39 O 67/24, 39 O 57/24, 39 O 97/24, 39 O 218/24, 39 O 184/24) liber 2.500 EUR
(LG Karlsruhe Urt. v.14.04.2025 - 6 O 72/24) tber 3.000 EUR (Landgericht Hamburg Urteil. v.
17.04.2025 - 325 O 261/23) Uber 5.000 EUR (LG Leipzig Endurteil v. 15.8.2025 — 5 O 1939/24,
GRUR-RS 2025, 21426, beck-online; LG Leipzig, Urteil vom 4.7.2025 — 05 O 2351/23, ZD
2025, 580, beck-online; LG Augsburg, Urteil. v. 28.03.2025 -082 0 262/24) bis zu 10.000 EUR
(LG Mainz Urt. v. 27.6.2025 — 3 O 29/24, GRUR-RS 2025, 16871, beck-online; LG Ellwangen,
Urteil. v. 06.12.2024 — 2 O 222/24) zu. Auch die Oberlandesgerichte, die sich mit diesen Fallen
befasst haben, legen in Auslibung ihres Ermessens unterschiedliche Schadensbetrage fest,
so von 750 EUR (OLG Minchen Urt. v. 18.12.2025 — 14 U 1068/25) uber 1.200 EUR (OLG
Naumburg Urteil. v. 06.02.2026 - 9 U 124/24) Gber 1.250 EUR (OLG Naumburg Urteil. v.
06.02.2026 - 9 U 44/24) bis zu 1.500 EUR (OLG Dresden, Endurteil vom 03.02.2026 — 4 U
292/25).

Aus den vorgenannten, oben im Einzelnen erlauterten Griinden bleibt das Gericht dabei, in
Auslbung tatrichterlichen Ermessens einen Schadensersatz in Hohe von 5.000 EUR fiir an-
gemessen zu halten, da u.a. nach dem als zugestanden anzusehenden klagerischen Vortrag
dessen gesamtes im digitalen Bereich stattfindendes Privatleben dauerhaft und nicht nur auf
einzelne Aspekte begrenzt aufgezeichnet wurde und immer noch wird. Seit dem Inkrafttreten
der DSGVO handelt es sich bei dem als zugestanden anzusehenden Vorgehen der Beklagten
um einen solch weitgehenden Verstol3, der den Rahmen der bisher bekannten Falle bei wei-
tem Uberschreitet, sodass ein solcher Mindestbetrag ohne Darlegung einer besonderen indivi-

duellen Betroffenheit als Schadensausgleich anzusetzen ist.

Das Gericht ist sich bei dieser Entscheidung der Tatsache bewusst, dass das Zusprechen ei-
nes Betrags i.H.v. 5.000 EUR ohne das Erfordernis der spezifischen Darlegung einer Uber das
gerichtlich festgestellte Mal} der Mindestbeeintrachtigung hinausgehenden Intensitat praktisch
bedeutet, dass eine Vielzahl von Nutzern der Beklagten ohne gréReren Aufwand Klage erhe-
ben kann. Dem stehen jedoch keine durchgreifenden Bedenken gegenuber, denn diese Form
der privaten Rechtsdurchsetzung ist nach dem Willen des europaischen Gesetzgebers und

der Rechtsprechung des EuGHs nach den obigen Ausfiihrungen gerade bezweckt und dient
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in Form des sog. Private Enforcement dazu, die Einhaltung der Vorschriften der DSGVO und
damit deren Effektivitat zu gewahrleisten. Die Tendenz des europaischen Gesetzgebers zur
Ermdglichung eines Private Enforcement ist dabei in jlingerer Zeit nicht zu verkennen, bspw.
im Rahmen des Digital Markets Act (Kersting/Meyer-Lindemann/Podszun/Dietrich/Jung, 5.
Aufl. 2025, DMA Art. 20-Art. 27 Rn. 54 m.w.N.). Art. 82 DSGVO ist i.d.S. ,nur” eine weitere Fa-
cette der Entwicklung hin zu mehr Private Enforcement (so auch Paal/Kritzer, NJW 2022,
2433 Rn. 2). Insoweit ist es gerade kein Grund, der gegen die Zusprechung eines erheblichen
Schadensersatzanspruchs spricht, dass nahezu jeder Nutzer der Beklagten gleichermalen
betroffen ist (so aber LG Stuttgart, a.a.0., Rn. 66). Ebenso muss sich der Klager auch nicht
darauf verweisen lassen, dass die Sanktionierung der ,Geschéaftspraktiken der Beklagten
nicht Aufgabe zivilrechtlicher Anspriiche sei, sondern es hierfur das oOffentliche Recht i.S.e.

Public Enforcement gebe (so aber LG Lubeck, a.a.O., Rn. 90).

Nicht anspruchsmindernd i.S.e. widersprichlichen Verhaltens wirkt sich aus, wenn ein Nutzer
die Nutzung der Dienste der Beklagten auch nach Kenntniserlangung tber die Datenverarbei-
tung weiter in Anspruch nimmt. Aufgrund der berragenden marktiibergreifenden Stellung der
Beklagten auf Social-Media-Plattformen (s.o.) ist es dem Nutzer, auch wenn er Kenntnis von
den Datenschutzverletzungen der Beklagten erlangt nicht zuzumuten, dass er samtliche Pro-
file bei der Beklagten I6scht und seine Nutzung beendet. Vielmehr muss die Beklagte gewahr-
leisten, dass ein Nutzer ihre Netzwerke DSGVO-konform (auch in Zukunft) nutzen kann. Gera-
de durch die hiesige Klage wird zum Ausdruck gebracht, dass Datenschutzverstofie der Be-
klagten nicht gleichgultig hingenommen werden, sondern eine DSGVO-konforme Nutzung

durchgesetzt werden soll.

Demnach scheidet auch ein Mitverschulden des Geschadigten i.S.v. § 254 BGB aus, wobei
fir den Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO umstritten ist, ob lediglich unter den
Voraussetzungen von Art. 82 Abs. 3 DSGVO ein Ausschluss der Haftung i.S.e. Al-
les-oder-Nichts-Regelung in Betracht kommt (siehe Kihling/Buchner/Bergt DS-GVO Art. 82

Rn. 59 m.w.N. auch der Gegenansicht).
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e) Der Klager hat des Weiteren einen Anspruch auf Verzugszinsen aus der Schadensersatz-

forderung ab Rechtshangigkeit gem. §§ 286 Abs. 1, 291 Abs. 1 BGB.

6. Der Klager kann von der Beklagten keine Freistellung seiner vorgerichtlichen Rechtsan-

waltskosten verlangen.

Die Beklagte hat bestritten, ein aulRergerichtliches Aufforderungsschreiben, wie es sich in An-
lage K3 findet, erhalten zu haben. Voraussetzung fir das Entstehen eines Freistellungsan-
spruchs ist, dass ein GebUhrenanspruch des Prozessbevollmachtigten des Klagers gegen
diesen besteht, deren Entstehung wiederum ein aullergerichtliches Tatigwerden gegenlber
der Beklagten voraussetzt. Hierfur ist der Klager darlegungs- und beweisbelastet. Auf den spa-
testens mit der Duplik erhobenen Einwand, keine aufRergerichtliche Aufforderung erhalten,
sondern von dieser erst mit der Klageschrift Kenntnis erlangt zu haben, ist der Klager inhalt-

lich nicht weiter eingegangen.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Der Klager unterliegt lediglich
mit den eingeklagten auflergerichtlichen Kosten. Dieser Betrag ist jedenfalls als Unterliegen
mit weniger als zehn Prozent anzusetzen (vgl. OLG Kéln, Urt. v. 2.9.2022, Az. 20 U 266/21
NJOZ 2022, 1325 Rn. 56). Nichts anderes ergibt sich aus der Regelung in § 45 Abs. 1 S. 2
GKG hinsichtlich der vor der Entscheidung des Gerichts zurickgenommenen Hilfsanspru-

che.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO.

IV. Der Streitwert wird nach §§ 63 Abs. 2, 39 Abs. 1, 40, 43 Abs. 1, 48 Abs. 2 Satz 1, 48 Abs. 1

S. 1 GKG i.V.m. §§ 3 ff. ZPO auf insgesamt 15.000 EUR festgesetzt und setzt sich wie folgt

Zusammen:

Feststellung: 5.000 EUR

Beide Antrage auf Unterlassung zusammen: 4.500 EUR

Antrag auf Loschung und Anonymisierung: 500 EUR

Entschadigung: 5.000 EUR
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Der Antrag auf Zahlung aulRergerichtlicher Kosten war im Rahmen der Streitwertfestsetzung
nicht zu bertcksichtigen, da dieser den Gebuhrenstreitwert gem. § 43 Abs. 1 GKG (auch Uber
§ 48 Abs. 1 S. 1 GKG i.V.m. § 4 Abs. 1 S. 1 ZPO) nicht beeinflusst. Die zwischenzeitlich fal-
lengelassenen Hilfsantrage sind gemal § 45 Abs. 1 S. 2 GKG ebenfalls nicht zu bericksichti-

gen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Festsetzung des Streitwertes findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands 300 EUR Ubersteigt oder wenn die Beschwerde in dieser Entschei-
dung zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat eingelegt wird.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie
noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist bei dem

Landgericht Leipzig
HarkortstraBBe 9
04107 Leipzig

einzulegen.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eingelegt. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Nieder-
schrift rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Das elektroni-

sche Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht gemaR §§ 2 und 5 der Elektroni-

scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) geeignet sein.

Eine einfache E-Mail genugt den gesetzlichen Anforderungen nicht. Rechtsbehelfe, die durch

einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des o6ffentlichen

Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten

ZusammenschlUsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen. Das

elektronische Dokument muss

1. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein
und gemal § 4 ERVV Ubermittelt werden, wobei mehrere elektronische Dokumente nicht
mit einer gemeinsamen qualifizierten elektronischen Signatur Gbermittelt werden durfen,
oder

2. von der verantwortenden Person signiert und auf einem der sicheren Ubermittlungswege,
die in § 130a Abs. 4 der Zivilprozessordnung abschlielend aufgeflihrt sind, eingereicht
werden.
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Internetportal

Informationen hierzu kdnnen tber das
aufgerufen

https://justiz.de/laender-bund-europa/elektronische_kommunikation/index.php
werden.

Richter
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