7 O 270/23

Landgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte BK Baumeister & Kollegen

Verbraucherkanzlei, Viktoria-Luise-Platz 7,

10777 Berlin,

gegen
die Meta platforms Ireland Ltd., vertreten durch die Geschaftsflihrer Yvonne
Cunnane, Anne O'Leary, Genevieve Hughes, Majella Mungovan sowie David Harris,
Merrion Road, D04 X2K5 Dublin4, Irland,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte:

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Bonn
auf die mundliche Verhandlung vom 19.11.2025

durch den Richter - als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:



2

1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des

Netzwerks "Instagram” unter dem Benutzernamen _

die Verarbeitung von folgenden personenbezogenen Daten in folgendem
Umfang seit dem 25.05.2018 nicht gestattet:
a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten
der Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.
e E-Mail der Klagepartei
e Telefonnummer der Klagepartei
e VVorname der Klagepartei
e Nachname der Klagepartei
e Geburtsdatum der Klagepartei
e Geschlecht der Klagepartei
e Ort der Klagepartei
e Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd.
.external_ID” genannt)
e |P-Adresse des Clients User-Agent des Clients (d. h.
gesammelte Browserinformationen)
e interne Klick-ID der Meta Ltd.
e interne Browser-ID der Meta Ltd.
e Abonnement-ID
e Lead-ID
e anon_id
sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei
b) auf Webseiten
e die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
e der Zeitpunkt des Besuchs
e der ,Referrer” (die Webseite, uber die der Benutzer zur aktuellen
Webseite gekommen ist),
« die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons
sowie
¢ weitere von der Meta ,Events” genannte Daten, die die
Interaktionen der Klagepartei auf der jeweiligen Webseite
dokumentieren
c) in mobilen Dritt-Apps
e der Name der App sowie
e der Zeitpunkt des Besuchs
« die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie
e die von der Meta ,Events“ genannte Daten, die die Interaktionen
der Klagepartei in der jeweiligen App dokumentieren.
2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der
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Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu
vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu
vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis
zu zwei Jahren, vorbehaltlich der Ziff. 3) und 4) zu unterlassen, auf Drittseiten
und -Apps aulderhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezogene Daten
gemal Ziff. 1) zu verarbeiten.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, die Verarbeitung samtlicher unter Ziff. 1)
Buchstabe a) bis c) aufgeflhrten, seit dem 25.05.2018 bereits verarbeiteten
personenbezogenen Daten ab sofort einzuschranken, d. h. insbesondere
diese erst zu 16schen, wenn der Klager sie hierzu auffordert, spatestens
jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, und
diese bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu verandern, intern nicht weiter zu
verwenden und nicht an Dritte weiterzugeben.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gemaR der Ziff. 1) Buchstabe a) seit
dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten des
Klagers auf seine Aufforderung hin, spatestens jedoch sechs Monate nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, vollstandig zu I6schen und dem
Klager die Loschung zu bestatigen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager immateriellen Schadensersatz
i.H.v. 2.000,00 Euro nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.01.2024 zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 800,39 Euro freizustellen.

7. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

8. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

9. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich der Ziff. 5 und 6) gegen
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden
Betrages, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 11.500,00 €.

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte wegen behaupteter datenschutzrechtlicher Verstolie
seit Inkrafttreten der DSGVO am 25.05.2018 in Anspruch.

Der Klager ist unter dem Namen _ Nutzer der von der

Beklagten betriebenen Internet-Plattform "Instagram". Auf dieser Plattform verarbeitet
die Beklagte zum einen Daten ihrer Benutzer, die unmittelbar durch die
bestimmungsgemale Benutzung der Plattform anfallen (sog. On-Site-Daten). Zum
anderen bietet die Beklagte im Rahmen |hres Geschaftsmodells Dritten — i.d.R.
Unternehmen, die auf der Instagram-Plattform personalisierte Werbeanzeigen
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schalten wollen (im Folgenden: Dritt-Webseitenbetreiber) — die Méglichkeit an, Daten,
die durch die Benutzung ihrer eigenen Internet-Plattformen nebst zugehoriger
Smartphone-Apps anfallen, an die Beklagte zu Ubermitteln, wo sie einem konkreten
Instagram-Nutzer zugeordnet und so zur Personalisierung der diesem Benutzer auf
der Instagram-Plattform angezeigten Werbung genutzt werden kdnnen (sog. Off-Site-
Daten). Die letztgenannte Datenkategorie ist Gegenstand dieses Rechtsstreits.

Um die Verarbeitung von Off-Site-Daten technisch umzusetzen, stellt die Beklagte den
Dritt-Webseitenbetreibern die sogenannten Meta Business Tools zur Verfliigung. Dabei
handelt es sich um Algorithmen, die die Dritt-Webseitenbetreiber in ihre eigenen
Webseiten und Apps integrieren und die die dort anfallenden Daten Uber die von dem
jeweiligen Nutzer durchgefuhrten Aktionen (sogenannte Event-Daten) sowie die zur
Identifizierung des Nutzers dienenden technischen Daten an die Beklagte Ubertragen,
wo sie ausgewertet und ggf. weiterverwendet werden. Hinsichtlich der an sie zu
Ubertragenden Daten raumt die Beklagte den Dritt-Webseitenbetreibern begrenzte
Steuerungsmaglichkeiten ein. Ruft ein Nutzer eine Webseite oder App eines Dritt-
Webseitenbetreibers auf, werden jedoch stets bestimmte ,technische Standarddaten®
(u.a. die IP-Adresse) an die Server der Beklagten Ubertragen, die daraufhin die
Ubertragung der fir den Betrieb der jeweiligen Meta Business Tools erforderlichen
Algorithmen und Daten veranlassen. Die Nutzer sind dabei jederzeit erkennbar, auch
wenn sie nicht bei Meta Produkten eingeloggt sind. Wegen der weiteren technischen
Einzelheiten wird auf den schriftsatzlichen Vortrag der Parteien Bezug genommen.
Die Verwendung der Meta Business Tools ist im Internet weit verbreitet; sie werden
wegen der hohen Reichweite, die die Internet-Plattform "Instagram" Dritt-
Webseitenbetreibern bietet, von zahlreichen namhaften kommerziellen Internet-
Plattformen genutzt. Auf die beispielhafte Auflistung in der Anlage K2 wird Bezug
genommen. Ob eine Webseite oder App Meta Business Tools einsetzt, ist ihr nicht
ohne Weiteres anzusehen.

In der Datenschutzrichtlinie der Beklagten heif3t es: ,Wenn wir dir Werbung auf Meta-
Produkten zeigen, verwenden wir mit deiner Zustimmung Informationen, die Partner,
Anbieter und andere Dritte uns bezlglich Aktivitaten aulRerhalb der Meta-Produkte
bereitstellen und die wir mit dir verknupft haben®.

Die Vertrage zwischen der Beklagten und den Dritt-Webseitenbetreibern sehen vor,
dass sich die Dritt-Webseitenbetreiber dazu verpflichten, flir die durch die Meta
Business Tools angestolRene Datenverarbeitung eine Einwilligung des Benutzers i.S.d.
Art. 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 DSGVO einzuholen und die Daten nur auf dieser Grundlage an
die Beklagte zu Ubertragen (siehe Anlage B5, dort Ziffern 3 und 5). Die Beklagte selbst
Uberpruft erst nach der Ubertragung auf ihre Server, ob eine Einwilligung des
jeweiligen Nutzers vorliegt. Die Beklagte stellt ihren Nutzern dabei mehrere
Moglichkeiten zu  Verfugung, sich Uber ihren Willen zu einzelnen
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Datenverarbeitungsvorgangen im Zusammenhang mit der Anzeige personalisierter
Werbung zu erklaren, konkret bezugliche "optionaler Cookies", "Informationen von
Werbepartnern zu deinen Aktivitaten" und "Aktivitdten aulierhalb der Meta-
Technologien". Die Nutzer kdnnen die von Dritt-Webseitenbetreibern Uber die Meta
Business Tools geteilten Informationen von inrem jeweiligen Instagram-Konto in Bezug
auf die Schaltung personalisierter Werbung trennen lassen und auch fir die Zukunft
verhindern, dass die Verknupfung hergestellt wird. Wegen der Einzelheiten wird auf
die textliche und bildliche Darstellung auf den S. 20 ff. der Klageerwiderung Bezug
genommen.

Keine dieser Einstellungen verhindert, dass Off-Site-Daten der Benutzer an die
Beklagte ubermittelt werden, sondern — je nach Einstellung — lediglich, dass die Daten
auf den Servern der Beklagten mit dem Nutzerkonto des Nutzers verknupft oder zum
Zwecke personalisierter Werbung verwendet werden. Unabhangig von den gewahlten
Einstellungen werden die Daten aber jedenfalls zu von der Beklagten so bezeichneten
»oicherheits- und Integritatszwecken®, etwa um Denial-of-Service-Angriffe oder
Versuche, die Genauigkeit der Tools durch die Ubermittlung missbrauchlicher Daten
zu beeintrachtigen, zu erkennen, sowie zu nicht naher spezifizierten weiteren Zwecken
verarbeitet. Teilweise werden die Daten auch in die USA Ubermittelt.

Der Klager hat die Einwilligung bezuglich ,optionaler Cookies® nicht erteilt. Auch
willigte er Uber die Einstellung ,Informationen von Werbepartnern zu deinen
Aktivitaten nicht in die Datenverarbeitung zum Zweck der Bereitstellung
personalisierter Werbung ein.

Der Klager hat viele Bekannte, die nicht in Deutschland leben, und mit denen er Uber
Instagram kommuniziert. Auferdem nutzt er die Plattform, um sich Uber
Veranstaltungen von Stadten und Behoérden zu informieren.

Der Klager beauftragte ihre jetzigen Prozessbevollmachtigten mit der vorgerichtlichen
Rechtsverfolgung und liel3 die Beklagte mit Schreiben vom 21.09.2023 (Anlage K3)
unter Fristsetzung bis zum 12.10.2023 im Wesentlichen auf Auskunft, Unterlassen und
immateriellen Schadensersatz in Anspruch nehmen. Der Zugang des Schreibens ist
zwischen den Parteien streitig.

Mit der der Beklagten am 01.01.2024 zugestellten Klage behauptet der Klager, die
Business Tools der Beklagten seien auf mindestens 30-40 % der weltweiten
Webseiten im Einsatz. Er habe das Geflhl, von der Beklagten in seinem Privatleben
vollstandig Uberwacht zu werden, sorge sich vor der Gefahr einer missbrauchlichen
Verwendung seiner Daten sowie einer Manipulation und eines Kontrollverlusts nach
Ubermittlung der Daten in die USA und &rgere sich darlber, ausspioniert zu werden.
Erst durch die Beratung seiner Prozessbevollmachtigten habe er von der
Datenerfassung erfahren. Er sehe sich aufgrund der Marktmacht der Beklagten nicht
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in der Lage, seine Nutzerkonten zu I6schen, da er dann einen Grolteil seiner Kontakte
verlore. Er verbringe durchschnittlich 55 Stunden pro Monat im Internet mit sensiblen,
etwa finanziellen, gesundheitlichen, politischen und rechtlichen Themen. Die Nutzung
von Cookies lehne er soweit moglich ab. Er verwende regelmalig verschiedene
Webseiten, auf denen Meta Business Tools installiert seien. Hierzu gehorten shop-
apotheke.com, idealo.de, media-markt.de, ikea.com, paypal.com, wetter-online.de,
wetter.com und netflix.com. Auf shop-apotheke.com bestellt er Medikamente fur sich
und seine Kinder. Infolge seiner Kenntnisnahme von der Funktionsweise der Meta
Business Tools uberdenke er die Nutzung vieler Webseiten nun. Er schranke die
Nutzung teilweise auch ein, etwa mit Blick auf shop-apotheke.com.

Der Klager ist der Ansicht, das Modell der Meta-Business-Tools verstol’e gegen die
Vorschriften der DSGVO, da die durch sie bewirkte Datenverarbeitung durch keinen
Rechtfertigungstatbestand i.S.d. Art. 6 Abs. 1 DSGVO gedeckt sei.

Nach Abanderung der Klageantrage zu 1) und 2) und Rucknahme hilfsweise
erhobener, im Stufenverhaltnis stehender Antrage auf Auskunft und Loschung
beantragt der Klager zuletzt,

1. festzustellen, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des
Netzwerks "Instagram” unter dem Benutzernamen _
die Verarbeitung von folgenden personenbezogenen Daten in folgendem
Umfang seit dem 25.05.2018 nicht gestattet:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten
der Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.

e E-Mail der Klagepartei

e Telefonnummer der Klagepartei

e Vorname der Klagepartei

e Nachname der Klagepartei

e Geburtsdatum der Klagepartei

e Geschlecht der Klagepartei

e Ort der Klagepartei

e Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd.
.external_ID" genannt)

¢ |P-Adresse des Clients User-Agent des Clients (d. h. gesammelte
Browserinformationen)

e interne Klick-1D der Meta Ltd.

e interne Browser-1D der Meta Ltd.

e Abonnement-ID

e Lead-ID

e anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei



b) auf Webseiten
¢ die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
e der Zeitpunkt des Besuchs
e der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen
Webseite gekommen ist),
e die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons
sowie
e weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die
Interaktionen der Klagepartei auf der jeweiligen Webseite
dokumentieren
c) in mobilen Dritt-Apps
e der Name der App sowie
e der Zeitpunkt des Besuchs
¢ die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie
e die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen
der Klagepartei in der jeweiligen App dokumentieren.;
. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,0 Euro, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender
Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren,
zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps aullerhalb der Netzwerke der
Beklagten personenbezogene Daten gem. des Antrags zu 1. zu verarbeiten;
. die Beklagte zu verpflichten, samtliche unter dem Antrag zu 1 a., b. und c.
aufgeflhrten, seit dem 25.05.2018 bereits verarbeiteten personenbezogenen
Daten ab sofort unverandert am gespeicherten Ort zu belassen, d. h.
insbesondere diese erst zu I6schen, wenn die Klagepartei sie hierzu auffordert,
spatestens jedoch sechs Monate nach rechtskraftigem Abschluss des
Verfahrens, und diese bis zu diesem Zeitpunkt nicht zu verandern, intern nicht
weiter zu verwenden, und nicht an Dritte weiterzugeben;
. die Beklagte zu verpflichten, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem
25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei
auf ihre Aufforderung hin, spatestens jedoch sechs Monate nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, vollstandig zu I6schen und der
Klagepartei die LOschung zu bestatigen sowie samtliche gem. dem Antrag zu 1
b. sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen
Daten vollstandig zu anonymisieren;
. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei immateriellen Schadensersatz,
dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der aber mindestens
5.000,00 Euro betragt, nebst Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit dem 20.10.2023, zu zahlen und
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6. die Beklagte zu verurteilen, die Klagepartei von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 1.295,43 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, sie filtere besondere Kategorien personenbezogener Daten, die von
Dritt-Webseitenbetreibern Uber die Business Tools an sie weitergeleitet wirden,
heraus. Die Nutzung der vom Klager genannten Webseiten durch diesen bestreitet sie
mit Nichtwissen.

Sie halt die Klageantrage fur unzuldssig; wegen der Einzelheiten wird auf den
schriftsatzlichen Vortrag Bezug genommen. Sie ist der Ansicht, die Klage richte sich
nur gegen die Datenverarbeitung zum Zweck der Personalisierung von Werbung, die
mangels Einwilligung des Klagers in selbige — insoweit unstreitig — jedoch nicht erfolge.
Fur die Verarbeitung der Daten auf den Dritt-Webseiten und -Apps sei sie nicht i.S.d.
Art. 4 Nr. 7, 24 DSGVO verantwortlich.

Nach Ablauf des der Beklagten gewahrten, bis zum 29.12.2025 verlangerten
Schriftsatznachlasses hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 02.01.2026 nochmals
Stellung genommen und neue Tatsachen insbesondere zu den "Sicherheits- und
Integritatszwecken" vorgetragen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und uberwiegend begrundet.

Uber die Klageantrége ist in der Fassung zu entscheiden, die sie durch den Schriftsatz
vom 15.08.2024 erhalten haben. Ob eine Klageanderung i.S.d. § 263 ZPO vorliegt,
kann dahinstehen. Denn jedenfalls hat die Beklagte der Anderung nicht widersprochen
(§ 267 ZPO). Da sie vor der mundlichen Verhandlung erfolgt ist, ware eine Einwilligung
der Beklagten selbst dann nicht erforderlich, wenn es sich um eine
Teilklageriicknahme handeln sollte (§ 269 Abs. 1 ZPO).

I. Die Klage ist zulassig.

1. Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit folgt aus Art. 79
Abs. 2 S. 2 DSGVO, mit Blick auf den Klageantrag zu 5) i.V.m. Art. 82 Abs. 6 DSGVO.
Danach sind fur Klagen gegen Verantwortliche auch die Gerichte des Mitgliedstaats
zustandig, in dem die betroffene Person ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort hat, soweit
es sich bei dem Verantwortlichen nicht um eine Behorde handelt. Danach sind die
deutschen Gerichte fur die Klage zustandig.

a) Der Klager als betroffene Person hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt in
Deutschland.
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b) Die Beklagte ist mit Blick auf alle Klageantrage Verantwortliche i.S.d. DSGVO.
Verantwortlicher ist gemalf} Art. 4 Nr. 7 DSGVO die naturliche oder juristische Person,
die allein oder gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung
von personenbezogenen Daten entscheidet. Far denselben
Datenverarbeitungsvorgang kdnnen mehrere Personen verantwortlich sein. Dies setzt
nicht voraus, dass jede dieser Personen tatsachlich Zugang zu den verarbeiteten
Daten hat. Ausreichend ist, dass die Personen aus Eigeninteresse auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten Einfluss nehmen und damit an der
Entscheidung Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung mitwirken (EuGH, Urteil
vom 29. Juli 2019 — C-40/17 —, Rn. 67 ff., 73, juris). Dabei hat der EuGH entschieden,
dass die Einbindung eines Social-Media-Plugins auf einer Webseite zur
Verantwortlichkeit sowohl des Webseitenbetreibers als auch des Anbieters des
Plugins fuhrt (EuGH, Urteil vom 29. Juli 2019 — C-40/17 —, Rn. 75 ff., juris).

Nach dieser Maldgabe ist die Beklagte fur die Verarbeitung von Daten auch insoweit
(mit-)verantwortlich, als diese Verarbeitung auf Drittwebseiten unter Einbindung der
Meta Business Tools erfolgt (i.E. ebenso LG Leipzig, Endurteil vom 04.07.2025 — 05
0O 2351/23; LG Mainz, Urteil vom 27.06.2025 — 3 O 29/24). Dem steht nicht entgegen,
dass die Anbieter der Drittwebseiten eigenstandig Uber die Einbindung der Meta
Business Tools entscheiden und dabei auch gewisse Steuerungsmoglichkeiten
hinsichtlich der an die Beklagte zu ubermitteinden Daten haben. Hieraus kann sich
eine Mitverantwortlichkeit des Drittwebseitenanbieters ergeben, was hier keiner
Entscheidung bedarf. Die Beklagte wird dadurch von ihrer Verantwortlichkeit aber nicht
frei. Vielmehr nimmt sie bereits Uber die Programmierung, Bereitstellung und
gegebenenfalls Aktualisierung der Business Tools Einfluss auf die Mittel und Zwecke
der Datenverarbeitung auf der Drittwebseite. Das betrifft beispielsweise die Frage, fur
welche Daten sie dem Drittwebseitenanbieter Wahimadglichkeiten einraumt, welche
Daten durch die Business Tools erhoben und uUbermittelt werden kdnnen und zu
welchem Zweck die Ubermittlung erfolgen kann (etwa zum Zweck der
Personalisierung von Werbung oder zu den von der Beklagten nicht naher
spezifizierten Sicherheits- und Integritatszwecken).

Hinzu kommt, dass die Steuerungsmaoglichkeiten der Drittwebseitenanbieter nach dem
Vortrag der Beklagten begrenzt sind. Die von der Beklagten sogenannten ,technischen
Standarddaten® werden stets Ubertragen, sobald ein Drittwebseitenanbieter Meta
Business Tools installiert hat. Die Behauptung der Beklagten, sie konne diesen
automatischen Transfer weder kontrollieren, noch verhindern, es handele sich schlicht
um die Funktionsweise des Internets, steht im Widerspruch zu ihrem eigenen Vortrag.
Denn jedenfalls die Verarbeitung der Ubertragenen Daten auf ihren eigenen Servern
einschlieBlich der Antwort der Server auf die HTTP-Anfrage (vgl. S. 20 ff. der Duplik
vom 02.10.2024, BI. 874 ff. d. GA) erfolgt zwar automatisiert, aber mit Wissen und
Wollen und auf Veranlassung der Beklagten. Diese entscheidet durch die
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Programmierung ihrer Server, ob und wie die Anfrage bearbeitet wird und wie
personenbezogene Daten wie die IP-Adresse des Nutzers dabei verarbeitet werden.
Insbesondere konnte sie das Laden der vom Drittwebseitenanbieter eingebundenen
Business Tools auch ganzlich unterbinden, indem sie die Anfrage ablehnt. Auf diese
Weise hat sie entscheidenden Einfluss auf die Verarbeitung der Nutzerdaten auf der
Drittwebseite, soweit sie durch die von ihr bereitgestellten Meta Business Tools erfolgt.

2. Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Bonn ergibt sich aus § 44 Abs. 1 S. 2
BDSG, weil der Klager seinen gewoéhnlichen Aufenthalt in Bornheim im Bezirk des
Landgerichts Bonn hat.

3. Hinsichtlich des auf Feststellung gerichteten Antrags zu 1) sind die besonderen
Voraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO erflllt. Danach kann auf Feststellung des
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses geklagt werden, wenn der Klager ein
rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung hat. So liegt es hier.

a) Der Antrag bezieht sich auf die Feststellung des Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses. Ein Rechtsverhaltnis ist eine bestimmte, aus dem Klagervortrag
abgeleitete Rechtsbeziehung einer Person zu einer anderen oder zu einem
Gegenstand. Dazu kénnen auch einzelne auf einem umfassenderen Rechtsverhaltnis
beruhende Anspruche oder Rechte gehdren (BGH, Urteil vom 20. September 2016 —
Il ZR 25/15 -, Rn. 25, juris; Urteil vom 29. November 2011 — Il ZR 306/09 —, Rn. 14,
juris). Hierunter fallt etwa auch die Feststellung eines durch Auslegung ermittelten
Teils des Vertragsinhalts (BGH, Versaumnisurteil vom 2. Marz 2012 -V ZR 159/11 —,
Rn. 16, juris), nicht jedoch die Beantwortung abstrakter Rechtsfragen ohne Bezug zu
einem konkreten Rechtsverhaltnis (BGH, Urteil vom 29. November 2011 - Il ZR
306/09 —, Rn. 14, juris) oder die blo3e Rechtswidrigkeit eines Verhaltens (BGH, Urteil
vom 20. April 2018 -V ZR 106/17 —, Rn. 13, juris).

Demnach begehrt der Klager die Feststellung des Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses. Der Klageantrag zu 1) bezieht sich auf die Rechte der Beklagten
aufgrund eines umfassenderen Rechtsverhaltnisses, namlich ihre Berechtigung zur
Verarbeitung bestimmter Daten aufgrund des Nutzungsvertrags zwischen den
Parteien. Die notwendige Konkretisierung ergibt sich aus der Bezugnahme auf einen
bestimmten Vertrag, identifiziert durch das betroffene Netzwerk Instagram und den
Benutzernamen_ Damit handelt es sich auch nicht um die
blolke Feststellung der Rechtswidrigkeit der Datenverarbeitung. Betroffen ist vielmehr
die Berechtigung der Beklagten gerade aufgrund des Nutzungsvertrags.

Auch ist der Klageantrag zu 1) entgegen der Auffassung der Beklagten nicht deshalb
unbestimmt, weil der Klager nicht spezifiziert, welche Webseiten und Apps vom
Klagebegehren umfasst sein sollen. Vielmehr ist er mangels Eingrenzung so zu
verstehen, dass samtliche Drittwebseiten und -Apps erfasst sein sollen, auf denen
personenbezogene Daten des Klagers entstehen und an die Beklagte Ubertragen
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werden. Fur die Bestimmung des Klagegegenstands, namlich die grundsatzliche
Berechtigung der Beklagten zur Verarbeitung derartiger Daten nach dem
Nutzungsvertrag, ist eine nahere Eingrenzung nicht erforderlich.

b) Es fehlt auch nicht am Feststellungsinteresse. Ein Feststellungsinteresse besteht,
wenn dem Recht oder der Rechtslage des Klagers eine gegenwartige Gefahr der
Unsicherheit droht und das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen
(BGH, Urteil vom 19. November 2014 — VIl ZR 79/14 —, Rn. 29, juris). Davon ist in der
Regel auszugehen, wenn der Beklagte das festzustellende Recht ernstlich bestreitet
(BGH, Urteil vom 7. Februar 1986—- V ZR 201/84 —, Rn. 12, juris). Das
Feststellungsinteresse besteht hingegen regelmafig dann nicht, wenn beziglich eines
positiv festzustellenden Anspruchs eine Leistungslage moglich und zulassig ware
(BGH, Versaumnisurteil vom 2. Marz 2012 -V ZR 159/11 —, Rn. 14, juris). Gleichwohl
ist das Feststellungsinteresse zu bejahen, wenn der Anspruch im Zeitpunkt der
Klageerhebung wegen einer noch nicht abgeschlossenen Schadensentwicklung noch
nicht vollstandig beziffert werden konnte. Die Feststellungsklage wird in diesem Fall
auch nicht unzulassig, wenn die Bezifferung im Verlauf des Rechtsstreits moglich wird
(BGH, Urteil vom 7. April 2022 — | ZR 222/20 —, Rn. 14, juris; Urteil vom 29. Juni 2011 —
VIII ZR 212/08 —, Rn. 16, juris; Urteil vom 30. Marz 1983 — VIII ZR 3/82 —, Rn. 28, juris).

Nach dieser MalRgabe besteht ein Feststellungsinteresse. Die Beklagte behauptet
nach wie vor, sich fur die Datenverarbeitungen auf eine Rechtsgrundlage stitzen zu
kénnen. Dabei beruft sie sich auch auf den Nutzungsvertrag (s.S. 22 ff. des
Schriftsatzes vom 27.05.2025, BIl. 1994 ff. d. GA). Auch eine Leistungsklage ist nicht
vorrangig. Eine Unterlassungsklage konnte die Datenverarbeitung zwar fur die Zukunft
unterbinden. Im Gegensatz zur Feststellungsklage konnte sie den Klager aber nicht
von dem Risiko befreien, die fehlende Berechtigung der Datenverarbeitung nach dem
Nutzungsvertrag in einem Folgeprozess Uber einen Schadensersatzanspruch erneut
darlegen und beweisen zu mussen (ebenso LG Leipzig, Endurteil vom 04.07.2025 —
05 O 2351/23). Ebenfalls nicht vorrangig ist eine auf Schadensersatz gerichtete
Leistungsklage. Denn eine vollstandige Bezifferung des mit dem Klageantrag zu 5)
geltend gemachten Schadensersatzanspruchs war dem Klager im Zeitpunkt der
Klageerhebung nicht moglich. Zu diesem Zeitpunkt war die Schadensentwicklung noch
nicht abgeschlossen, weil die Beklagte weiter Uber die Meta Business Tools erhobene
Daten des Klagers verarbeitet (s. im Einzelnen unten). Zwar ware es dem Klager
mdglich, diese Datenverarbeitung im Wege der Unterlassungsklage flur die Zukunft zu
unterbinden. Damit kdnnte er die Schadensentwicklung jedoch erst im Verlauf des
Rechtsstreits, namlich erst ab dem Zeitpunkt der (vorlaufigen) Vollstreckbarkeit der
Entscheidung, beenden.

2. Der Klageantrag zu 2) ist gemafy § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO hinreichend bestimmt.
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es nicht erforderlich, das
Unterlassungsbegehren auf bestimmte Verarbeitungszwecke zu beschranken. Da die
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DSGVO nicht generell, sondern nurim Rahmen der von der Beklagten darzulegenden
(s.u.) Rechtfertigung zwischen verschiedenen Verarbeitungszwecken differenziert,
bedarf es keiner Spezifizierung eines bestimmten Verarbeitungszwecks durch den
Klager (ebenso LG Leipzig, Endurteil vom 04.07.2025 — 05 O 2351/23). Der Klager hat
im Schriftsatz vom 15.10.2024, S.1f. (Bl. 1189f. d. GA.), unmissverstandlich
klargestellt, dass die Verarbeitung der im Klageantrag zu 1) genannten
personenbezogenen Daten vollumfanglich unterbunden werden soll, nicht nur
hinsichtlich des Zwecks der Anzeige personalisierter Werbung.

4. Auch die Klageantrage zu 3) und 4) sind hinreichend bestimmt i.S.d. § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Anders, als die Beklagte meint, steht dem nicht entgegen, dass der Antrag
zu 3) auflésend und der Antrag zu 4) aufschiebend bedingt ist um die Aufforderung
des Klagers zum Ldschen seiner bereits gespeicherten personenbezogenen Daten
bzw. den Ablauf von sechs Monaten seit rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens.
Hierbei handelt es sich nicht um eine unzulassige Bedingung des Klageantrags. Die
Klageerhebung ist als Prozesshandlung bedingungsfeindlich (Foerste, in:
Musielak/Voit, ZPO, 22. Aufl. 2025, § 253 Rn. 29 m.w.N.). Zulassig sind dagegen
Bedingungen des geltend gemachten Anspruchs. Das gilt jedenfalls dann, wenn sich
der Bedingungseintritt im Vollstreckungsverfahren leicht und sicher feststellen lasst,
insbesondere im Klauselerteilungsverfahren gemal} §§ 726, 731 ZPO oder im Wege
der Vollstreckungsgegenklage gemaly § 767 ZPO (BGH, Urteil vom 14. Dezember
1998 — Il ZR 330/97 —, Rn. 7, juris). Demnach ist die Bedingung hier zulassig. Sie
betrifft nicht die Rechtshangigkeit der Klageantrage, sondern den Inhalt der begehrten
Rechtsfolge. Der Bedingungseintritt, die Aufforderung des Klagers zur Léschung, ist
im Vollstreckungsverfahren auch ohne Weiteres zu uberprufen. Die Aufforderung wird
in der Regel bereits konkludent im Vollstreckungsauftrag enthalten sein. Eine
unzumutbare Ungewissheit ergibt sich fir die Beklagte wegen der nunmehr
enthaltenen Hochstfrist  von  sechs  Monaten  nach  rechtskraftigem
Verfahrensabschluss ebenfalls nicht.

Auch die Verwendung der Ausdricke ,am gespeicherten Ort zu belassen® und ,nicht
weiter zu verwenden® fuhrt nicht zur Unzulassigkeit des Klageantrags zu 3) (vgl. aber
LG Bonn, Urteil vom 30.04.2025 — 13 O 189/23). Der Antrag ist als Antrag auf
Einschrankung der Verarbeitung gemal Art. 18 Abs. 1, 2 DSGVO auszulegen. Mit
Schriftsatz vom 15.10.2024, dort S. 6 (Bl. 1194 d. GA), hat der Klager klargestellt, dass
mit dem Antrag die Einschrankung der Verarbeitung gemaf dieser Norm begehrt wird.
Dies ist mit dem Wortlaut des Antrags vereinbar. Der Zusatz (,insbesondere®) bringt
zum Ausdruck, dass mit dem ,Belassen“ der Daten am gespeicherten Ort das
Unterlassen der weiteren Verarbeitung einschlief3lich der Léschung oder Weitergabe
der Daten an Dritte gemeint ist. Das entspricht der Rechtsfolge des Art. 18 Abs. 2
DSGVO, wonach die Verarbeitung jenseits der dort genannten Ausnahmefalle
untersagt ist.
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5. Soweit der Klageantrag zu 4) infolge der Bedingung auf zuklnftige Leistung
gerichtet ist, liegen die Voraussetzungen des § 259 ZPO ebenfalls vor. Die danach
erforderliche Besorgnis nicht rechtzeitiger Leistung durch den Schuldner ist in der
Regel begrindet, wenn dieser den Anspruch ernsthaft bestreitet (BGH, Urteil vom 20.
Juni 2005 — Il ZR 366/03 —, Rn. 7, juris). Das ist hier geschehen. Spatestens in der
Duplik vom 02.10.2024 hat die Beklagte ausgefuhrt, der Klager habe keine gultige
Rechtsgrundlage fur eine Loschung dargelegt (S. 85, Bl. 939 d. GA). Hierin ist ein
ernsthaftes Bestreiten des Loschungsanspruchs zu sehen.

6. Schliellich besteht auch ein Rechtsschutzbedlrfnis. Dem Klager stehen keine
einfacheren Mittel zur Verfligung, um die streitgegenstandliche Datenverarbeitung zu
verhindern oder die Loschung der bereits erhobenen Daten zu erreichen. Unstreitig
verarbeitet die Beklagte Daten des Klagers zu ,Sicherheits- und Integritatszwecken®,
obwohl der Klager von der Moglichkeit, eine Einwilligung in die Verarbeitung der Daten
von Drittwebseiten zu verweigern, bereits Gebrauch gemacht hat. Die ebenfalls
gebotene Option, die von den Business Tools bereitgestellten Daten vom Nutzerkonto
zu trennen, wirkt sich offenbar nur auf die Bereitstellung personalisierter Werbung aus,
ohne jedoch die Datenverarbeitung insgesamt zu verhindern. Dies konnte die Beklagte
auf entsprechende gerichtliche Nachfrage nicht weiter aufklaren, was zu ihren Lasten
zu werten ist.

Das neue Vorbringen im Schriftsatz vom 02.01.2026, mit dem die Beklagte die
Funktionsweise der Trennung sowie die mit der Datenverarbeitung verfolgen
»oicherheits- und Integritatszwecken® konkretisiert, ist gemalt §283 S.2 ZPO
prakludiert. Denn der Schriftsatznachlass wurde mit gerichtlichem Schreiben vom
03.12.2025 nur bis zum 29.12.2025 verlangert. Entschuldigungsgrinde fur die
Verspatung hat die Beklagte nicht vorgebracht. Die Berucksichtigung des einen Tag
vor der Entscheidungsverkiindung eingegangenen Schriftsatzes, der umfangreichen
Vortrag zu technisch komplexen Vorgangen enthalt, hatte die Erledigung des
Rechtsstreits schon wegen der Notwendigkeit, der Gegenseite rechtliches Gehor zu
gewahren, erheblich verzogert.

Insbesondere die mit der Klage ebenfalls angegriffene Erhebung und Ubertragung
personenbezogener Daten durch die Meta Business Tools auf den Drittwebseiten und
-apps wird durch die Trennungsoption nicht verhindert. Auch die Léschung des
Instagram-Kontos des Klagers ist kein einfacheres Mittel zur Erreichung des
Klagebegehrens. Damit wirde neben der streitgegenstandlichen auch jede andere
Datenverarbeitung durch die Beklagte unterbunden. In der Folge ware die Nutzung
des sozialen Netzwerks nicht mehr moglich. Die damit verbundenen Nachteile gehen
uber die Konsequenzen des Klagebegehrens hinaus, da eine Nutzung von Instagram
unstreitig auch ohne die streitgegenstandliche Datenverarbeitung im Zusammenhang
mit den Meta Business Tools moglich ist. Ein Rechtsschutzbedurfnis besteht
hinsichtlich des Klageantrags zu 2) auch dann, wenn sich der geltend gemachte
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Unterlassungspflicht bereits aus Art. 6 Abs. 1 DSGVO ergeben sollte, weil diese Norm
allein jedenfalls keine Vollstreckung ermaoglicht.

Il. Die Klage ist Uberwiegend begrindet.

1. Der Feststellungsantrag zu 1) ist begrindet. Der Nutzungsvertrag der Parteien
gestattet nicht die Verarbeitung der genannten personenbezogenen Daten. GemafR
Art. 6 Abs. 1 DSGVO ist die Verarbeitung personenbezogener Daten nur rechtmaRig,
wenn einer der dort genannten Rechtfertigungsgrunde vorliegt. Das ist nicht der Fall.

a) Zunachst ergibt sich eine Rechtfertigung nicht aus einer Einwilligung gegenulber den
Betreibern der Drittwebseiten. Zwar hat der EuGH entschieden, dass bei der
Mitverantwortlichkeit mehrerer Personen eine Einwilligung durch diejenige Person
einzuholen ist, die zuerst an der Datenverarbeitung beteiligt ist, im Fall der Einbindung
eines Plugins in eine Webseite also durch den Webseitenbetreiber (EuGH, Urteil vom
29. Juli 2019 - C-40/17 —, Rn. 102, juris). Diese Einwilligung kann auch die
Datenverarbeitung durch den anderen Mitverantwortlichen rechtfertigen, soweit beide
gemeinsam verantwortlich sind (ebd.). Letzteres bedarf hier keiner Vertiefung. Denn
diese Maglichkeit einer Rechtfertigung entbindet den zweiten Mitverantwortlichen nicht
davon, sicherzustellen, dass die Einwilligung auch tatsachlich eingeholt worden ist.
Insbesondere kann er sich nicht darauf berufen, dass der andere Mitverantwortliche
vertraglich verpflichtet war, die Einwilligung einzuholen. Vereinbarungen dieser Art
wirken gemal Art. 26 Abs.3 DSGVO nur im Innenverhaltnis zwischen den
Mitverantwortlichen, nicht aber im Aulienverhaltnis gegeniber dem Betroffenen
(Hartung, in: Kihling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Auflage 2024, Art. 26 Rn. 62 f;
Ingold, in: Sydow/Marsch, DS-GVO BDSG, 3. Auflage 2022, Art. 26 Rn. 10). Im
AuRenverhaltnis muss jeder Verantwortliche fur sich gemag Art. 5 Abs. 1 lit. a), Abs. 2
DSGVO nachweisen kénnen, dass die Verarbeitung rechtmaRig ist. Stitzt er sich auf
einen Rechtfertigungstatbestand, der in der Person eines anderen Mitverantwortlichen
eingetreten ist, muss er nachweisen kdnnen, dass dieser Rechtfertigungstatbestand
tatsachlich vorliegt. Dies ist ihm durch entsprechende Vereinbarungen gemaf Art 26
Abs. 1, 2 DSGVO auch moglich. Gemal Art. 7 Abs. 1 DSGVO muss er insbesondere
nachweisen, dass eine Einwilligung, auf der die RechtmaRigkeit beruht, tatsachlich
erteilt wurde. Hierfur tragt der Verantwortliche die Beweislast (EuGH, Urteil vom 4. Juli
2023 — C-252/21 —, Rn. 152, juris).

Nach dieser Maligabe hat die Beklagte eine Einwilligung gegenuber den Betreibern
der Dritt-Webseiten und -Apps nicht ausreichend dargelegt. Sie zieht sich im
Wesentlichen darauf zurlck, dass nach ihren Nutzungsbedingungen die Dritt-
Webseiten- und -App-Betreiber, die die Meta Business Tools verwenden, verpflichtet
sind, sicherzustellen, dass eine wirksame Einwilligung vorliegt. Dies ist nach dem
Vorstehenden nicht ausreichend. Dass — was der Klager bestritten hat — fur die
Verarbeitung gerade der Daten des Klagers auf den von diesem genutzten
Drittwebseiten eine Einwilligung gegenuber dem jeweiligen Drittwebseitenbetreiber
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vorliegt, die den Anforderungen des Art. 7 Abs. 2, 4 DSGVO genlgt, hat die Beklagte
nicht dargelegt. Eine entsprechende Darlegung ware ihr nach einer Erkundigung bei
ihren Vertragspartnern jedenfalls hinsichtlich der vom Klager in der mundlichen
Verhandlung genannten Webseiten aufgrund des ihr gewahrten Schriftsatznachlasses
mdglich gewesen. Eines gesonderten gerichtlichen Hinweises bedurfte es nicht, weil
der Klager die Beweislast der Beklagten bereits herausgestellt hatte (s. S. 23 der
Klageschrift und S. 6 des Schriftsatzes vom 15.10.2024).

Auch aus der ,Datenschutzrichtlinie® der Beklagten ergibt sich keine Einwilligung. Dort
ist von einer ,Zustimmung®“ nur im Zusammenhang mit der Anzeige von Werbung auf
Meta-Produkten die Rede, nicht aber im Zusammenhang mit der sonstigen
Verarbeitung von Daten durch die Beklagte.

Aus dem gleichen Grund ist die Einstellungsmaoglichkeit zu den ,Informationen Gber
Aktivitaten von Werbepartnern® nicht ausreichend, um eine Einwilligung des Klagers
in die Datenverarbeitung zu anderen als Werbezwecken zu begrinden.

Ob die Zustimmung zur Verwendung optionaler Cookies auf anderen Apps und
Webseiten eine wirksame Einwilligung darstellen kann, kann dahinstehen. Denn der
Klager hat eine solche Zustimmung nicht erteilt. Unstreitig erfolgt auch ohne die
Zustimmung eine Datenverarbeitung zu anderen als Werbezwecken, etwa zu
»oicherheits- und Integritatszwecken®.

Auch aus der Maoglichkeit, die Verknlpfung des Instagram-Kontos mit den von
Drittunternehmen geteilten Informationen Uber Aktivitaten aufzuheben und fir die
Zukunft zu unterbinden, ergibt sich keine Einwiligung des Klagers in die
Datenverarbeitung. Das gilt bereits deshalb, weil die Aufhebung der Verknipfung
nichts daran andert, dass die Beklagte personenbezogene Daten verarbeitet. Nach
dem Vortrag der Beklagten, der auf die Frage des Gerichts in der mundlichen
Verhandlung nicht klargestellt worden ist, verhindert diese Einstellungsmaoglichkeit nur,
dass die Daten mit dem Konto des Klagers zusammengefuhrt werden, offenbar aber
nicht, dass die Daten bei der Beklagten gespeichert und — etwa fur die
angesprochenen ,Sicherheits- und Integritatszwecke® — verarbeitet werden. Die im
Klageantrag zu 1) genannten Daten sind jedoch auch ohne Verknupfung mit dem
Konto personenbezogen, sodass auch ihre getrennte Verarbeitung einer
Rechtsgrundlage bedarf.

b) Die Verarbeitung ist nicht gemaf Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO fir die Erfillung eines
Vertrags notwendig. Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag bezieht sich auf
die Nutzung des Netzwerks ,Instagram” durch den Klager. Es ist nicht ersichtlich, dass
diese Nutzung die Verarbeitung von Daten erfordern wurde, die aulierhalb des
Netzwerks erhoben werden. Insbesondere ist nicht vorgetragen, dass die flr das
Netzwerk typische Personalisierung — so sie denn fir die Vertragserfillung
unerlasslich ist (zweifelnd EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023 — C-252/21 —, Rn. 102, juris)
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— von Inhalten ohne eine solche Datenverarbeitung nicht moglich ware. Denkbare
Grundlage ist insoweit das Nutzerverhalten auf der Plattform selbst. Dass die
Datenverarbeitung notwendig ist, um die Sicherheit bei der Vertragserfullung zu
gewabhrleisten, hat die Beklagte nicht hinreichend dargelegt (dazu sogleich).

c) Eine Rechtfertigung ergibt sich auch nicht aus Art 6 Abs. 1 lit. ) DSGVO. Aus dieser
Norm ergibt sich noch kein Erlaubnistatbestand. Ein solcher muss vielmehr durch das
sonstige Unionsrecht oder durch das nationale Recht definiert werden
(s. Erwagungsgrund 45 und Art. 6 Abs. 3 und DSGVO, dazu Borges/Steinrdtter, in:
BeckOK IT-Recht, 20. Edition, Stand: 01.01.2022, Art.6 Rn.34 m.w.N.).
Anknupfungspunkte hierflr sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

d) Auch eine Rechtfertigung gemafn Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO kommt nicht in Betracht.
Danach ist die Datenverarbeitung zur Wahrung der berechtigten Interessen des
Verantwortlichen oder eines Dritten zulassig, sofern nicht die Interessen oder
Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person Uberwiegen. Die
Darlegungs- und Beweislast fur das Interesse tragt der Verantwortliche
(Borges/Steinrotter, in: BeckOK IT-Recht, 20. Edition, Stand: 01.01.2022, Art.6
Rn. 47).

Demnach ist nicht von uberwiegenden Interessen der Beklagten oder Dritter
auszugehen. Berechtigte Interessen im Sinne dieser Norm hat die Beklagte bereits
nicht hinreichend substantiiert dargelegt. Jenseits des Zwecks der Personalisierung
von Werbung, zu dem hier mangels Einwilligung des Klagers unstreitig keine
Datenverarbeitung erfolgt, hat die Beklagte lediglich ,Sicherheits- und
Integritatsinteressen® angefuhrt, und diese auch nur beispielhaft. So sei die
Verarbeitung erforderlich, um Angriffe auf die Server der Beklagten unter Missbrauch
der Business Tools zu erkennen. Dies betreffe etwa Denial-of-Service-Angriffe oder
Versuche, die Genauigkeit der Tools durch die Ubermittlung missbrauchlicher Daten
zu beeintrachtigen. Die Netzwerksicherheit kann ein berechtigtes Interesse sein. Eine
Rechtfertigung auf dieser Grundlage setzt aber voraus, dass die Verarbeitung von
Daten, die aulerhalb des Netzwerks erhoben wurden, zu ihrer Gewahrleistung
tatsachlich erforderlich ist (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023 — C-252/21 —, Rn. 119 f,,
juris). Das ergibt sich aus dem Vortrag der Beklagten nicht. Es ist nicht erkennbar, ob
und in welchem Umfang die Verarbeitung von Daten des Klagers zum Schutz der
Interessen der Beklagten beitragt. Insbesondere lasst sich auf dieser Grundlage nicht
beurteilen, ob sich die geltend gemachten Interessen nicht auch dadurch schitzen
lieRen, dass die Business Tools Daten von Personen, die keine Einwilligung in die
Verarbeitung erteilt haben, von vornherein blockieren. Ebenfalls unklar ist, zu welchen
Zwecken die Beklagte Daten neben der beispielhaften Aufzahlung noch verarbeitet.
Soweit sich die Beklagte daneben auf den Schutz von Kindern oder die Bekampfung
krimineller Aktivitaten beruft, handelt es sich bereits nicht um Interessen der Beklagten
als Verantwortliche der Datenverarbeitung (vgl. EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023 — C-
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252/21 —, Rn. 124, juris). Es ist auch nicht ersichtlich, dass eine entsprechende
rechtliche Verpflichtung der Beklagten bestinde. Dartber hinaus steht aufgrund des
Vortrags der Beklagten nicht fest, dass die Datenverarbeitung zu diesen Zwecken
erforderlich ist oder auch nur dazu beitragt. Weiterer Vortrag ist zu den genannten
Punkten auch auf Nachfrage des Gerichts in der mundlichen Verhandlung nicht erfolgt.

Das neue Vorbringen im Schriftsatz vom 02.01.2026, mit dem die Beklagte die
»oicherheits- und Integritatszwecke“ konkretisiert, ist aus den oben genannten
Grunden nicht zu berucksichtigen.

2. Der Klageantrag zu 2) ist ebenfalls begrundet. In der mundlichen Verhandlung hat
der Klager klargestellt, dass sich der Antrag ausschliel3lich auf die Datenverarbeitung
auf den Dritt-Webseiten und -Apps bezieht, nicht auf die Verarbeitung auf den Servern
der Beklagten. Der Klager hat einen Anspruch auf Unterlassen dieser
Datenverarbeitung gemaf §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB. Zwar enthalt die DSGVO selbst
keine Grundlage fur einen Unterlassensanspruch. Sie steht jedoch einem Ruckgriff auf
eine national-rechtliche Anspruchsgrundlage nicht im Wege (EuGH, Urteil vom 4.
September 2025 — C-655/23 —, Rn. 36 ff., juris). Eine solche Anspruchsgrundlage ist
im Fall einer Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
insbesondere § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB analog (BGH, EuGH-
Vorlage vom 26. September 2023 — VI ZR 97/22 —, Rn. 29, juris). Danach kann der
Betroffene auf Unterlassen klagen, wenn er in seinem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verletzt ist und weitere Beeintrachtigungen zu beflrchten sind.

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt.

a) Die Beklagte verarbeitet die genannten personenbezogenen Daten. Eine nahere
Darlegung, welche konkreten Daten durch die Beklagte verarbeitet werden, ist nicht
erforderlich. Der Klager hat keinen Einblick in  die  konkreten
Datenverarbeitungsvorgange, sodass ihm eine nahere Konkretisierung nicht moglich
ist. Eine nahere Bestimmung der Beklagten im Rahmen einer sekundaren
Darlegungslast ist nicht erfolgt (dazu LG Leipzig, Endurteil vom 04.07.2025 — 05 O
2351/23). Ebenfalls nicht erforderlich ist eine Darlegung bestimmter
Verarbeitungszwecke. Diese sind nach Art. 6 Abs. 1 DSGVO nur fur die von der
Beklagten darzulegenden Rechtfertigungsgrinde relevant, nicht aber flr die vom
Klager darzulegende Verarbeitung von Daten durch die Beklagte (ebenso LG Leipzig,
Endurteil vom 04.07.2025 — 05 O 2351/23).

Dass die Beklagte auf Dritt-Webseiten und -Apps personenbezogene Daten des
Klagers verarbeitet, ergibt sich aus den vom Klager vorgetragenen Indizien. Dieser
behauptet, Webseiten wie shop-apotheke.com, paypal.com oder netflix.com zu
nutzen, die die Meta Business Tools verwenden. Letzteres gilt gemals § 138 Abs. 3
ZPO als zugestanden, weil die Beklagte sich im Termin hierzu nicht erklaren konnte,
innerhalb des (auf Antrag verlangerten) Schriftsatznachlasses keine weiteren
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Erklarungen erfolgt sind und der nach Fristablauf eingegangene Schriftsatz aus den
oben genannten Grinden nicht zu berucksichtigen ist. Soweit die Beklagte die
Nutzung der genannten Webseiten durch den Klager mit Nichtwissen bestreitet, ist
dieses Bestreiten gemal § 138 Abs. 4 ZPO unzulassig. Danach ist eine Erklarung mit
Nichtwissen Uber Tatsachen unzulassig, die eigene Handlungen der Partei oder
Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind. So liegt es hier. Denn
jedenfalls die zu beweisende Tatsache selbst ist eine Handlung der Beklagten. Die
Nutzung der Webseiten dient nur als Indiz fur die Datenverarbeitung durch die
Beklagte. Die Beklagte konnte sich daher ohne Weiteres Uber diese ihre eigene
Handlung erklaren. Hinzu kommt, dass nach dem Vortrag der Beklagten immer dann,
wenn der Klager die genannten Webseiten benutzt und dort Daten des Klagers
erhoben werden, auch eine Datenverarbeitung durch die Beklagte erfolgt. Wirde der
Klager die genannten Webseiten nicht benutzen oder wirden dort seine Daten nicht
durch die Meta Business Tools erhoben, so durfte also auch keine Datenverarbeitung
durch die Beklagte erfolgen. Hieriber konnte sie sich erklaren. Insoweit hat sie aber
nur bestritten, Daten zum Zwecke der Personalisierung von Werbung zu verarbeiten.
Die Datenverarbeitung zu anderen Zwecken — insbesondere zu den angeblichen
»oicherheits- und Integritatszwecken® — hat sie nicht in Abrede gestellt.

b) Wie gesehen, ist die Beklagte (mit-)verantwortlich fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten des Klagers auf Drittwebseiten, ohne dass sie hierfur eine
rechtfertigende Einwilligung dargelegt hatte oder ein sonstiger Rechtfertigungsgrund
ersichtlich ware (s.o.).

c) Es ist auch hinreichend wahrscheinlich, dass weitere Beeintrachtigungen drohen.
Der Klager hat substantiiert vorgetragen, dass er beruflich und privat regelmaRig
Webseiten wie die oben Genannten besucht, bei denen mangels substantiierten
Gegenvortrags davon auszugehen ist, dass sie Meta Business Tools einsetzen. Da
die Beklagte offenbar nicht sicherstellt, dass die Betreiber dieser Drittwebseiten die
ihnen nach den Nutzungsbedingungen obliegende Verpflichtung zur Einholung einer
wirksamen Einwilligung erflullen, drohen weitere Verletzungen des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung durch rechtswidrige Datenverarbeitungen durch die
Beklagte.

d) Die Androhung des Ordnungsmittels beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO. Der Ruckgriff auf
die national-rechtliche Verfahrensvorschrift ist nach den einleitenden Erwagungen
zulassig (i.E. ebenso LG Leipzig, Endurteil vom 04.07.2025 — 05 O 2351/23).

3. Der als Antrag auf Einschrankung der weiteren Verarbeitung auszulegende (s.o0.)
Klageantrag zu 3) ist gleichermallen begriindet. Ein entsprechender Anspruch ergibt
sich aus Art. 18 Abs. 1 lit. b), Abs. 2 DSGVO. Dem steht nicht entgegen, dass die
Verarbeitung der Daten bisher nicht i.S.v. Art. 4 Nr. 3 DSGVO eingeschrankt wurde.
Der Anspruch aus Art. 18 Abs. 1 lit. b), Abs. 2 DSGVO erfordert kein zweistufiges
Vorgehen dergestalt, dass zunachst auf Einschrankung der Verarbeitung (Art. 18
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Abs. 1 lit. b) DSGVO) und sodann auf Unterlassen der Uber die weitere Speicherung
hinausgehenden Verarbeitung gemal} Art. 18 Abs. 2 DSGVO geklagt wird (so offenbar
aber LG Stuttgart, Urteil vom 5. Februar 2025 — 27 O 190/23 —, Rn. 69, juris). Dafur
spricht zwar die Formulierung in Art. 18 Abs. 2 DSGVO (,wurde die Verarbeitung
gemaly Absatz 1 eingeschrankt®) sowie die Legaldefinition in Art. 4 Nr. 3 DSGVO,
wonach unter ,Einschrankung der Verarbeitung“ die Markierung der gespeicherten
personenbezogenen Daten mit dem Ziel, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschranken,
zu verstehen ist. Bereits aus dieser Legaldefinition ergibt sich aber, dass die
,Einschrankung“ i.S.d. Art.4 Nr.3 DSGVO eine bloRe technische
Umsetzungsmalnahme ist, wahrend die eigentliche Rechtsfolge das Unterlassen der
Verarbeitung gemaf Art. 18 Abs. 2 DSGVO ist. Denn an der Markierung als solcher
hat der Anspruchsteller regelmalig kein eigenstandiges Interesse. Sein eigentliches
Ziel besteht darin, die weitere Verarbeitung (jenseits der Speicherung) zu verhindern.
Die Markierung der Daten gemafl Art. 18 Abs.1 DSGVO dient nur dazu, die
Voraussetzungen zu schaffen, unter denen der Anspruchsgegner diesem Begehren
nachkommen kann. Eine gesonderte Klage auf Schaffung der Voraussetzungen, unter
denen dann auf das eigentlich begehrte Verhalten geklagt werden kann, ware eine mit
dem effet utile (dazu Mayer, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen
Union, Werkstand: 86. EL September 2025, Art. 199 EUV Rn.57 m.w.N.) nicht
vereinbare Formelei.

Die Voraussetzungen des Art. 18 Abs. 1 lit. b), Abs. 2 DSGVO sind erfullt. Wie
gesehen, ist die Verarbeitung der genannten personenbezogenen Daten durch die
Beklagte unrechtmallig. Mit der Formulierung, die Daten sollten nicht geléscht werden,
bevor der Klager die Beklagte dazu auffordert, bringt er auch zum Ausdruck, diese
Léschung derzeit abzulehnen und stattdessen die Einschrankung der Nutzung zu
verlangen. Eine Einwilligung des Klagers in die Uber die Speicherung hinausgehende
Nutzung ist nach dem Vorstehenden nicht ersichtlich. Fur die tbrigen in Art. 18 Abs. 2
DSGVO vorgesehenen Ausnahmefalle hat die Beklagte nichts vorgetragen. Eines
gerichtlichen Hinweises bedurfte es infolge der Ruge durch den Klager im Schriftsatz
vom 15.10.2024, dort S. 6 (Bl. 1194 d. GA), nicht.

4. Der Klageantrag zu 4) ist begrindet, soweit er die gemal} dem Klageantrag zu 1) a.
gespeicherten Daten betrifft. Ein entsprechender Léschungsantrag ergibt sich aus
Art. 17 Abs. 1 lit. d) DSGVO. Denn die Verarbeitung der Daten war unrechtmalig
(s.0.). Ein Anspruch auf Bestatigung der Léschung folgt aus Art. 15 Abs. 1 lit. a)
DSGVO. Danach kann die betroffene Person von dem Verantwortlichen eine
Bestatigung Uber die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten verlangen,
einschlieBlich der Verarbeitungszwecke. Als Verarbeitung personenbezogener Daten
gilt auch deren Loschung (Art. 4 Nr. 2 DSGVO).

Im Ubrigen ist der Klageantrag zu 4) unbegriindet. Fiir einen Anspruch auf
Anonymisierung der gemall dem Klageantrag zu 1) b. und c. gespeicherten
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personenbezogenen Daten ist keine Anspruchsgrundlage ersichtlich. Insbesondere
ergibt sich ein solcher Anspruch nicht aus Art. 17 Abs. 1 lit. d) DSGVO. Danach kann
die betroffene Person nur die Léschung verlangen. Der Begriff des Loschens wird in
der DSGVO nicht definiert. Entscheidend ist das Ziel der Loschungshandlung, die
weitere Wahrnehmung oder Verarbeitung der Daten bzw. der darin verkorperten
Informationen zu verhindern. Hierfir kommen verschiedene Mittel in Betracht, etwa
die physische Vernichtung des betroffenen Datentrégers oder das Uberschreiben der
darauf gespeicherten Daten (Herbst, in: Kihling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Auflage
2024, Art. 17 DSGVO Rn. 37; Dix, in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann,
Datenschutzrecht, 2. Auflage 2025, Art. 177 DSGVO Rn.5). Ob auch die
Anonymisierung zu diesen Mitteln gehort, ist streitig (daflir etwa Herbst, in:
Kihling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Auflage 2024, Art. 17 DSGVO Rn. 37; Paal, in:
Paal/Pauly, DS-GVO BDSG, 4. Auflage 2026, Art. 17 DSGVO Rn. 30a; dagegen Dix,
in: Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, 2. Auflage 2025,
Art. 17 DSGVO Rn. 5). Dies kann hier dahinstehen. Denn der Streit betrifft die Frage,
ob der Verantwortliche seiner Verpflichtung zur Léschung nachkommt, wenn er die
Daten lediglich anonymisiert. Ein Anspruch auf Anonymisierung ergibt sich daraus
nicht. Denn Art. 17 DSGVO spricht nur allgemein von einem Anspruch auf Loschung.
Wie der Verantwortliche diesen Anspruch erflillt, welches der genannten Mittel er also
ergreift, bleibt ihm Uberlassen. Es ist auch kein anerkennenswertes Interesse der
betroffenen Person daflir erkennbar, dass die Loschung auf die eine oder die andere
Weise erfolgt. Denn das Recht auf Loschung ist Ausdruck des Grundsatzes der
Datenminimierung aus Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO (Paal, in: Paal/Pauly, DS-GVO
BDSG, 4. Auflage 2026, Art. 17 DSGVO Rn. 7). Es dient dazu, die Verarbeitung
personenbezogener Daten auf das erforderliche Mal zu beschranken. Dieser Zweck
wird durch jede Form der Ldschung gleichermal3en erreicht.

Der Klageantrag zu 4) kann insoweit auch nicht als Antrag auf Loschung ausgelegt
werden. Denn die Formulierung des Antrags unterscheidet ausdrucklich zwischen der
Loschung von Daten gemal® dem Klageantrag zu 1) a. und der Anonymisierung von
Daten gemall dem Klageantrag zu 1) b. und c. AulRerdem hat es der Klager im
Schriftsatz vom 15.08.2024, dort S. 63 f. (Bl. 551 f. d. GA), ausdrtcklich abgelehnt,
sich auf eine (sonstige) Loschung der Daten verweisen zu lassen, da er das Recht auf
Anonymisierung als Minus zum Recht auf Loschung ansehe.

Vor diesem Hintergrund scheidet eine Verurteilung der Beklagten zur L6schung selbst
dann aus, wenn die Anonymisierung als Unterfall der Léschung zu verstehen sein
sollte. Dann ware die Verurteilung zur Loschung aufgrund der damit verbundenen
Wahlfreiheit des Verantwortlichen zwar als Minus im Antrag auf Verurteilung zur
Anonymisierung enthalten. Erklart der Klager jedoch — wie hier —ausdrucklich, die volle
Verurteilung des Beklagten zu begehren und jede Einschrankung abzulehnen, so
muss dieser Wille des Klagers beachtet werden (Wolff, in: Musielak/Voit, ZPO, 22.
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Auflage 2025, § 308 Rn. 6 m.w.N.).

5. Der Klageantrag zu 5) ist nur teilweise begriindet. Dem Klager steht ein Anspruch
auf immateriellen Schadensersatz i.H.v. 2.000,00 Euro aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu.
Danach kann jede Person, der wegen eines Verstoles gegen die DSGVO ein
immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz gegen den
Verantwortlichen. Diese Voraussetzungen sind erfullt.

a) Die Beklagte hat gegen die DSGVO verstol3en, indem sie die genannten Daten des
Klagers verarbeitet hat (s.0.).

b) Dem Klager ist hierdurch ein immaterieller Schaden entstanden, der mit
2.000,00 Euro zu beziffern ist. Der Begriff des immateriellen Schadens ist autonom
unionsrechtlich auszulegen. Dabei muss der Schaden Uber den blof3en Verstol3 gegen
die DSGVO hinausgehen, jedoch keinen bestimmten Grad an Erheblichkeit erreichen.
Der Begriff ist weit zu verstehen. So nennt der Erwagungsgrund 85 der DSGVO
beispielhaft den Kontrollverlust Uber die eigenen Daten, was keine konkrete
missbrauchliche Verwendung dieser Daten voraussetzt. GleichermalRen erfasst sind
die von der betroffenen Person empfundene Beflrchtung, dass ihre Daten infolge
eines Rechtsverstolles in Zukunft missbrauchlich verwendet werden kdnnten, sowie
sonstige negative Gefuhle, die die betroffene Person infolge einer unbefugten
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten empfindet, wie Sorge oder Arger, die
auf durch einen Kontrollverlust Uber die Daten, ihre mdgliche missbrauchliche
Verwendung oder eine Rufschadigung hervorgerufen werden, soweit sie kausal auf
dem fraglichen Rechtsversto® beruhen. Dass diese Folgen dem allgemeinen
Lebensrisiko zuzurechnen sind, steht dem nicht entgegen (zum Ganzen EuGH, Urteil
vom 4. September 2025 — C-655/23 —, Rn. 55 ff., juris m.w.N.).

Der Hohe nach bemisst sich der Schadensersatzanspruchs grundsatzlich nach den
national-rechtlichen Vorschriften Gber den Umfang einer finanziellen Entschadigung.
Dabei konnen die Kriterien des Art. 833 DSGVO nicht zur Konkretisierung
herangezogen werden, weil dem Schadensersatzanspruch keine Abschreckungs-
oder Straffunktion zukommt. Auch der Grad des Verschuldens ist nicht zu
bertcksichtigen, ebenso wenig eine zugleich erwirkte Unterlassensverpflichtung
(EuGH, Urteil vom 4. September 2025 — C-655/23 —, Rn. 66 ff., juris). Stattdessen ist
auf die Dauer eines etwaigen Kontrollverlusts, die Sensibilitat der betroffenen Daten
(vgl. Art. 9 Abs. 1 DSGVO) und deren typischerweise zweckgemale Verwendung
sowie die Begrenzung des Empfangerkreises abzustellen (BGH, Urteil vom 18.
November 2024 — VI ZR 10/24 —, Rn. 99, juris). Weitere Kriterien sind die Dauer des
Verstolles, die Art, der Umfang und der Zweck der betroffenen Verarbeitung und die
Moglichkeit zur Schadensminderung (Quaas, in: BeckOK Datenschutzrecht, 54.
Edition Stand: 01.11.2025, Art. 82 DSGVO Rn. 31d). Im Fall einer Veroffentlichung
einer Telefonnummer in Verknipfung mit den Daten eines Social-Media-Nutzerkontos
nach einer sogenannten ,Scraping“-Attacke hat der BGH eine Grof3enordnung von
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100,00 Euro fir angemessen erachtet (Urteil vom 18. November 2024 — VI ZR 10/24 —,
Rn. 100, juris). In Fallen der umfassenden Erfassung des Online-Verhaltens von
Nutzern sozialer Netzwerke aulerhalb dieser Netzwerke haben Gerichte Betrage im
Bereich von 300,00 Euro (LG Stuttgart, Urteil vom 5.2.2025 — 27 O 190/23) uber
498,00 Euro (LG Bonn, Urteil vom 30.04.2025 — 13 O 189/23), 1.500,00 Euro (LG
Aachen, Urteil vom 21.11.2024 — 12 O 470/23), 5.000,00 Euro (LG Leipzig, Endurteil
vom 04.07.2025 — 05 O 2351/23) bis hin zu 10.000,00 Euro (LG Mainz, Urteil vom
27.06.2025 — 3 O 29/24; LG Ellwangen, Urteil vom 30.05.2025 — 2 O 266/24) fiur
angemessen erachtet.

Nach dieser Malkgabe schatzt das Gericht den hier entstandenen Schaden gemaf
§ 287 ZPO auf 2.000,00 Euro.

Der Klager hat schriftsatzlich sowie im Rahmen seiner informatorischen Anhoérung
nachvollziehbar und plausibel dargelegt, dass er infolge der VerstdRe der Beklagten
gegen die DSGVO Angste und Sorgen vor einer standigen Uberwachung durch die
Beklagte habe, was nach dem Vorstehenden einen Schaden darstellt.

Hinsichtlich der Hohe ist der gro3e Umfang der Datenerhebung durch die Beklagte zu
berucksichtigen. Bereits die in der mundlichen Verhandlung vom Klager genannten
Webseiten decken eine erhebliche Spannweite von Themen ab, beginnend bei der
Gesundheit, Uber Einkaufe, Finanzen und das Wetter hin zur Unterhaltung. Hinzu
kommt, dass nicht ohne Weiteres erkennbar ist, ob eine Dritt-Webseite oder -App
personenbezogene Daten an die Beklagte Ubermittelt. Die daraus resultierende
Heimlichkeit der Datenerhebung kann bei dem Betroffenen den Eindruck erwecken,
auf nahezu jeder Webseite bzw. in nahezu jeder App zumindest potenziell von den
Business Tools der Beklagten erfasst zu werden. Das gilt umso mehr, als die Tools
von der Beklagten auf einer weitaus grofleren Zahl von Webseiten und Apps
eingesetzt werden, wenngleich der genaue Umfang zwischen den Parteien streitig ist.
Damit besteht aus Sicht des Klagers zumindest die begrindete Befurchtung, dass die
Beklagte aus den erhobenen Daten ein umfassendes Personlichkeitsprofil ableiten
konnte, was eine besondere Intensitat des damit verbundenen Grundrechtseingriffs
bewirkt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2025 — 1 BvR 180/23 —, Rn. 190, juris).

Der beim Klager eingetretene Kontrollverlust wird weiter dadurch verstarkt, dass nicht
im Einzelnen nachvollziehbar ist, woflir die Daten verwendet wurden. Denn die
Beklagte hat insofern lediglich beispielhaft ,Sicherheits- und Integritatszwecke*
genannt, ohne zu spezifizieren, welche weiteren Zwecke sie verfolgt. Auch diese
beiden Zwecke sind denkbar unbestimmt. So beruft sich die Beklagte auf die
Bekampfung krimineller Aktivitaten und den Schutz von Kindern. Ob und in welchem
Umfang sie hierzu auch Daten des Klagers verarbeitet oder mdoglicherweise an Dritte
(etwa Strafverfolgungsbehdrden) weitergegeben hat, ist fur den Klager nicht
erkennbar.
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Zu berlcksichtigen ist auBerdem, dass die Datenerhebung durch die Beklagte
zumindest teilweise besondere Kategorien personenbezogener Daten i.S.d. Art. 9
Abs. 1 DSGVO betrifft. Das gilt jedenfalls fur die als zugestanden anzusehende
Erfassung von Daten auf der Seite shop-apotheke.com. Der Klager hat dort
Medikamente gekauft. Bereits aus dem Besuch der Webseite, mehr noch aus den von
den Business Tools unstreitig erfassten Interaktionen des Nutzers auf der Seite
ergeben sich Anhaltspunkte fur die gesundheitliche Situation des Klagers.
Erschwerend kommt hinzu, dass sich die danach erfassten Gesundheitsdaten
teilweise auch auf die Kinder des Klagers beziehen, welche gemall Erwagungsgrund
38 der DSGVO besonders schutzwirdig sind. Soweit die Beklagte behauptet, ihre
Algorithmen wurden solche Daten erkennen und herausfiltern, andert dies nichts an
der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten. Denn auch das
Herausfiltern ist eine Datenverarbeitung, zumal zuvor eine Erhebung und Ubertragung
auf den Dritt-Webseiten und -Apps erfolgt sein muss.

Verglichen mit den Scraping-Fallen sind damit nicht nur Daten in weitaus groRerem
Umfang betroffen, sondern auch tber einen weitaus grof3eren Zeitraum von hier sechs
Jahren. Uber den vom BGH fiir derartige Falle fir angemessenen erachteten Betrag
von 100,00 Euro ist daher erheblich hinauszugehen.

Auf der anderen Seite ist zu berilicksichtigen, dass sich die Beeintrachtigungen bisher
weitgehend auf das Gefuhlsleben des Klagers beschranken. Es ist nicht erkennbar,
dass die von der Beklagten rechtswidrig erhobenen Daten Dritten gegenuber
offengelegt oder gar zu einer Rufschadigung gefuhrt hatten. Auch hat der Klager sein
Verhalten infolge der Verstdlde nur begrenzt geandert. Er hat im Rahmen seiner
personlichen Anhérung zwar angegeben, friher unbedarfter gewesen zu sein und sich
nunmehr mehrfach zu Uberlegen, ob er eine Webseite nutzt. Er nutze Webseiten wie
shop-apotheke.com auch weniger als friher. Daraus folgt jedoch, dass er trotz der
Kenntnis von der Datenerhebungspraxis der Beklagten weiterhin selbst auf solchen
Seiten verkehrt, die derart sensible Bereiche wie die Gesundheit betreffen. Die
,massiven“ Verhaltenseinschrankungen, die der Klager behauptet hat, sind damit nicht
hinreichend dargelegt.

Ein weitergehender Anspruch folgt aus den genannten Grunden auch nicht aus § 823
Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG.

6. Ein Anspruch auf Zinsen hinsichtlich des unter Ziff. 5) genannten Betrages i.H.v.
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz besteht erst seit dem 02.01.2024. Der
Anspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB. Rechtshangigkeit trat analog § 187 Abs. 1
BGB einen Tag nach Zustellung der Klageschrift (§§ 253 Abs. 1, 261 Abs. 1 ZPO) ein,
welche am 01.01.2024 erfolgt ist.

Ein weitergehender Zinsanspruch ergibt sich nicht aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.
Der von der Beklagten bestrittene Zugang des anwaltlichen Mahnschreibens vom
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21.09.2023 ist nicht nachgewiesen.

7. Ein Freistellungsanspruch betreffend die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten des
Klagers besteht gemall Art. 82 Abs.1 DSGVO i.V.m. §257 BGB nur i.H.v.
800,39 Euro. Die Norm erfasst auch vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten (Quaas,
BeckOK Datenschutzrecht, 54. Edition Stand: 01.11.2025, Art. 82 DSGVO Rn. 29),
jedoch nur, soweit sie erforderlich sind und kausal auf dem schadigenden Ereignis,
dem Verstol3 gegen die DSGVO, beruhen.

Grundlage ist ein fur die vorgerichtliche Gebuhrenberechnung zutreffender Streitwert
i.H.v. 7.500,00 Euro. Davon entfallen 2.000,00 Euro auf den immateriellen
Schadensersatzanspruch (s.o0.) sowie 500,00 Euro auf den Feststellungsantrag, der
im Wesentlichen dazu dient, die noch nicht abgeschlossene Schadensentwicklung
abzubilden (s.u.). Ebenfalls kausal auf dem DSGVO-Verstol3 beruhen die geltend
gemachten Einschrankungs- und der Léschantrage (Klageantrage zu 3) und 4)). Denn
diese Antrage dienen dazu, die Folgen des VerstoRes in Gestalt der rechtswidrig
gespeicherten Daten zu beseitigen. Fur diese Antrage sind zusammen 5.000,00 Euro
anzusetzen (s.u.). Soweit die Rechtsanwaltskosten auf dem Unterlassungsantrag
beruhen, sind sie dagegen nicht gemal Art. 82 Abs. 1 DSGVO ersatzfahig, weil der in
die Zukunft gerichtete Antrag nicht kausal auf den Verstol3 gegen die DSGVO
zurtckzufihren ist (vgl. LG Leipzig, Endurteil vom 04.07.2025 — 05 O 2351/23).

Hiervon ausgehend ergeben sich vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten i.H.v.
800,39 Euro (1,3 * 502,00 Euro Geschaftsgebuhr, Nr. 2300 VV RVG, zzgl. 20,00 Euro
Auslagenpauschale, Nr.7001, 7002 VV RVG, und 19 %, d.h. 127,79 Euro,
Mehrwertsteuer). Dass die Beklagte bestreitet, das vorgerichtliche Anwaltsschreiben
erhalten zu haben, ist unerheblich, da die Gebulhr fir das Verfassen des Schreibens
unabhangig von dessen Zugang entsteht (Ahlmann et al., RVG, 11. Auflage 2024, VV
2300 Rn. 18 ff.).

Ein Ersatzanspruch folgt im Ubrigen auch nicht aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1 BGB.
Dass sich die Beklagte bereits vor dem (bestrittenen) Zugang des anwaltlichen
Mahnschreibens in Verzug befunden hatte, ist nicht ersichtlich.

lll. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 S. 1, 2 ZPO. Eine
Kostenbeteiligung des Klagers ist nicht geboten, da sich das Teilunterliegen im
Wesentlichen auf die vom Gericht zu schatzende Hohe des immateriellen Schadens
bezieht und die Ubersetzung der angegebenen GréRenordnung mit Blick auf den Wert
samtlicher Klageforderungen verhaltnismallig geringfugig ist und nur unwesentlich
hohere Kosten veranlasst hat.

Der Streitwert wird auf 15.500,00 EUR festgesetzt.

Abgesehen vom Klageantrag zu 5) (5.000,00 Euro) betrifft der Rechtsstreit
nichtvermogensrechtliche Streitigkeiten, sodass der Streitwert gemaR § 48 Abs. 2 S. 1
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GKG unter Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere des
Umfangs und der Bedeutung der Sache wund der Vermodgens- und
Einkommensverhaltnisse der Parteien, nach Ermessen zu bestimmen. Der
Auffangstreitwert aus § 52 Abs. 2 GKG ist nicht (entsprechend) anwendbar (OLG
Koln, Beschluss vom 5. Februar 2018 —9 U 120/17). Soweit keine ausreichenden
Anhaltspunkte bestehen, kann jedoch auf den in § 23 Abs. 3 S. 2 RVG angegebenen
Wert von 5.000,00 Euro zurlckgegriffen werden (BGH, Beschluss vom 28. Januar
2021 -1l ZR 162/20 —, Rn. 9, juris).

Demnach ist der Feststellungsantrag zu 1) mit 500,00 Euro zu bewerten. Soweit die
Feststellung den Ersatz weiterer Schaden erleichtern soll, orientiert sich der Wert eines
Feststellungsantrags am wirtschaftlichen Interesse des Klagers an der beantragten
Feststellung, mithin am mutmallich entstehenden weiteren Schaden (OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 5. Juli 2023 - 10 W 5/23 —, Rn. 15, juris). Demnach sind hier
500,00 Euro anzusetzen. Wie gesehen, besteht ein Feststellungsinteresse (nur) mit
Blick auf etwaige mit dem Antrag zu 1) noch nicht abgebildete Schaden, da im Ubrigen
die Leistungsklage (Klageantrage zu 2) und 4)) vorrangig ist. Die zu erwartenden
zusatzlichen Schaden wurden bei ungehindertem weiterem Fortgang im Wesentlichen
den bereits eingetretenen entsprechen, die auf 2.000,00 Euro zu schatzen sind (s.0.).
Angesichts der Verpflichtung der Beklagten, die Datenerhebung auf Dritt-Webseiten
und -Apps kinftig zu unterlassen, ist fur die Zukunft aber nicht mehr mit dem Eintritt
eines vergleichbar hohen Schadens zu rechnen.

Der Unterlassungsantrag zu 2) ist mit 5.000,00 Euro zu bewerten. Mit dem Antrag soll
zum einen die Entstehung weiterer Schaden in der Zukunft verhindert werden. Da der
betroffene Zeitraum wesentlich gréfer ist als der vom Klageantrag zu 5) betroffene, ist
hier von einem hoheren Wert auszugehen als dort. Zum anderen geht das klagerische
Interesse an dem begehrten Unterlassen Uber die Vermeidung weiterer Schaden
hinaus, weil die Datenverarbeitung auch dort unterbunden werden soll, wo sie nicht zu
Schaden beim Klager fuhren wirde (etwa, weil die Verarbeitung mangels Kenntnis des
Klagers bei ihm keine Angste hervorrufen wirde).

Die Antrage auf Einschrankung (3) und Léschung (4) betreffen die weitere Behandlung
der bereits erhobenen Daten bis zur und nach Begehren der Loschung durch den
Klager. Ihr Wert betragt zusammen 5.000,00 Euro. Eine gesonderte Wertfestsetzung
ist nicht angezeigt. Denn die Antrage sollen gemeinsam verhindern, dass die Beklagte
die bereits erhobenen Daten weiter wirtschaftlich verwertet. Mangels naherer
Anhaltspunkte ist fur die Bemessung auf den Auffangwert zurtickzugreifen.
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Der Antrag zu 6) ist streitwertneutral (§ 48 Abs. 1 S. 1 GKG i.V.m. § 4 Abs. 1 ZPO).



