Landgericht
Stade

Im Namen des Volkes

Urteil

3 O 330/24

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:
BRR Automotive Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777 Berlin
Geschéaftszeichen: DTS-009074-1US

- Klager -

gegen
Meta Platforms Ireland Ltd. vertr. d. d. GF D. Harris, G. Hughes, M. Mungovan Y. Cunnane u.

A. O'Leary, D04X2K5, Merrion Road, Dublin 4, Irland
- Beklagte -

hat das Landgericht Stade — 3. Zivilkammer — durch die Richterin (@ als Einzelrichterin auf
die mundliche Verhandlung vom 10.11.2025 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine Entschadigung i.H.v. 2.000 € nebst Zinsen
i. H. v. finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.01.2024, zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i. H. v.
296,07 € Euro freizustellen.



3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 80% und die Beklagte zu 20%.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird auf 9.000 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager macht mit der vorliegenden Klage gegen die Beklagte Unterlassungs- und
Schadensersatzansprliche wegen behaupteter VerstolRe gegen die
Datenschutzgrundverordnung geltend.

Der Klager nutzt seit dem 01.09.2012 ausschlieBlich privat das von der Beklagten betriebene
Netzwerk ,Instagram” unter dem Benutzernamen . Um ein Konto auf Instagram
zu nutzen und zu registrieren, muss ein zukunftiger Nutzer den Nutzungsbedingungen von
Instagram (Anlage B1) zustimmen. Als Gegenleistung fur die Nutzung des Netzwerks fordert
die Beklagte keine Vergutung in Geld. Dem Klager wird bei Nutzung des Netzwerks jedoch
Werbung angezeigt, die auf seinen Interessen basiert, welche Algorithmen der Beklagten aus
den Tatigkeiten des Klagers in Instagram sowie den sozialen Kontakten, die er in Instagram
pflegt, extrahieren konnen.

Die Beklagte raumt sich in ihrer ,Datenschutzrichtlinie” in der Fassung vom 07.09.2023 (Anlage
K3) das Recht ein, das Verhalten ihrer Nutzer nicht nur bei Nutzung von ihren Produkten zu
analysieren, sondern annahernd im gesamten Internet und auf einer Vielzahl von mobilen Apps.
Hierfur entwickelte die Beklagte als Teil der Meta Produkte sog. ,Meta Business Tools",
insbesondere das ,Meta Pixel“, ,App Events Uber Facebook SDK, Conversions APl und App
Events API, welche Webseitenbetreiber und App-Entwickler nutzen kénnen, um Daten der
Besucher dieser Webseiten und Apps zu sammeln und zu analysieren. Drittunternehmen, die
die Business Tools verwenden, mussen den Nutzungsbedingungen fur die Meta Business Tools
(Anlage B4) zustimmen.

Der Klager behauptet, er nutze regelmaRig einige der in Anlage K4 aufgeflihrten Webseiten und
Apps, u.a. die Webseiten bild.de, paypal.com, rtl.de, auf denen die Business Tools der
Beklagten eingebunden seien. Die Meta Business Tools zeichneten dabei bei einem Besuch
von Webseiten und Apps mit sensiblen Inhalten zwangslaufig auch Daten aus der Privat- wie
auch der Intimsphare des Klagers auf. Samtliche Einstellungsméglichkeiten, die der Klager bei
der Beklagten vornehmen konne, anderten hieran nichts. Die streitgegenstandliche
Verarbeitung finde immer und ausnahmslos statt, sobald der Klager eine Webseite oder App
nutze, auf der ein Business Tool aktiv sei.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Datenverarbeitung durch die Beklagte illegal sei. Die
massenweise Datenerhebung Uber den gesamten Internetverkehr der Nutzer sei durch keine
der in Art. 6 und 9 DSGVO normierten Rechtsgrundlagen gedeckt. Eine wirksame Einwilligung
gegenuber der Beklagten oder Dritten zur Verarbeitung der persdnlichen Daten, die die Meta
Business Tools auf Dritt-Webseiten und in Dritt-Apps erfassen habe er, was zwischen den
Parteien unstreitig geblieben ist, niemals erteilt und spatestens mit der Einreichung der Klage
widerrufen.
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Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flur jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an
ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, personenbezogene Daten des
Klagers mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen, an die Server der Beklagten
weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlielfend zu verwenden.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine angemessene Entschadigung in Geld,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens 5.000,00 Euro
betragt, nebst Zinsen i. H. v. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
16.01.2024, zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i. H.
v. 887,03 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet nicht mithilfe der Business Tools auf Drittwebseiten und Apps
personenbezogene Daten des Klagers zu erfassen und zu verarbeiten. Sie ist jedoch der
Ansicht, dass nicht sie, sondern allein die Drittunternehmen daflir verantwortlich seien, ob und
wie die Drittunternehmen die streitgegenstandlichen Business Tools nutzten und welche
Kundendaten sie an die Beklagte Gbermitteln. Das Teilen von sensiblen Daten an die Beklagte,
einschliellich BKD, sei den Drittunternehmen nach den Nutzungsbedingungen ausdriicklich
untersagt. Die Beklagte habe zudem aus eigenen Sticken erhebliche Mihen auf sich
genommen, um den Erhalt und die Nutzung selbst nur potenziell sensibler Daten, die
Werbetreibende mdglicherweise unzulassigerweise Ubermitteln, zu verbieten und zu
verhindern.

Sie beruft sich Uberdies darauf, dass die Zwecke, zu denen die Business Tool Daten des
Klagers verarbeitet werden, durch seine gewahlten Einstellungen beeinflusst wirden.  So
wlrde die Beklagte die Business Tool Daten nicht zum Zwecke der Bereitstellung
personalisierter Werbung verarbeiten, wenn ein Nutzer — wie vorliegend der Klager - nicht Gber
die Einstellung ,Informationen von Werbepartner zu deinen Aktivitaten® eingewilligt habe.
AulRerdem verarbeite die Beklagte die Daten von Personen, die den ,optionalen Meta Cookies
in anderen Apps und auf anderen Webseiten“ nicht zugestimmt haben, lediglich fir begrenzte
Zwecke wie Sicherheits- und Integritdtszwecke. Diese umfassten Sicherheitsgewahrleistung
und Schadensverhutung (z.B. die Abwehr potenziell krimineller Aktivitaten) und die Bewaltigung
bestimmter bekannter Sicherheits- und Gefahrenbedrohungen (z.B. Hacking, Cyber-Spionage).

Wegen des weitergehenden Parteivorbringens wird erganzend auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und im tenorierten Umfang begrindet.
l.

Die Klage ist zulassig. Das Landgericht Stade ist gem. Art. 6 Abs. 1, Art. 18 Abs. 1 2. Alt
EuGGVO international und gem. Art. 18 Abs. 1 Alt. 2 EuGGVO sowie Art. 79 Abs. 2 S. 2 DSGVO
ortlich zustandig. Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts Stade folgt aus §§ 71, 23 Nr. 1
GVG.

Der Klageantrag zu 1) ist unbegriindet.

Dem Klager steht kein Unterlassungsanspruch aus Art. 17 DSGVO zu.
Unterlassungsanspriiche aus §§ 823, 1004 BGB sind gesperrt.

In der juristischen Literatur und Rechtsprechung ist umstritten, ob und inwieweit bei einem
Verstol3 gegen die DSGVO Unterlassungsanspriche bestehen kdénnen und woran diese
anknupfen (siehe bzgl. des Streitstandes OLG Stuttgart, Urteil vom 21.11.2023 — 4 U 20/23,
juris).

Die Kammer schliefdt sich der differenzierenden Lésung des OLG Frankfurt am Main (vgl. OLG
Frankfurt a.M., Urteil vom 30.03.2023 — 16 U 22/22, GRUR 2023,904) an, wonach bei einem
Versto® gegen die Vorschriften der DSGVO Uber Art. 17 DSGVO lediglich ein
Unterlassungsanspruch auf  Speicherung, nicht  jedoch ein weitergehender
Unterlassungsanspruch geltend gemacht werden kann.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze steht dem Klager im Streitfall kein
Unterlassungsanspruch aus Art. 17 DSGVO zu, da es ihm in der Sache nicht blo® um die
Unterlassung einer Datenspeicherung, sondern um die Unterlassung bestimmter
Datenverarbeitungsvorgange geht, was nicht mehr vom Schutzumfang des Art. 17 DSGVO
erfasst ist (vgl. LG Verden, Urteil vom 07.11.2024 — 8 O 309/23, GRUR 2024, 48083; LG
Munchen I, Endurteil vom 14.03.2025 — 14 O 1461/24, GRUR 2025, 16588).

Auch ein Unterlassungsanspruch aus §§ 1004 Abs. 1 S.2, 823 Abs. 2 BGB steht dem Klager
nicht zu, da die Vorschriften der DSGVO fiir den Fall eines Verstolies gegen die Regeln zur
Verarbeitung personenbezogener Daten und anderer Regeln der DSGVO eine abschlieRende,
weil voll harmonisierende europaische Regelung bilden (vgl. OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
30.03.2023 — 16 U 22/22, GRUR 2023,904).

Der Klageantrag zu 2) ist dem Grunde nach begriindet, der H6he nach allerdings nur hinsichtlich
eines Betrages i.H.v. 2.000 €

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung einer angemessenen
Entschadigung aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu.

Nach der Rechtsprechung des  Europaischen  Gerichtshofs  erfordert ein
Schadensersatzanspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO einen Verstold gegen die DSGVO, einen
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materiellen oder immateriellen Schaden sowie einen Kausalzusammenhang zwischen dem
Schaden und dem Verstol3 (vgl. EuGH, Urteil vom 04. Oktober 2024 — C-507/23, juris).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, insbesondere liegt eine Verletzung von Art.
5 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 DSGVO vor.

1.

Der Vortrag des Klagers ist ausreichend, um eine Erhebung und Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten auf Drittwebseiten und Dritt-Apps durch die Beklagte annehmen zu
kénnen. Der Klager hat substantiiert unter beispielhafter Auffihrung der von ihm besuchten
Webseiten dargelegt, dass die Business Tools der Beklagten seine personenbezogenen Daten
permanent auf den von ihm besuchten Drittseiten und -Apps erfassen, an die Server der
Beklagten weiterleiten und diese Daten anschlieRend von der Beklagten gespeichert und
weiterverarbeitet werden.

Dem ist die Beklagte nicht erheblich entgegengetreten. Insbesondere hat die Beklagte nicht
bestritten die Uber die streitgegenstandlichen Business Tools erfassten personenbezogenen
Daten des Klagers zu verarbeiten, sondern hat lediglich vortragen lassen, dass nicht sie,
sondern die Drittwebseiten-Betreiber Hauptverantwortliche fiir die Sammlung und Ubermittlung
der Business-Tool-Daten seien und dass der Klager die Zwecke, zu denen die
Datenverarbeitung erfolge, durch die gewahlten Datenschutzeinstellungen beeinflussen kénne.

2.

Ein Rechtfertigungsgrund fur die streitgegenstandliche Datenerhebung und Datenverarbeitung
der Beklagten ist nicht ersichtlich. Im Streitfall hat der Klager unstreitig weder in die Verarbeitung
seiner personenbezogenen Daten eingewilligt (Buchst. a), noch ist die massenhafte
Speicherung und Verarbeitung von mittels der Business Tools auf Webseiten von
Drittunternehmen erfassten Daten des Klagers fur die Erfullung des Vertrags mit dem Klager
erforderlich (Buchst. b).

Eine Erforderlichkeit nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO ist ebenso wenig gegeben.

Die Beklagte tragt zwar vor, dass die durch die streitgegenstandlichen Business Tools
enthaltenen Daten zu Sicherheits- und Integritatszwecken verwende. Es ist jedoch weder naher
dargelegt noch ersichtlich, welche Malktnahmen damit bezeichnet sind und weshalb und in
welchem Umfang daflr eine Verwendung der Daten des Klagers erforderlich sein soll (vgl. LG
Hamburg, Urteil vom 17.04.2025 — 325 O 261/23, Anlage K8-6).

3.

Die Beklagte ist fir die Datenerhebung der von ihr entwickelten Business-Tools auch
verantwortlich i.S.d. Art. 4 Nr. 7 DSGVO. Verantwortlicher i.S.d. Art. 4 Nr. 7 DSGVO st die
natirliche oder juristische Person, Behoérde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten entscheidet. Der erforderliche Beitrag zur Datenverarbeitung kann dabei auch bereits in
der Ermoglichung der Erhebung der Daten und der Einflussnahme auf die Kategorien der
Daten, welche erhoben werden sollen, liegen. Hiernach hat die Kammer keine Zweifel an der
(Mit-)Verantwortlichkeit der Beklagten, da diese die Business Tools selbst entwickelt hat und
die ihr von Drittanbietern Ubermittelten Daten selbst und zum eigenen Vorteil nutzt (vgl. LG
Lubeck, Urteil vom 10.01.2025 — 15 O 269/23, ZD 2025, 228).
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4.

Der Klager ist auch ein kausaler Schaden in Form eines Kontrollverlustes, an den Uber die
Business Tools der Beklagten erfassten Daten entstanden (vgl. BGH, Urteil vom 18.11.2024 —
VI ZR 10/24, GRUR 2024, 1910; LG Ellwangen, Urteil vom 30.05.2025 — 2 O 266/24, GRUR
2025, 18870).

5

Bei der Hohe, der dem Klager zuzuerkennenden Entschadigung, hat die Kammer einerseits
bericksichtigt, dass das gesamte digitale Privatleben des Klagers von der Datensammlung
Uber die sog. Business-Tools betroffen ist (vgl. LG Leipzig, Urteil vom 15.08.2325 — 05 O
1939/24, GRUR-RS 2025,21426). Andererseits hat die Kammer berlcksichtigt, dass die seitens
des Klagers besuchten Webseiten bild.de, paypal.com, rtl.de keine Rulckschlisse darauf
zulassen, dass auch Daten aus der Intimsphare des Klagers betroffen waren. Danach hielt die
Kammer eine Entschadigung in Hohe von 2.000 € fur angemessen.

V.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Durch die vorgerichtliche
Zahlungsaufforderung vom 18.12.2023 (Anlage K7) mit Fristsetzung zum 08.01.2024 befand
sich die Beklagte in Verzug, sodass Zinsen wie beantragt ab dem 16.01.2024 zuzusprechen
waren.

V.

Da die Kosten der aulergerichtlichen Rechtsverfolgung auch fir einen
Schadensersatzanspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO ersatzfahig sind, kann der Klager als
Nebenforderung Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten fordern, soweit die Klage in der
Hauptsache Erfolg hat. Bei einer 1,3 Geschaftsgeblhr aus einem Gegenstandswert von 2.000
€ ergibt sich damit zuzuglich einer Post- und Telekommunikationspauschale sowie
Mehrwertsteuer ein Anspruch i.H.v. 296,07 €.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige

Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO. Der Streitwert ist gem. §§ 3,5 ZPO festzusetzen, wobei
fur den Unterlassungsantrag 4.000 € und fur den Zahlungsantrag 5.000 angenommen werden.

!lc!lerin
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