Beglaubigte Abschrift
Landgericht Erfurt

Az.: 90 838/24

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte BK Verbraucherschutz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Viktoria-Lui-
se-Platz 7, 10777 Berlin, Gz.: DTS-018267-24

gegen
Meta Platforms Ireland Ltd., vertreten durch d. Direktor Richard Kelley, 4 Grand Canal Squa-

re, Dublin 2, Irland
- Beklagte -

Prozessbevollméchtiite:

wegen illegaler Datenverarbeitung gem. § 42 Abs. 2 BDSG

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Erfurt durch

Richter am Landgericht-

als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 06.11.2025

fiir Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netz-
werks "Facebook” unter der E-Mail-Adresse ,_er Be-
klagten die Erfassung mit Hilfe der Meta Business Tools, die Weiterleitung an die
Server der Beklagten, die dortige Speicherung und anschlieRende Verwendung

von folgenden personenbezogenen Daten nicht gestattet:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der
Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.
- E-Mail der Klagepartei
- Telefonnummer der Klagepartei
- Vorname der Klagepartei
- Nachname der Klagepartei
- Geburtsdatum der Klagepartei -
- Geschlecht der Klagepartei
- Ort der Klagepartei
- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID" genannt)
- IP-Adresse des Clients
- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
- interne Klick-ID der Meta Ltd.
- interne Browser-ID der Meta Ltd.
- Abonnement-ID
- Lead-ID
- anon_id
- die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd.

,madid“ genannt)
sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei

b) auf Webseiten
- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
- der Zeitpunkt des Besuchs
- der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-
men ist),
- die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons sowie
- weitere von der Meta ,Events* genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei

auf der jeweiligen Webseite dokumentieren
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¢) in mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie
- die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen

der Klagepartei in der jeweiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise an ihnrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft
oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen,
auf Drittseiten und -Apps aulRerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbe-

zogene Daten der Klagepartei gem. dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business
Tools zu erfassen, an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu

speichern und anschliellend zu verwenden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Gber die aktuelle Speicherung hinausgehende Ver-
arbeitung i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b. und c.
aufgefuhrten, seit dem 25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten personen-
bezogenen Daten bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise an ihrem ge-
setzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzli-
chen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wieder-
holungsfall bis zu zwei Jahren, bis zur Erflllung des Loschungsanspruchs nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu unterlassen, insbesondere diese nicht

an Dritte zu Ubermitteln.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem 25.05.
2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei einen
Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu 16schen und
der Klagepartei die Loschung zu bestatigen sowie sédmtliche gem. dem Antrag zu 1 b.
sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten voll-

standig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen.
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5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung
in Geld in Hohe von 2.500,00 €, nebst Zinsen i. H. v. finf Prozentpunkten iber dem

Basiszinssatz seit dem 24.07.2024, zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten i.H.v. 713,76 € freizustellen.
7. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

8. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung unberechtigter Datenverarbeitung durch die Beklagte und
weiterhin Unterlassung, Loschung der gespeicherten Daten sowie Entschadigung aufgrund von

inr behaupteter illegaler Datenverarbeitung.

Die Klagerin nutzt ausschlieBlich privat das Netzwerk ,Facebook® unter der E-Mail-Adresse.
—seit dem 01.11.2013. Betreiberin des Netzwerks, somit Vertragspart-

nerin der Klagepartei und Verantwortliche i.5.d. Art. 4 DSGVO, ist die Beklagte, bis zum

27.10.2021 als “Facebook Ireland Ltd.” firmierend, nachfolgend als Beklagte oder “Meta Ltd.” be-

zeichnet.

Als Gegenleistung flr die Nutzung des Netzwerks fordert die Beklagte kein Geld. Ihr - der Klagerin
- wird bei Nutzung des Netzwerks Werbung angezeigt, die auf ihren Interessen basiert, welche
die Algorithmen der Meta Ltd. aus den Tatigkeiten der Klagepartei in Facebook sowie den sozia-
len Kontakten, die sie in Facebook pflegt, extrahieren kénnen. Wahlweise kénnen die Nutzer seit
November 2023 ein Abo-Modell wahlen, bei dem sie gegen Zahlung einer monatlichen Gebuhr die

Anzeige von Werbung abschalten konnen.

Die Beklagte raumt sich selbst in ihrer ,Datenschutzrichtlinie®, in der aktuellen Fassung vom
07.09.2023 (Anlage K 1) unbestritten das Recht ein, das Verhalten ihrer Nutzer nicht nur bei Nut-
zung von deren Produkten zu analysieren, sondern annahernd im gesamten Internet und auf ei-

ner Vielzahl von mobilen Apps.

Hierflr hat die Beklagte verschiedene sogenannte “Meta Business Tools” entwickelt, die Websei-
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tenbetreibern und App-Entwicklern Werbeeinnahmen verschaffen kénnen und aus diesem Grund

von diesen auf ihren Webseiten und in ihren Apps eingebunden werden.

Die Klagerin tragt vor:

Dies geschehe

- durch Einflgen eines einfachen Skripts im Code der Webseiten und Apps (‘Meta Pixel”
fur Webseiten und “App Events Uber Facebook-SDK” fir Apps), das vom technisch

durchschnittlich versierten Nutzer nicht bemerkt werde, und

- seit 2021 wahlweise durch Einbindung eines Skripts auf den Servern der Webseiten-
und App-Betreiber (“Conversions API” und “App Events API”), wodurch die Erfassung
der Daten nicht mehr auf dem Rechner des Nutzers durchgefihrt und auch vom tech-

nisch versierten Nutzer nicht mehr bemerkt und auch nicht mehr verhindert werden konne.

Durch diese Einbindung werde die Meta Ltd. nach der Rechtsprechung des EuGH (Rechtssache
C40/17) “Verantwortlicher” i.S.d. Art. 28 DSGVO (Rechtssache C 40/17) fir samtliche Webseiten
und Apps, auf denen der Code der Meta Ltd. laufe. Die Meta Ltd. sei - rechtlich - demnach Mitbe-

treiberin unzahliger Webseiten und Apps.

Sie - die Klagerin - nutze viele Webseiten und Apps, auf denen die ,Meta Business Tools" vorzu-
finden seien, regelmalig, insbesondere auch solche Seiten, die sensible Daten im Sinne des Art.
9 Abs. 1 DSGVO verarbeiten.Nach ihrer Auffassung bestehe momentan keine Veranlassung mit-
zuteilen, welche Seiten dies seien; sie solle durch die vorliegende Klage gerade davor geschutzt

werden, dies offenzulegen.

Uber die ,Business Tools* zeichne die Beklagte das Nutzerverhalten jedes einzelnen Nutzers auf.
Die Nachverfolgung sei sehr detailliert. Zunachst sei jeder Nutzer zu jeder Zeit individuell erkenn-
bar, sobald er sich im Internet bewege oder eine App benutze, auch wenn er nicht bei den Netz-
werken der Meta Ltd. eingeloggt sei oder deren Apps installiert habe. Diese Erkennung erfolge
durch sogenanntes “Digital Fingerprinting”, durch welches ein Nutzer Giber Jahre und Jahrzehnte
online nachverfolgbarsei. Zum anderen sei jeder einzelne Klick und jede Texteingabe auf solchen
Dritt-Webseiten und -Apps durch die Meta Ltd. nachverfolgbar. Die Beklagte wisse, welche Sei-
ten- und Unterseiten wann besucht worden seien, was dort angeklickt, gesucht oder gekauft wor-

den sei.
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Diese Praxis sei von der irischen Datenschutzbehdrde Anfang 2023 mit hohen Strafzahlungen
von zuletzt 1,2 Milliarden Euro sanktioniert worden. Am 09.07.2023 sei das ,EU-U.S. Data Privacy
Framework” von der EU-Kommission ratifiziert worden, welches die Datentbermittiung in die
USA nun wieder zulasse. Vom 25.05.2018 bis zum 09.07.2023 sei die Datenubermittlung jeden-

falls rechtswidrig gewesen.

Was die Meta Ltd. mit der riesigen Datensammlung mache, sei vollig unklar. Vor allem, so be-
haupte die Beklagte, bendtige sie diese, um “passende Werbung” auszuspielen. Kenntnis der
Vorlieben ihrer Nutzer habe sie jedoch schon durch Auswertung der Tatigkeiten ihrer Nutzer in ih-
ren Netzwerken. Warum das “Anzeigen noch genauerer personenbezogener Werbung” eine
durchgehende Durchleuchtung des Privatlebens rechtfertigen solle, sei das —fir die Nutzer

angsteinfloRende — Geheimnis der Beklagten.

Bezuglich der Weitergabe der Daten an Dritte nehme sich die Beklagte in ihren duf3erst schwam-
mig formulierten AGB weitgehende Rechte heraus. Sie teile die ,Informationen” der Klagerin mit
Werbetreibenden und ,Audience Network-Publishern®, mit Partnern, die die ,Analysedienste” der
Beklagten nutzten, ,integrierten“ Partnern, Anbietern flir Messlésungen, Anbietern fur Marketingl6-

sungen, allen mdglichen ,Dienstleistern“ und ,externen Forschern®.

Die Meta Ltd. raume sich damit faktisch selbst das Recht ein, die Daten an beliebige Dritte wei-
terzugeben, solange sie die Daten nicht an diese Dritten ,verkaufe®.

Der EuGH befiurchte, dass die Meta Ltd. auf Anfrage der US-Geheimdienste samtliche personen-
bezogene Daten der europaischen Nutzer und die aus diesen gewonnenen Auswertungen (z.B.
Personlichkeitsprofile) weitergebe, ohne dass die betroffenen Nutzer hiergegen vorgehen kénn-

ten, vgl. EuGH C-311/18.

Zusammengefasst laute der Vorwurf gegen die Meta Ltd., dass diese den Internetverkehr der Kla-
gepartei seit 25.05.2018 unter grober und vorsatzlicher Missachtung des europaischen Daten-
schutzrechts Uberwache, indem sie deren personlichen und hochstpersonlichen Daten massen-
weise rechtswidrig erhebe, zu einem Profil zusammenflge, in unsichere Drittstaaten Ubertrage,
dort unbefristet speichere und sich das Recht herausnehme, diese in unbekanntem Male auszu-

werten und an Dritte weiterzugeben, ohne den betroffenen Nutzer hiervon zu informieren.

Der genaue Umfang der bisher ausspionierten Daten sei flir den Nutzer nicht nachvollziehbar.
Wann die Meta Ltd. auf welchen Seiten und in welchen Apps welche personenbezogenen Daten
ausspioniert habe, lasse sich fur den Nutzer nachtraglich nicht Gberprufen oder nachverfolgen.

Die Klagerin habe die Kontrolle Gber die Daten und “Spuren”, die sie bei der taglichen Nutzung



9 0 838/24 -Seite 7 -

des Internets hinterlasse und die tiefen Einblicke in ihre Personlichkeit ermdglichen, vollstandig
verloren.

Die Meta Ltd. kénne ihr gegenuber somit auch bei behaupteter Erflillung eines Auskunftsan-
spruchs faktisch behaupten, was sie mochte. Eine Méglichkeit zur tatsachlichen Uberprifung,
wie die Daten verwendet, an wen sie weitergegeben worden seien, und was insbesondere der
Mutterkonzern der Meta Ltd. in den USA mit den Daten mache, dei der Kontrolle durch die deut-

sche Gerichtsbarkeit, erst recht dem Nutzer selbst langst vollstandig entzogen.

Die Klagerin ist der Ansicht:
Die Datenverarbeitung durch die Meta Ltd. sei illegal. Die massenweise Datenerhebung Uber den
gesamten Internetverkehr der Nutzer der Meta Ltd. sei durch keine der in Art. 6 und 9 DSGVO

normierten Rechtsgrundlagen gedeckt.

Sie habe keine wirksame Einwilligung in die Datenverarbeitung der Beklagten durch Einwilligung

gegenuber Webseiten- und App- Betreibern gegeben.

Die Meta Ltd. informiere ihre Nutzer zum Umfang der gespeicherten Informationen auch auf
Nachfrage gem. Art. 15 DSGVO nicht hinreichend dartber, welche Daten gespeichert seien.

Die Nutzer bekamen bei einer entsprechenden Anfrage lediglich die Daten Ubermittelt, die sie be-
reits Uber ihren Account sahen, d.h. Nachrichten, Newsfeed-Verlaufe und ahnliche ihren bereits

zugangliche Daten.

Uber das sogenannte “Off-Facebook-Activity"-Tool kénnten Nutzer zudem Einblick erhalten, auf
welchen Webseiten sie getrackt worden seien. Dabei wirden nur Seiten angezeigt, die besucht
worden seien, wahrend man auf dem gleichen Gerat bei einem Netzwerk der Meta Ltd. eingeloggt
gewesen sei. Dies betreffe nur einen Bruchteil der anfallenden Daten.

Zudem werde nicht angezeigt, auf welchen Unterseiten der Nutzer unterwegs gewesen sei und
welche Buttons er dort angeklickt habe, was er gesucht oder was er gekauft habe.

Ebenso werde nicht mitgeteilt, an welche Dritten Informationen weitergegeben worden seien.

Die rudimentaren Informationen wirden nur fur die letzten Monate angezeigt, altere Daten zeige
die Meta Ltd. Gber ihr “Off-Facebook-Activity"-Tool nicht an. Seit 2019 kénnten Nutzer lediglich der
Anzeige personalisierter Werbung, die auf den ausgewerteten Daten beruhe, widersprechen. Ei-
ne Moglichkeit, der rechtswidrigen Sammlung und Speicherung der Daten durch die Meta Ltd. zu

widersprechen oder diese auch nur einzuschranken, bestehe nicht.
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Eine nachtragliche Loschung der Daten sei ebenfalls nicht moglich. Die Meta Ltd. biete seit 2021
lediglich an — oder behauptet dies zumindest —, die rechtswidrig gesammelten, in die USA Uber-
mittelten Daten, auf Anfrage hin innerhalb von 48 Stunden nach Ablage in ihrer Datenbank zu be-
arbeiten und die sog. “UID”, die dem Nutzer zugeordnet sei, durch eine “SID", die nur noch einer
Gruppe von ahnlichen Nutzern zugeordnet sei, zu ersetzen; dies jedoch nur, wenn es die Meta
Ltd. nicht aus “Sicherheitsgrinden” doch fur opportun erachte, weiterhin die UID zu nutzen. An-
hand der Nutzerdaten, die das Fingerprinting ermoglichten, sei zudem auch bei Verwendung der

SID die Identifizierung des einzelnen Nutzers jederzeit wieder moglich.

Die Klagerin hat mit anwaltlichem Schriftsatz vom 25.02.2025 die urspringlichen Antrage abge-

andert und beantragt nunmehr:

1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netz-
werks "Facebook” unter der E-Mail-Adresse — der Be-
klagten die Erfassung mit Hilfe der Meta Business Tools, die Weiterleitung an die
Server der Beklagten, die dortige Speicherung und anschlielende Verwendung

von folgenden personenbezogenen Daten nicht gestattet:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der
Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.
- E-Mail der Klagepartei
- Telefonnummer der Klagepartei
- Vorname der Klagepartei
- Nachname der Klagepartei
- Geburtsdatum der Klagepartei -
- Geschlecht der Klagepartei
- Ort der Klagepartei
- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID" genannt)
- IP-Adresse des Clients
- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
- interne Klick-ID der Meta Ltd.
- interne Browser-ID der Meta Ltd.
- Abonnement-ID

- Lead-ID
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- anon_id
- die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd.

,madid“ genannt)
sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei

b) auf Webseiten
- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
- der Zeitpunkt des Besuchs
- der ,Referrer” (die Webseite, tiber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-
men ist),
- die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons sowie
- weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei

auf der jeweiligen Webseite dokumentieren

c¢) in mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie
- die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen

der Klagepartei in der jeweiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 -,
ersatzweise an ihnrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft
oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen,
auf Drittseiten und -Apps aulBerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbe-
zogene Daten der Klagepartei gem. dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business

Tools zu erfassen, an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu

speichern und anschliellend zu verwenden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende Ver-
arbeitung i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b. und c.
aufgeflhrten, seit dem 25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten personen-

bezogenen Daten bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
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festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem ge-
setzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzli-
chen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wieder-
holungsfall bis zu zwei Jahren, bis zur Erflllung des Loschungsanspruchs nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu unterlassen, insbesondere diese nicht

an Dritte zu Ubermitteln.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem 25.05.
2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei einen
Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu 16schen und
der Klagepartei die Loschung zu bestatigen sowie samtliche gem. dem Antrag zu 1 b.
sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten voll-

standig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung
in Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindes-
tens 5.000,00 - betragt, nebst Zinsen i. H. v. finf Prozentpunkten Gber dem Basis-

zinssatz seit dem 24.07.2024, zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwalts-

kosten i.H.v. 713,76 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie erwidert:

Die Klagerin verkenne den Zweck der Tools und ihre Funktionen entscheidend.

Wie in 6ffentlich zuganglichen Quellen erkennbar und allgemein bekannt, generiere Meta Umsatz,
indem Meta Werbetreibenden die Mdglichkeit biete, gegen Entgelt Anzeigen fur ein Publikum auf
Facebook zu prasentieren. Als Teil der Meta Produkte biete Meta Funktionen, wie die streitgegen-
standlichen Business Tools, an, deren vorrangiger Zweck es sei, Drittunternehmen bei der Inte-
gration von Meta Produkte zu unterstitzen sowie die Effektivitat inrer Werbeanzeigen zu messen
und auf Meta Produkten Personen zu erreichen, die ihre Produkte oder Dienstleistungen nutzen

oder an diesen interessiert sein konnten (vgl. Anlage B 3).
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Um die Drittunternehmen bei der Umsetzung der beschriebenen Ziele zu unterstitzen, kdnnten
die Drittunternehmen, die die streitgegenstandlichen Business Tools auf inrer Webseite oder in
ihrer App integriert hatten, sich dazu entscheiden, Kundendaten mit Meta zu teilen.

Diese Tools seien keineswegs rechtswidrig oder ,anrlichig“, sondern ein allgegenwartiger und in-
tegraler Bestandteil der alltaglichen Internetnutzung und ihrer Funktion (Millionen von Organisatio-

nen — grof3 oder klein — nutzten diese auf ihren Webseiten und/oder in ihren Apps).

Meta Ubermittele Daten in die Vereinigten Staaten auf Grundlage des Datenschutzrahmen
EU-USA.

Meta sei Teil einer globalen Organisation, die sowohl innerhalb als auch auerhalb der EU tatig
sei. Der eigentliche Zweck der Meta-Produkte, wie Facebook, bestehe darin, den Nutzern die
Maoglichkeit zu geben, nahtlos Verbindungen herzustellen, zu kommunizieren und Inhalte mit an-
deren Nutzern auf der ganzen Welt auszutauschen, unabhangig ihres physischen Standorts oder
geografischer Zugehdrigkeit. Diese Kernfunktion hange von der nahtlosen internationalen Ubertra-
gung von Nutzerdaten (einschlie8lich in die USA) ab, damit alle Nutzerdaten fur die Systeme zu-
ganglich seien, die Facebook zur Herstellung und Aufrechterhaltung von Verbindungen zwischen

Nutzern verwendeten.

Damit Nutzer in der EU und Nutzer in den USA auf Facebook sich miteinander verbinden kdnnten
— z.B., indem der Kommentar eines Nutzers in der EU auf einer Seite erscheine, die von einem
Nutzer in den USA besucht werde oder wenn ein Nutzer in der EU einen Freund auf einem Foto
markiere, der ein Nutzer in den USA sei — mUssten die Nutzerdaten aus der EU routinemafRig als
Teil der von Nutzern in den USA angesehenen Inhalte in die USA Ubertragen werden. Dies durfte
ein jeder Form der internationalen Kommunikation oder jedem Produkt zur Verbreitung von Inhal-
ten immanenter und unvermeidlicher Aspekt sein. In jedem Fall sei es ein fUr ein derart globales

und vernetztes Produkt wie Facebook immanenter Aspekt.

Die Beklagte halt den Klageantrag zu 1) (Feststellungsantrag) flr unzulassig und unbegrindet.
Der Klagerin fehle es bereits an dem erforderlichen Rechtsschutzinteresse fur den Feststellungs-
antrag. Zudem sei der Klageantrag zu 1) zu unbestimmt.

Daruber hinaus sei die Datenverarbeitung zur Bereitstellung personalisierter Werbung rechtma-

Rig.

Der Klageantrag zu 2) (Unterlassungsanspruch bezlglich zukinftig gesammelter Daten) sei un-

bestimmt und im Ubrigen unbegrindet.
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Der Klageantrag zu 3) (Unterlassung der weiteren Verarbeitung von persénlichen Daten der Kla-
geseite die Meta angeblich bereits verarbeitet habe) sei unzulassig und ermangele einer Rechts-

grundlage.
Der Klageantrag zu 4) (L6schung und Anonymisierung) sei unzulassig und unbegrindet.

Der Klageantrag zu 5) (Schadensersatz gem. Art. 82 DSGVO) sei nicht schllssig dargelegt un-
begrindet.

Der Klageantrag zu 6) sei unbegrindet (Freistellung von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-

ten).

Wegen der naheren Einzelheiten des gegenseitigen Parteivorbringens wird auf die zu den Ge-

richtsakten gereichten anwaltlichen Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.

1. Die internationale Zustandigkeit des Landgerichts Erfurt ergibt sich aus Art. 82 Abs. 6 DSGVO
in Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 S. 2 DSGVO. Die Klagerin hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Landgerichtsbezirk Erfurt.

2. Die DSGVO ist raumlich (Art. 3 Abs. 1 DSGVO) und auch sachlich (Art. 2Abs. 1 DSGVO) an-
wendbar, weil die bei der Beklagten gespeicherten Informationen der Klagerin personenbezogene

Daten enthalten.

3. Der Feststellungsantrag (Klageantrag zu 1) ist gemay § 256 ZPO zulassig.Es besteht zwi-
schen den Parteien ein Rechtsverhaltnis in Form des Nutzungsvertrages. Zudem sind die dem
Feststellungsantrag zugrunde liegenden Streitfragen fur sie von rechtlicher Bedeutung. Der Fest-
stellungsantrag wendet sich auch gegen die konkrete Datenverarbeitung der Beklagten im Rah-

men des streitgegenstandlichen Nutzungsvertrages.
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Der fir die Bejahung des nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen Feststellungsinteresses ausrei-
chenden Erwartung, die Beklagte werde bereits auf ein Feststellungsurteil hin leisten, steht es
nach der Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH, Urteil vom 22.05.2024, VersR 2025, 582-584, ju-
ris, Rn 15) nicht entgegen, dass eine erneute gerichtliche Inanspruchnahme der Beklagten zur
Durchsetzung der aus dem Feststellungsurteil resultierenden Forderungen nicht ausgeschlossen
werden kann. So ist die Feststellungsklage dann zuldssig, wenn ihre Durchfihrung unter dem
Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit eine sinnvolle und sachgemafe Erledigung der auf-

getretenen Streitpunkte erwarten lasst (a.a.O. ).

Davon ist aus Sicht der Klagerin nach ihrem Vorbringen vorliegend auszugehen. Der Feststel-

lungsantrag zu 1) ist mithin zulassig.

4. Auch der Klageantrag zu 2) (Antrag auf Unterlassung der zukinftigen Erhebung weiterer Daten
auf Drittseiten und -Apps) ist zulassig.

Als Anspruchsgrundlage kommt Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO in Betracht.

Die Klagerin hat diesbezuglich substantiiert vorgetragen, dass sich ein Unterlassungsanspruch
zwar nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 DSGVO ergebe, allerdings ein sol-
cher Anspruch nach der gesetzgeberischen Intention, dem Betroffenen ein effektives Instrumen-
tarium an die Hand zu geben, die Hoheit Uber seine Daten auszuliben bzw. wiederzuerlangen,
mit von den Anspruchsnormen umfasst sei. Insbesondere sei das ,Recht auf Loschung® aus Art.
17 Abs. 1 DSGVO entsprechend der zielorientierten weiteren Artikeluberschrift als ,Recht auf
Vergessen“ normativ und daher weit zu verstehen (vgl. BGH, Urteil vom 27. Juli 2020 - VI ZR
405/18 —, BGHZ 226, 285-310, Rn. 17, BGH, Urteil vom 13. Dezember 2022 — VI ZR 54/21 —, Rn.
40, juris, EuGH, Urteil vom 8. Dezember 2022 — C-460/20 —, Rn. 82 f., juris).

Dieser Argumentation schlief3t sich das Gericht an. Der Klageantrag zu 2) erweist sich daher als

zulassig.

5. Weiterhin ist der Klageantrag zu 3) (Antrag auf Unterlassung der Datenverarbeitung bereits er-
hobener Daten) zulassig.

In Betracht kommen als Anspruchsgrundlage Art. 18 Abs. 1 lit b), Abs. 2 DSGVO und § 823 Abs.
1BGB i.V.m. § 1004 BGB.

Die Klagerin hat substantiiert vorgebracht, dass mit der Bestimmung bezweckt ist, dass eine
Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende Verarbeitung der Daten bis zur Erfullung des L6-
schungsanspruchs unterbleiben soll. Die Bestimmung diene vielmehr dazu, die klagerischen An-
spriche unter Anwendung des § 259 ZPO gemeinsam geltend zu machen. Es soll sichergestellt

werden, dass die gegenstandlichen personenbezogenen Daten der Klagepartei bis zur Léschung
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nicht weiterverarbeitet werden.

Die Besorgnis nicht rechtzeitiger Leistung begrindet die Klagerin damit, dass die Beklagte vehe-
ment bestreitee, dass der Klagepartei ein solcher Anspruch neben der eingeraumten Mdglichkeit
der Datentrennung Uberhaupt zustehen kdnne. Zudem raume die Beklagte sich in ihrer ,Daten-
schutzrichtlinie“ eine Vielzahl an Ausnahmen von der Léschungspflicht ein (siehe Anlage K1, S.
67 ff.). Damit hat die Klagerin ihr Rechtsschutzinteresse hinreichend dargetan.

Der Klageantrag zu 3) ist mithin als zulassig anzusehen.

6. Der Klageantrag zu 4) (Antrag auf Léschung und Anonymisierung) ist zulassig.
Die Klagerin hat ihre Besorgnis nicht rechtzeitiger Leistung geman § 259 ZPO hinreichend darge-
tan. Als Anspruchsgrundlage kommt Art. 17 Abs. 1 DSGVO in Betracht.

7. Auch der Anspruch auf immateriellen Schadensersatz aus Art. 82 DSGVO bzw. Geldentscha-
digung gemaf § 823 Abs. 1 BGB (auch § 280 Abs. 1 BGB) i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG
(Klageantrag zu 5) ist zulassig. Beide Anspriiche schiitzen das allgemeine Personlichkeitsrecht,
mit unterschiedlichen Voraussetzungen. Die Klagerin hat hierzu hinreichend substantiiert vorge-

tragen.

8. Ferner hat die Klagerin zum Freistellungsanspruch betreffend die auRergerichtlichen Rechts-
anwaltskosten (Klageantrag zu 6) substantiiert vorgetragen. Bedenken gegen die Zulassigkeit be-

stehen seitens des Gerichts nicht.

Die Klage ist auch begrundet.

1. Der mit dem Klageantrag zu 1) verfolgte Feststellungsantrag ist begriindet.
Anspruchsgrundlage ist Art. 17 Abs. 1 DSGVO. Die Anspruchsvoraussetzungen liegen vor.
Die Beklagte hat personenbezogene Daten der Klagerin ohne rechtliche Grundlage erhoben. Die

streitgegenstandliche Datenverarbeitung ist unstreitig.

Auch eine Wiederholungsgefahr besteht. Eine solche wird nach allgemeinen Grundsatzen schon
dann vermutet, wenn es bereits zu einem Verstol3 kam (vgl. BGH 1.3.2013 - V ZR 14/12, NJW
2013 1809, 1812 Rn. 25, BGH, Urteil vom 21. September 2012 — V ZR 230/11 —, Rn. 12, juris).
Dem Anspruchsgegner obliegt es, darzulegen und zu beweisen, dass eine Wiederholungsgefahr
tatsachlich nicht (langer) besteht (Staudinger/Thole (2023) BGB § 1004, Rn. 460 f.).
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Anhaltspunkte dafir, dass die Wiederholungsgefahr nicht langer besteht, sind weder erkennbar
noch von der Beklagten vorgetragen worden. Diese hat sich insbesondere bislang nicht dazu be-
reiterklart, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben. Die streitgegenstandliche Da-
tenverarbeitung findet auch heute noch statt. Die Wiederholungsgefahr ergibt sich daraus, dass
die Beklagte die vorliegenden VerstoRe gegen die Datenschutzgrundverordnung vehement be-
streitet. Von demjenigen, der nach aul3en hin erklart, das Unrecht seines Handelns nicht fur mog-

lich zu halten, kann nicht erwartet werden, sich kiinftig rechtstreu zu verhalten.

2. Auch der Klageantrag zu 2) (Antrag, die weitere Verarbeitung bereits erhobener Daten zu unter-

lassen) ist begriindet.

Der Anspruch folgt aus Art. 18 Abs. 1 lit. b), Abs. 2 DSGVO, aus § 823 Abs. 1i. V. m. § 1004 BGB
und aus § 242 BGB. Die nationalen Vorschriften bleiben neben den Bestimmungen der DSGVO
anwendbar (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 14. April 2022 — 3 U 21/20 —, Rn. 29, juris). Die An-

spruchsvoraussetzungen liegen vor.

Nach Art. 18 Abs. 1 lit. b DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen
die Einschrankung der Verarbeitung zu verlangen, wenn die Verarbeitung unrechtmafig ist und
die betroffene Person die Loschung der personenbezogenen Daten ablehnt und stattdessen die

Einschrankung der Nutzung der personenbezogenen Daten verlangt.

Aus Art. 18 Abs. 2 DSGVO folgt weiter, dass personenbezogene Daten, deren Verarbeitung ge-
man Art. 18 Abs. 2 DSGVO einschrankt wurde, — von ihrer Speicherung abgesehen — nur mit Ein-
willigung der betroffenen Person oder zur Geltendmachung, Ausubung oder Verteidigung von
Rechtsansprichen oder zum Schutz der Rechte einer anderen nattrlichen oder juristischen Per-
son oder aus Griinden eines wichtigen 6ffentlichen Interesses der Union oder eines Mitgliedstaats

verarbeitet werden durfen.

Die Beklagte hat unrechtmafig personenbezogene Daten der Klagepartei verarbeitet. Die streit-
gegenstandliche Datenverarbeitung war und ist nicht zuldssig. Grinde, die eine — Uber die bloRe
Speicherung hinausgehende — Verarbeitung der streitgegenstandlichen Daten erforderlich ma-

chen wirden, sind weder ersichtlich noch von der Beklagten vorgetragen worden.

Aufgrund des bereits erfolgten Verstol3es wird die Wiederholungsgefahr vermutet.
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3. Der Klageantrag zu 3) (umfassendes Unterlassen der Datenverarbeitung) ist begrindet.

Der Anspruch folgt unmittelbar aus Art. 6, 9 DSGVO i.V.m. Art. 18 Abs. 1 lit b) DSGVO. Nach die-
sen Vorschriften hat eine betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen die Einschran-
kung der Verarbeitung zu verlangen, wenn die Verarbeitung unrechtmafig ist und die betroffene
Person die Loschung ablehnt und stattdessen die Einschrankung der Nutzung der personenbe-

zogenen Daten verlangt.

Das Interesse der betroffenen Person an der Einschrankung der Nutzung der Daten in Abgren-
zung zur Léschung wird sich haufig daraus ergeben, dass es der betroffenen Person darauf an-
kommt, das Vorhandensein der in Rede stehenden Daten bei dem Verantwortlichen bzw. deren
rechtswidrige Verarbeitung (spater) nachweisen zu kénnen (vgl. BeckOK/Worms, Datenschutz-
recht, 50. Edition, Stand 01.11.2024, Art. 18, Rn 39; LG Ellwangen, Urteil aufgrund mundlicher
Verhandlung vom 06.12.2024, Az.: 2 O 222/24, S. 33).

4. Der Klageantrag zu 4) (vollstandige Léschung und Anonymisierung) ist begriindet.
Soweit die kunftige Loschung verlangt wird, ergibt sich der Anspruch aus Art. 17 Abs. 1 lit b) DS-
GVO i.V.m. § 259 ZPO. Die personenbezogenen Daten wurden hier unrechtmafig erlangt, so

dass ein Anspruch auf unverzigliche Léschung besteht.

Im Hinblick auf die vollstdndige Anonymisierung folgt der Anspruch aus Art. 18 Abs. 1 lit b) DS-
GVO. Wie die Daten unrechtmaRig erlangt wurden und diesbezuglich keine Loschung verlangt
wird, kann die Einschrankung der Verarbeitung verlangt werden.

Die Anonymisierung der Daten ist zwar nicht unmittelbar in Art. 34 Nr. 2 DSGVO als Bestandteil
des ,Verarbeitens” genannt. Aus dem Gesamtkontext und dem Verstandnis heraus ist die s je-
doch als ,Veranderung“ der Daten zu verstehen, was wiederum Bestandteil der Verarbeitung ist.
Die Klagerin kann mithin diese Mallnahme als Einschrankung der Verarbeitung verlangen (vgl. LG

Ellwangen, a.a.0., S. 34).

5. Der Klageantrag zu 5) (Anspruch auf Schadensersatz bzw. Geldentschadigung) ist begriindet.
Der Klagerin steht gemaf §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB (wegen Verletzung einer vertraglichen
Nebenpflicht) sowie deliktisch aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1, 2 GG eine Geldentschadigung
und aus Art. 82 DSGVO die Zahlung immateriellen Schadensersatzes nebst Zinsen zu (vgl. zu

letzterem BGH NJW 2025, 298 zu den einzelnen Voraussetzungen).
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a) Die Geldentschadigung steht der Klagerin dem Grunde nach den genannten Normen wegen

Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrecht zu.

Nach standiger Rechtsprechung ist das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG i.
V. m. Art. 1 Abs. 1 GG als ,sonstiges Recht”i. S. d. § 823 Abs. 1 BGB zu verstehen (vgl. BGHZ
26, 349). Grundsatzlich stellt jede Verkirzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung

eine Rechtsverletzung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB dar.

Der Anspruch auf Geldentschadigung besteht nur im Fall von schwerwiegenden Personlichkeits-
rechtsverletzungen, die nicht auf andere Weise ausgeglichen werden kénnen. Fir die Entschadi-
gung muss ein besonderes Bedurfnis bestehen. Tragende Begrindung ist die Genugtuungsfunk-
tion, der Geltung verschafft werden soll.

Nach der Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH, Urteil vom 22. Februar 2022, Az.: VI ZR 1175/20,

Rn. 44, juris) ist anzuknupfen an

- die Bedeutung und Tragweite des rechtswidrigen Eingriffs,

- deren Nachhaltigkeit, d.h. die wiederholte und hartnackige Verletzung, selbst wenn der einzelne
Verstold nicht schwerwiegend ist (vgl. auch BGH, Urteil vom 05.10.2004 — VI ZR 255/03),

- den Verbreitungsgrad,

- den Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie

- den Grad des Verschuldens des Schadigers.

Hingegen ist nach Art. 82 DSGVO hingegen ist die Bewertung der Handlung des Schadigers
grundlegender Faktor fir die Genugtuung des Geschadigten durch eine Geldzahlung, nicht der

beim Geschadigten entstandene Schaden (vgl. Brost/Hassel, NJW 2020, 2214 Rn. 11).

Das allgemeine Personlichkeitsrecht wird als Rahmenrecht betrachtet. Die Rechtswidrigkeit des
Eingriffs muss positiv festgestellt werden. Die sich gegeniiberstehenden Interessen der Beteilig-
ten sind gegeneinander abzuwagen. Maligeblich ist, wie tiefgreifend der vorliegende Eingriff in

das Personlichkeitsrecht ist und welche Interessen des Schadigers entgegenstehen.

Unter Beachtung dieser Grundsatze besteht vorliegend der rechtswidrige Eingriff der Beklagten in
der Programmierung und Verbreitung ihrer Business Tools auf Drittseiten und -Apps und deren
konkreter Funktionsweise gegenuber der Klagerin, sie hochstpersonlich ohne ihr Wissen bzw. ih-
re Zustimmung identifizieren und ihre Handlungen nachverfolgen zu kdnnen. Die anspruchsbe-
grindende Rechtsverletzung liegt damit bereits in der Geschaftspraxis der Beklagten als solcher

und ihrer grundsatzlichen Anwendung der Klagerin gegentuber.



9 0 838/24 - Seite 18 -

Dementsprechend ist die Frage, welchen konkreten Inhalt die von der Beklagten ausspionierten
Daten der Klagerin haben fur die Bewertung des Eingriffs in die informationelle Selbstbestimmung
der Klagerin nicht erheblich. Relevant fur die Tatbestandsfeststellung ist, inwieweit die Intensitat
der andauernden Gefahr, dass eine Verarbeitung besonders sensibler personenbezogener Daten

(vgl. Art. 9 DSGVO) stattfindet, einen schwerwiegenden Eingriff indiziert.

Diese Intensitat bemisst sich nach dem Umfang, in dem die Klagerin sensible Datenspuren im In-
ternet erzeugt, sowie der der Beklagten zuzurechnenden und vorwerfbaren Unsicherheit, hierbei
von der Beklagten Gberwacht zu werden. Die bei der Klagerin entstandene Ungewissheit, in wel-
chem Ausmal} sie nun aktuell von der Beklagten Uberwacht wird oder nicht, inwieweit ein Person-
lichkeitsprofil von ihr erstellt wurde und inwieweit ein solches auch zur Verhaltenssteuerung ein-
gesetzt wird, stellt eine kausal auf der Geschaftspraxis der Beklagten beruhende Rechtsverlet-
zung dar. Wer nicht ausmachen kann, welche ihn betreffenden Informationen anderen bekannt
sind, ist bereits einem schwerwiegenden Eingriff in seine informationelle Selbstbestimmung aus-

gesetzt (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 — 1 BvR 209/83 —, BVerfGE 65, 1-71, Rn. 148).

Dass eine solche Gefahr vorliegend existiert, ist dadurch belegt, dass die Klagerin bestandig
zahlreiche sensible Daten im Internet erzeugt (siehe Situation der Klagerin, Kap. B VII.) und die
Beklagte einen Grolfiteil der wichtigsten Webseiten, auf denen solche sensiblen Inhalte erzeugt
werden, Uber ihre Business Tools uberwacht (vgl. EuGH 252/21 sowie Anlagenkonvolut K 13 und

Anlage K 14).

Die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs fallen vorliegend erheblich ins Gewicht. Der streitge-
genstandliche Eingriff erfolgt hier auf zahlreichen Webseiten, deren Besuch sensible Daten i. S.
d. Art. 9 DSGVO generiert, welche die Klagerin zum grof3en Teil von zu Hause aus aufruft. Die er-
zwungene Verhaltensanpassung betrifft somit den Kernbereich privater Lebensgestaltung, der

nach der Rechtsprechung jeder Abwagung entzogen ist.

Von einigem Gewicht ist auch, dass die Datenverarbeitung dauerhaft, umfassend, anlasslos und
unter Uberwindung von SchutzmaRnahmen erfolgt. So sind die Business Tools der Beklagten

darauf ausgelegt, mdglichst viele Daten auch gegen den Willen der Klagerin zu erfassen. Bezug-
nehmend auf die Conversions API heilt es seitens der Beklagten unstreitig in ihrem ,Meta Play-
book* ausdrucklich, dass diese nétig ist, um Daten von Nutzern ,zu aggregieren, die sich gegen

die Nutzung ihrer Daten entschieden haben®.
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Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass das Uberwachungssystem weiterhin aktiv ist und die Kla-
gerin bedroht, obwohl die Klagerin mit vorliegender Klage in aller Deutlichkeit mitgeteilt hat, dass

sie mit dieser Uberwachung nicht einverstanden ist.

Ferner ist zur Beurteilung der Schwere des Eingriffs auch auf den Grad des Verschuldens abzu-
stellen. Samtliche Aspekte der streitgegenstandlichen Datenverarbeitung sind der Beklagten nicht
nur bewusst, sondern gerade von ihr bezweckt. Die streitgegenstandliche Datenverarbeitung

dient der Beklagten als lukrative Umsatzquelle, deren weiteren Fortlauf sie zielgerichtet anstrebt.

Anlass und Beweggrund des Handelns der Beklagten sind eigennltzige gewerbliche Interessen

und nicht etwa die Befriedigung eines schutzwurdigen Informationsbedurfnisses.

Es liegt damit ein tiefgreifender Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der
Klagerin vor, ohne dass im Ansatz Erwagungen erkennbar waren, die dessen Bestand bzw. In-

tensitat rechtfertigten konnten.

b) Der Hohe nach halt das Gericht vorliegend eine Entschadigung von 2.500,00 € fur angemes-

sen.

Die Schwere des Eingriffs muss sich in dem zuzuerkennenden Entschadigungsanspruch wider-
spiegeln. Bei der Bemessung der Hohe des Geldentschadigungsanspruchs kommt es wesentlich
darauf an, dass diese geeignet sein muss, das beeintrachtigte Personlichkeitsrecht des Gescha-
digten fortan effektiv vor erneuten Verletzungen zu schutzen. Insbesondere in Féllen, in denen
Personlichkeitsrechte zu rein wirtschaftlichen Zwecken ricksichtslos kommerzialisiert werden
sollen, hat von der Geldentschadigung ein ,echter Hemmungseffekt" auszugehen (vgl. BGHZ 128,
1 = NJW 1995, 861 (865); BGH NJW 1996, 984 (985)). Hier tritt zu Gunsten eines effektiven
Schutzes der Praventionsgedankens in den Vordergrund. Die Praventionsfunktion kann indes nur
dann effektiv erfillt werden, wenn die ausgeurteilte Geldentschadigung auch in Ansehung der
Vermoégensverhaltnisse des Deliktsschuldners bezogen auf zukulnftige, potenzielle Rechtsverlet-
zungen abschreckend wirkt (Ebert in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 253 BGB,
Rn. 19).

Daneben ist bei der Bemessung der Hohe des Geldentschadigungsanspruchs zu bericksichti-
gen, dass die Klagerin ein gewichtiges Interesse daran hat, das auf der erheblichen Rechtsverlet-
zung beruhende Gefuhl erlittenen Unrechts zu neutralisieren und ihr so Genugtuung zu verschaf-

fen.
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Nach der Rechtsprechung des BGH stellt ein Kontrollverlust bereits einen Schaden dar, der allein
bereits zu einem Anspruch fuhrt, wenngleich der Hohe nach im Bereich von 100,00€ (vgl. BGH
NJW 2025, 298). Das Landgericht Landau (Versaumnisurteil vom 26.02.2024, Az.: 2 O 239/23,
zitiert nach Urteil des LG Ellwangen (s.0.)) hat unter Anwendung des § 28 ZPO Schadensersatz
in Hohe von 1.500,00 € zugesprochen.

Damit wird dem Begehren der Klagerin jedoch nicht Genuge getan. Die berucksichtigungsfahigen
Elemente im Rahemn des Art. 82 DSGVO sind auf die Ausgleichsfunktion begrenzt. Eine Ab-
schreckungs- oder Straffunktion soll der Anspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO indes nicht erflllen
(vgl. BGH NJW 2025, 2987 mit Hinweis auf EUGH GRUR-RS 2024, 134978 und weiteren Nach-
weisen). Demnach darf weder die Schwere des VerstolRes gegen die DSGVO, durch den der be-
treffende Schaden entstanden ist, bertcksichtigt werden, noch der Umstand, ob ein Verantwortli-
cher mehrere Verstofle gegenuber derselben Person begangen und ob er vorsatzlich gehandelt
hat (vgl. BGHG NJW 2925, 298); Urteil des LG Ellwangen, a.a.O., S . 34, 35).

Diese Grundsatze sind hier jedoch bei den von der Klagerin geltend gemachten Ansprichen auf
Geldentschadigung aufgrund der Verletzung ihres Grundrechts auf informelle Selbstbestimmung
nach § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. AR.t 1 Abs. 1, 2 GG zu berucksichtigen, wobei Art. 82 DSGVO die-
sen Anspruch aus nationalem Recht ncih tausschlief3t (so auch LG Ellwangen, a.a.0O., S. 35).

Die Voraussetzungen des Anspruchs sind erfullt. Die Klagerin ist in ihrem Recht auf informelle
Selbstbestimmung betroffen. Der Schutz der persdnlichen Daten der Nutzer des Internets ist ein
wichtiger Teil des Personlichkeitsrechts. Die zunehmende Verbreitung vernetzter informations-
technischer Systeme begrindet fur den Einzelnen neben neuen Mdglichkeiten der Personlich-
keitsentfaltung auch neue Personlichkeitsgefahrdungen (vgl. BVerfGE 120, 274 = NJW 2008, 822,
Rz 1270 ff.; LG Ellwangen, a.a.0.).

Die Zuerkennung einer Geldentschadigung dient dem Ausgleich einer schwerwiegenden Beein-
trachtigung des Personlichkeitsrechts, die nicht ion anderer Weise befriedigend aufgefangen wer-
den kann, nicht hingegen dem Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer absolut geschutzter
Rechtsguter (vgl. BGHZ 240, 45).

Unter Abwagung dieser Grundsatze ist vorliegend ein Anspruch auf Geldentschadigung gegeben.
Die Klagerin hat einen Anspruch auf wirksamen Rechtsschutz gegenuber der Beklagten dahin,
kGianftig nicht mehr der dauernden Gefahrdung ausgesetzt zu sein, dass die Beklagte ohne ihr
Wissen und Wollen und ohne Rechtfertigungsgrund taglich ihr Surfverhalten protokollierende per-

sonenbezogene Daten verarbeitet, und dies nicht im Einzelfall, sondern durch ein System, der
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umfassenden, unbestimmten aus ausufernden Datenverarbeitung (vgl. LG Ellwengen, a.a.O., S.

39 m.w.N.). .

Die Pflichtverletzung der Beklagten ist zudem ursachlich fiir die Verletzung des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung und den Schaden der Klagerin.

Die Beklagte handelt auch wissentlich und gewollt, also vorsatzlich.

Die Beeintrachtigung kann nicht anders ausgeglichen werden als durch Zahlung einer Geldent-

schadigung.

Es handelt sich hier um einen gewichtigen Eingriff in das Recht der informationellen Selbstbe-
stimmung der Klagerin. Das nahezu gesamte Online-Verhalten der Klagerin wird dokumentiert
und in Personlichkeitsprofilen ausgewertet. Damit ist der unantastbare Kernbereich der privaten

Lebensgestaltung der Klagerin betroffen.

c) Die Hohe der Geldentschadigung ist zu schatzen nach § 287 ZPO (vgl. BGH NJW 2025, 298
m.w.N.). In die Abwagung zur Schatzung der Héhe der Geldentschadigung sind die oben genann-
ten Grinde des Einzelfalles einzubeziehen. Unter Abwagung der gegenseitigen Interessen und
der Gewichtung des Eingriffs in das Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung hélt das
Gericht vorliegend eine Geldentschadigung in Hohe von 2.500,00 € fur angemessen, aber auch
ausreichend. Insbesondere in Abgrenzung zu Art. 82 DSGVO ist der Praventivgedanke des Geld-
entschadigungsanspruchs zu berticksichtigen, der einen echten bzw. effektiven Hemmungseffekt

bewirken soll (vgl. LG Ellwangen, al.a.O., S. 44).

6. Der Anspruch auf die geltend gemachten Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 286, 288 Abs. 1
BGB.

7. Die Klagerin hat zudem einen Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten. Diese sind als eigenstandige Schadensposition im Rahmen des Anspruchs nach §

823 BGB erstattungsfahig und vorliegend der Hohe nach nicht zu beanstanden.

.

1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die geringere Zuerkennung der Geldent-
schadigung in Héhe von 2.500,00 € anstatt der von der Klagerin fir angemessen erachteten
5.000,00 € fuhrt zu keiner anderen Kostenentscheidung (Quotelung), weil es sich hierbei lediglich
um eine Einschatzung der Klagerin handelt, dessen Entscheidung sie ausdricklich in das Er-

messen des Gerichts gestellt hat.
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2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1 u. 2 ZPO.

gez.

Richter am Landgericht

Beschluss

Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt, §§ 63 Abs. 2, 48 AB.s 1 S. 1, Abs. 2, 43 Abs. 1 GKG, 3
ZPO :

- Klageantrag zu 1): 500,00 €
- Klageantrag zu 2) 500,00 €
- Klageantrag zu 3) 500,00 €
- Klageantrag zu 4) 500,00 €
- Klageantrag zu 5) 5.000,00 €
insgesamt auf 7.000,00 €

Die Streitwertangaben orientieren sich an den Angaben der Klagerin in der Klageschrift.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Erfurt
Juri-Gagarin-Ring 105 — 107
99084 Erfurt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voribergehende Unmaoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Richter am Landgericht



