Beglaubigte Abschrift
Az.: 60 10/24

Landgericht Neuruppin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte BK Automotive Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Viktoria-Luise-Platz 7,

10777 Berlin

- Klager -

gegen

Meta Platforms Ireland Limited, vertreten durch d. Director, vertreten durch David Harris, Majella

Goss, Yvonne Cunnane, Anne O'Leary, Merrion Road, Dublin 4, D04 X2K5, Dublin, Irland
- Beklagte -

Prozessbevollméchtiite:

hat das Landgericht Neuruppin - 6. Zivikammer - durch die Richterin am Landgericht
@) - s iz irichierin aufgrund der miindiichen Verhandlung vom 09.09.2025 fiir Recht

erkannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge-
richt festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem gesetzli-
chen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu

vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu
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unterlassen folgende personenbezogene Daten, die auf Drittseiten und -Apps aulerhalb der
Netzwerke der Beklagten mit Hilfe der M. Business Tools erfasst worden und auf die Server der
Beklagten weitergeleitet worden sind - soweit es nicht fir den Abgleich zwingend erforderlich ist -,

dort zu speichern und anschlielRend zu verwenden

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der Klagepartei, ob di-
rekt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h. E-Mail der Klagepartei, Telefonnummer der Klage-
partei, Vorname der Klagepartei, Nachname der Klagepartei, Geburtsdatum der Klagepartei, Ge-
schlecht der Klagepartei, Ort der Klagepartei, Externe IDs anderer Werbetreibender (von der M.
Ltd. "external_ID” genannt), IP-Adresse des Clients, User-Agent des Clients (d.h. gesammelte
Browserinformationen), interne Klick-ID der M. Ltd., interne Browser-ID der M. Ltd., Abonne-

ment-ID, Lead-ID, anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei

b) auf Webseiten

- die URLSs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der "Referrer" (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen ist),

- die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der M. "Events" genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei auf der jeweili-

gen Webseite dokumentieren

¢) in mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

-die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der M. "Events" genannten Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in der jeweiligen
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App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende Verarbeitung i. S.
d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b. und c. aufgefiihrten, seit dem
25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten personenbezogenen Daten bei Meidung eines
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft
oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, bis zur Erfullung des Léschungsanspruchs nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu unterlassen, insbesondere diese nicht an Dritte zu

ubermitteln.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 seit dem 25.05.2018 bereits
gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei einen Monat nach rechtskraftigem Ab-

schluss des Verfahrens vollstandig zu I6schen und der Klagepartei die Loschung zu bestatigen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine Entschadigung von 5000,00 € nebst Zinsen

i.H.v. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.07.2023 zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe

von 1.117,52 Euro freizustellen.
5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Die Kosten des Rechtsstreits tragen zu 30 % der Klager und zu 70 % die Beklagte.

7. Das Urteil ist gegen eine Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 17.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerseite macht Feststellungs-, Unterlassungs-, Loschungs- und Entschadigungsanspru-

che wegen Verletzungen der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) durch die Beklagte gel-
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tend. Sie wendet sich dabei gegen die Verwendung der sog. ,Meta-Business-Tools".

Die Beklagte ist Betreiberin der Social-Media-Plattform ,Facebook® mit Sitz in Irland. Die Klager-
seite ist seit 2009 Nutzerin der Plattform, die zur Kontaktaufnahme mit anderen Nutzern das Er-
stellen eines personlichen Accounts bzw. Nutzerprofils vorsieht. Sie ist dort unter dem Nutzerna-
men_angemeldet. Der Klager willigte nicht Gber die Einstellung "Informa-
tionen von Werbepartnern Uber deine Aktivitaten" zur Datenverarbeitung zum Zweck der Bereit-

stellung personalisierter Werbung ein.

Die Nutzung der sozialen Netzwerke ist fur den privaten Nutzer in der Regel kostenlos. Das Ge-
schaftsmodell basiert auf der Finanzierung durch Online-Werbung, die im Normalfall auf den indi-
viduellen Nutzer des Netzwerks abgestimmt ist (sogenannte personalisierte Werbung, ausfuhr-
lich: OLG Hamm Urt. v. 15.8.2023 - 7 U 19/23, GRUR-RS 2023, 22505 Rn. 3, beck-online).

Zum einen erfasst die Beklagte hierfir Daten (von Nutzern bereitgestellte Informationen, Nut-
zungsverhalten etc.) ihrer Nutzer auf den eigenen Seiten (Facebook, Instagram etc.). Diese Da-
ten werden als On-Site-Daten bezeichnet. Aullerdem stellt die Beklagte Drittunternehmen die hier
streitgegenstandlichen sogenannten M. Business Tools zur Verfiigung. Die MBT werden von
zahlreichen Drittunternehmen auf deren Webseiten, Servern oder Apps eingebunden. Die MBT
dienen dazu, auf den Dritt-Webseiten und in den Dritt-Apps die personlichen Daten und hiertiber
die Interessen und das Verhalten der Nutzer zu erfassen (sog. Off-Site-Daten). Solche Daten
koénnen Uber die MBT an die Beklagte tibermittelt und mit einem dortigen Nutzerkonto verkniipft
werden. Dies soll u.a. die Effektivitat von individualisierten Werbeanzeigen, welche Drittunterneh-

men auf den von der Beklagten angebotenen Plattform schalten lassen, messen und erhdhen.

Es ist teilweise streitig, welche Daten erfasst, Ubermittelt und weiterverarbeitet werden. Zu den je-
weiligen Einzelheiten der technischen Vorgange und Tools wird auf die wechselseitigen Schrift-

satze der Parteien verwiesen.

Seit dem 30.10.2023 bietet die Beklagte eine Abonnementoption an, die es Nutzern ermdglicht,

ein monatliches Abonnement abzuschliefen, um Instagram ohne Werbung zu nutzen. Solange
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der Nutzer ein Abonnement abgeschlossen hat, werden seine Daten nicht fur personalisierte

Werbung verwendet.

Die Klagepartei behauptet, "es liege ein beispiellos dreister Fall von Wirtschaftskriminalitat" vor.
Die Beklagte wirde die digitalen Bewegungen ihrer Nutzer rechtswidrig aufzeichnen. Die Daten-
erhebung sei seit dem Inkrafttreten des DSGVO am 25.05.2018 illegal. Unter Missachtung des
europaischen Datenschutzrechts wirde die Beklagte personliche und hoéchstpersonliche Daten
rechtswidrig erheben, in unsichere Drittstaaten Ubertragen dort unbefristet speichern und diese in
einem unbekannten MalRe auswerten und an Dritte weitergeben, ohne den Nutzer darliber zu in-
formieren. Das hatte bereits das Bundeskartellamt festgestellt. Weiter habe die irische Daten-
schutzbehdrde ein Bufgeld verhangt. Die Beklagte wirde vorsatzlich die Intimsphare von Millio-

nen Menschen ausspionieren und taglich milliardenfachen Rechtsbruch begehen.

Die Beklagte wirde anhand der im Antrag zu 1. genannten personenbezogenen Daten einen "Di-
gital Fingerprinting" erstellen. Im Rahmen eines "Advanced Matching" wirden die von einem Nut-
zer gesammelten Daten einer individuellen M.-ID zugewiesen. Dies wirde auch dann funktionie-

ren, wenn der Nutzer nicht in den Netzwerken der Beklagten eingeloggt sei.

Da die Anbieter der wichtigsten Browser die Verfolgbarkeit erschwert hatten, hatte die Beklagte
seit 2021 neue Moglichkeiten eingefuhrt. Beim Aufruf samtlicher von der Klagepartei aufgerufener
Webseiten und Apps sei diese deshalb im Unklaren, ob die Beklagte mitlese oder nicht. Gerade
mit den Anwendungen "Conversion API" und "App Events API" der MBT versuche die Beklagte,
Schutzversuche von Nutzern unter Mitwirkung von Webseitenbetreibern und App-Anbietern zu
umgehen, indem eine serverseitige Anbindung an den Server des Webseitenbetreibers erfolge,
ohne dass der Nutzer dies nachvollziehen oder verhindern kénne. Das Nutzerverhalten jedes ein-
zelnen Nutzers werde so aufgezeichnet und nachverfolgt, auch wenn dieser selbst aktuell keine
M.-Produkte nutze. Dies betreffe alle Nutzer der Produkte der Beklagtenseite und damit auch die

Klagepartei.

Jedenfalls in der Zeit ab 25.05.2018 gebe es hierfir keine Rechtsgrundlage. Eine wirksame Ein-

willigung hierfur lage nicht vor. Sie werde vorsorglich widerrufen.

Die Business Tools der Beklagten seien auf 30 - 40 % aller Webseiten weltweit und einer grofen
Zahl beliebter Apps aktiv. Auf diesen Webseiten hatten die Business Tools die Aufgabe, den ein-
zelnen Besucher zu identifizieren und dessen Klicks und Texteingaben zu erfassen, um sie an
die Beklagte zu senden. Sie wirden im Hintergrund laufen, ohne sich dem Besucher bemerkbar

zu machen.
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Die Klagepartei leide hierdurch taglich unter der permanenten Unsicherheit, nicht zu wissen, wel-
cher Klick und welche Texteingabe seinerseits im Internet heimlich von der Beklagten mitgelesen
und weiterverarbeitet werde. Sie habe das Gefiihl, im Privatieben vollstandig von der Beklagten

Uberwacht zu werden und schlafe deshalb auch schlecht.

Die Klagerseite beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des Netzwerks "Face-

book” unter der E-Mail-Adresse _ der Beklagten die Erfassung mit Hilfe

der Meta Business Tools, die Weiterleitung an die Server der Beklagten, die dortige Speicherung

und anschlieRende Verwendung von folgenden personenbezogenen Daten nicht gestattet:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der Klagepartei, ob di-

rekt oder in gehashter Form ubertragen, d. h.

- E-Mail der Klagepartei

- Telefonnummer der Klagepartei

- Vorname der Klagepartei

- Nachname der Klagepartei

- Geburtsdatum der Klagepartei

- Geschlecht der Klagepartei

- Ort der Klagepartei

- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd.,external_ID" genannt)
- IP-Adresse des Clients

- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
- interne Klick-ID der Meta Ltd.

- interne Browser-ID der Meta Ltd.

- Abonnement-ID

- Lead-ID

- anon_id

sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei
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b) auf Webseiten

- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen ist),
- die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons

sowie

- weitere von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei auf der je-

weiligen Webseite dokumentieren

c¢) in mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in der jeweiligen

App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge-
richt festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem gesetzli-
chen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu
vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu
unterlassen, auf Drittseiten und -Apps aulRerhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezoge-
ne Daten der Klagepartei gem. dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business Tools zu erfassen,
an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlieRend zu ver-

wenden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Uber die aktuelle Speicherung hinausgehende Verarbeitung i. S.
d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b. und c. aufgefiihrten, seit dem
25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten personenbezogenen Daten bei Meidung eines
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft
oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, bis zur Erfullung des Léschungsanspruchs nach

rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu unterlassen, insbesondere diese nicht an Dritte zu
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Uubermitteln.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, sdmtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem 25.05.2018 bereits
gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei einen Monat nach rechtskraftigem Ab-
schluss des Verfahrens vollstandig zu lI6schen und der Klagepartei die Léschung zu bestatigen
sowie samtliche gem. dem Antrag zu 1 b. sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten
personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklag-

ten zu loschen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung in Geld, de-
ren HOhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens 5.000,00 Euro betragt,
nebst Zinsen i. H. v. finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.10.2023, zu zah-

len.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v.
1.295,43 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet die Vorwirfe der Klagerseite. Es seien drei Kategorien von Daten zu un-
terscheiden. Einmal die von Nutzern im Rahmen der Anmeldung zur Verfligung gestellten Daten.
Weiter die Daten, die durch Aktivitdten unmittelbar auf den Seiten gesammelt werden
(On-site-Daten 0. On-Platform-Daten). Sodann die sogenannten Off-Site-Daten, die die Beklagte
von dritter Seite erhalt, wenn diese die MBT nutzen. Damit wirden die Aktivitaten auf anderen Sei-
ten erfasst. Diese wirden dazu dienen, Drittunternehmen dabei zu unterstutzen die Effektivitat ih-

rer Werbeanzeigen zu messen und Werbung gezielt zu schalten.

Bei der Anmeldung auf den Plattformen der Beklagten missten alle Nutzer den Nutzungsbedin-
gungen zustimmen. Es gebe gut erreichbare Links, Uber welche man auf die Datenschutzrichtli-
nie gelange. Die Drittunternehmen wirden den Nutzungsbedingungen fir die M. Business Tools
unterliegen. Dartiber werde ausreichend informiert. Die Vertrage mit den Drittunternehmen verbo-
ten zudem die Ubermittlung bestimmter, sensibler Daten. Die Drittanbieter seien nach der Recht-

sprechung des EuGH (C-40/17) auch flr das Einholen der Einwilligung der Nutzer verantwortlich.
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Die Drittunternehmen wiurden Uberdies dazu verpflichtet, die mithilfe der MBT erhobenen Daten

ausschlieRlich mit der Beklagten und nicht mit weiteren Dritten zu teilen.

Die streitgegenstandlichen MBT Ubermittelten im Mindestmal nicht "samtliche Daten" an Server
der Beklagten, sondern lediglich bestimmte technische Standarddaten, damit die Webseiten und
internetverbundene Apps von Drittunternehmen funktionieren kénnen, worauf die Beklagte keinen
Einfluss habe. Drittunternehmen, die die streitgegenstandlichen Business Tools nutzen, kdnnen
sich dariiber hinausgehend entscheiden, zusétzliche Daten an die Beklagte in Ubereinstimmung

mit den Nutzungsbedingungen fur M.-Business-Tools zu Ubermitteln.

Nachdem die Drittunternehmen personenbezogene Daten erhoben und mithilfe der Business
Tools Ubermittelt hatten, hange die Frage, ob und wie die Beklagte diese Daten nutze, von den
Einstellungen des Nutzers ab. Dies konne der Nutzer entsprechend einstellen. Die Nutzer konnen

die Informationen Uber Aktivitaten von Werbepartnern kontrollieren.

Es konnten die Aktivitaten auflierhalb von M.-Technologien vom Nutzer kontrolliert werden. Friihe-
re Aktivitaten kdnnen geldscht werden; die Verknupfung mit kiinftigen Aktivitaten kdnnte aufgeho-
ben werden. Die Beklagte wirde die Funktion "Auf deine Informationen zugreifen" und "Deine In-
formation herunterladen" anbieten, welche dem Nutzer Einsicht ermdéglicht, welche Daten ein

Drittunternehmen mit der Beklagten geteilt hat.

Die Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, dass die konkrete Klagepartei eine der Seiten besucht
habe, auf welcher zum Zeitpunkt des Besuchs MBT installiert und aktiv gewesen seien. Diese ha-
be insoweit schon nicht hinreichend dargelegt, welche Webseiten, die zum Zeitpunkt seines Be-
suchs Daten unter Verwendung der MBT erfasst und an die Beklagte weitergeleitet hatten, sie be-
sucht habe. So bleibe offen, ob Uberhaupt personenbezogene Daten der Klagepartei bei Drittun-
ternehmen erhoben bzw. von diesen an die Beklagte Ubersendet worden seien und auf welchen
Drittwebseiten oder -Apps die Beklagte Daten der Klagepartei "abgegriffen" haben soll. Da eine
entsprechende Datenverarbeitung die Klagepartei betreffend nicht stattgefunden habe, kénne die
Beklagte hierzu auch keine Auskinfte geben. Auch eine Verarbeitung von Daten - etwa zu Ge-
sundheitsfragen der Klagepartei - werde mit Nichtwissen bestritten. Es fehle eine Darlegung,

dass eine besondere Kategorie Daten im Sinne von Art. 9 DSGVO betroffen sei.

Zudem sei die Nutzung der Business Tools allgegenwartiger und integraler Bestandteil der tagli-

chen Internetnutzung und nicht rechtswidrig.

Daruber hinaus vertritt die Beklagte die Auffassung, dass sie flr die Verwendung der MBT durch
Drittunternehmen und die so gesammelten und uUbertragenen Daten nicht verantwortlich sein kon-

ne. Der Nutzer habe zudem die Méglichkeit "M. Cookies auf anderen Apps und Websiten" optional
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zu erlauben oder auch nicht.

Der Beschluss des Bundeskartellamtes sei flr das Gericht nicht bindend. Fur den Feststellungs-
antrag fehle es am Feststellungsinteresse sowie an einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis.
Der Unterlassungsantrag sei unzulassig und unbegrindet. Der Antrag zu 3. sei unzulassig und
habe keine rechtliche Grundlage. Es fehle an der konkreten Darlegung eines kausalen Schadens.
Die Schadenshdhe sei nicht nachvollziehbar. Es bestehe kein Anspruch auf Erstattung aulRerge-

richtlicher Kosten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist nur teilweise zulassig und nur teilweise begrindet.

Das Landgericht Neuruppin ist fur die im Gerichtsbezirk wohnende und als Verbraucher handeln-
den Klagepartei international (Art. 82 Abs. 6, Art. 79 Abs. 2 S. 2 DSGVO; Art. 6 Abs. 1, Art. 17, Art.
18 Abs. 1 2. Alt EuGVVO (Brussel 1aVO), sachlich (§§ 23, 72 GVG) und ortlich (Art. 18 Abs. 1 2.
Alt EuGVVO; §§ 12, 13 ZPO) zustandig (vgl. ausfuhrlich. LG Libeck Urt. v. 10.1.2025 - 15 O
269/23, GRUR-RS 2025, 81 Rn. 23, beck-online). Die Zustandigkeit ist von der Beklagten auch

nicht in Frage gestellt oder gerigt worden.

Auf den Fall ist deutsches Recht anwendbar.

Der Vertrag unterliegt nach Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 593/2008 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 17.6.2008 Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht (Rom I-VO; ABI. 2008 L 177, Seite 6) dem von den Parteien ausweislich
der Nutzungsbedingungen gewahlten deutschen Recht (BGH, NJW 2018, 3178 (3179, Rn. 20)).

Klageantrag zu 1)



60 10/24 - Seite 11 -

Der Feststellungsantrag ist unzulassig.

Er ist zunachst ausreichend bestimmt. Dafur ist erforderlich, dass die Klagepartei in inrem Antrag
das Rechtsverhaltnis, dessen Bestehen oder Nichtbestehen festgestellt werden soll, so genau
bezeichnet, dass Uber dessen Identitdt und damit iber den Umfang der Rechtskraft des begehr-

ten Feststellungsanspruchs keinerlei Ungewissheit herrschen kann (BGH, NJW 2001, 445 (447)).

Entgegen der Auffassung der Beklagtenseite ist hierzu nicht erforderlich, dass die Klagepartei alle
von ihr besuchten Webseiten nennt (a.A. LG Hagen Urteil 1 O 56/23 Anl. B 15in 9 O 2615/13).
Was "Drittwebsites und -apps" im Verhaltnis zum hiesigen Nutzungsvertrag sind, ist hinreichend
klar. Ebenso sind das konkrete Nutzungsverhaltnis bzw. der konkrete Nutzungsvertrag entspre-

chend Klar ersichtlich. Der Nutzername/das Profil sind angeftihrt.

Ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis liegt nicht vor. Gem. § 256 ZPO bedarf es nicht nur ei-
nes rechtlichen oder wirtschaftlichen Interesses, sondern auch eines feststellungsfahigen
Rechtsverhaltnisses (Zoller/Greger, 35. Aufl. 2024, § 256 Rn. 11). Hieran mangelt es, wenn die
Feststellung der Klarung abstrakter Rechtsfragen dient (BGH NJW 2006, 377 (378)). Einzelne
rechtserhebliche Vorfragen oder Elemente eines Rechtsverhaltnisses kénnen nicht Gegenstand
einer Feststellungsklage sein ((BGH NZG 2012, 222 Rn. 14, beck-online). So liegt der Fall hier (so
auch LG Osnabruck 3 O 2321/23; LG Hagen 1 O 56/23; LG Krefeld 7 O 190/23 jew. Anl. B 15in 9
O 2615/23).

Der Feststellungsklage fehlt auch das Feststellungsinteresse (so auch LG Berlin Il 85 O 51/24;
LG Stuttgart 20 O 71/24; LG Osnabrick 3 O 2321/23; LG Hagen 1 O 56/23; LG Krefeld 7 O
190/23 jew. Anl. B 15 in 9 O 2615/23; LG Lubeck Urt. v. 10.1.2025 - 15 O 269/23, GRUR-RS
2025, 81 Rn. 23, beck-online). Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtli-
ches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis alsbald festgestellt werde. Ein allgemeines

Klarungsinteresse genugt nicht (BGH ZEV 2023, 220 [221, Rn. 13]; BGH NJW-RR 2021, 360
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[363, Rn. 20]; BGH, NJW 2010, 1877 [1878, Rn. 12]).

Ein berechtigtes Interesse ist gegeben, wenn dem konkreten, vom Feststellungsantrag betroffe-
nen Recht des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht und der erstrebte Fest-
stellungsausspruch geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen. Dagegen fehlt das rechtliche Inter-
esse an dem begehrten Feststellungstitel, wenn dadurch der Streit nicht endglltig beendet ist
(BGH NZBau 2022, 167, 169, Rn. 24; Anders/Gehle, ZPO, 83. Auflage, 2025, § 256, Rn. 41), weil
nur mit einem Leistungs- oder Unterlassungstitel die Vollstreckung, d.h. die zwangsweise Durch-
setzung des Anspruchs mdglich ist, mehrfache Prozesse vermieden werden kdnnen oder die
Kostenlast des Beklagten verringert wird (Minchener Kommentar, ZPO, 6. Auflage, 2020, § 256,
Rn. 54). Ist dem Klager eine Klage auf Leistung mdglich und zumutbar und erschopft sie das
Rechtsschutzziel, fehlt ihm daher das Feststellungsinteresse, weil er im Sinne einer besseren
Rechtsschutzmdglichkeit den Streitstoff in einem einzigen Prozess klaren kann (BGH Urt. v.
2.6.2022 - VIl ZR 340/20, BeckRS 2022, 16872 Rn. 11, beck-online; BeckOK-ZPO/Bacher, 55.
Ed. Stand: 1.12.2024, § 256 Rn. 26). In diesen Fallen ist daher die Unterlassungsklage vorrangig.

Mit dem Feststellungsantrag begehrt die Klagepartei feststellen zu lassen, dass eine "Nutzung"
unzulassig ist, wobei sie zugleich mit dem Unterlassungsantrag (Klageantrag zu 2.) die Unterlas-
sung der "Datenverarbeitung" begehrt. Ferner wird die Loschung verlangt (Klageantrag zu 4.).
Dabei handelt es sich inhaltlich um dasselbe Rechtsschutzziel wie bei der Feststellungsklage,
auf die der Unterlassungsantrag auch in vollem Umfang Bezug nimmt. Es ist auch nicht ersicht-
lich, inwiefern mit der Feststellung ein "Mehr" oder ein darliberhinausgehendes Interesse vorhan-
den sein sollte (so auch LG Stuttgart, GRUR-RS 2024, 36702 Rn. 26 f.).

Soweit die Klagerseite vorbringt, es gehe insbesondere darum klaren zu lassen, welche Pflichten
zur Datenherausgabe den Klager aufgrund des konkreten Nutzungsvertrages treffen, handelt es
sich inhaltlich um eine Frage, die letztlich vom Unterlassungsbegehren umfasst wird. Eine allge-
meine AGB-Kontrolle ware nach § 1 UKIaG durch eine Unterlassungsklage anzustreben. Aber
auch dort sieht § 1 nur die Unterlassung vor. Eine Feststellungsklage ware unzulassig
(MUKoZPO/Micklitz/Rott, 6. Aufl. 2022, UKIaG § 5 Rn. 6, beck-online).
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Klageantrag zu 2):

Die Klagepartei kann Unterlassung hinsichtlich der mit Hilfe der MBT gesammelten Daten verlan-
gen, soweit diese an die Beklagte Ubermittelt und nach dem Abgleich festgestellt wurde, dass die-
se dem Klager zuzuordnen sind. Die Unterlassung umfasst die Verknipfung der Daten mit der
Person des Klagers oder einer ihm personlich zugeordneten ID, die Speicherung und die weitere

Verwendung der Daten.

Auch ohne ausdruckliche Regelung folgt ein Unterlassungsanspruch aus der DSGVO.

Aus Art. 17 DSGVO kann ein Anspruch auf Unterlassung der Speicherung von Daten folgen (OLG
Frankfurt a. M. GRUR 2023,904, Rn. 44 ff.). Aus der Verpflichtung zur L6schung von Daten ergibt
sich implizit zugleich die Verpflichtung, diese kunftig nicht (wieder) zu verarbeiten. Auch aus Art.
82 DSGVO kann ein Unterlassungsanspruch erwachsen, soweit ein konkreter Schaden vorliegt

(OLG Frankfurt a.a.0. Rn. 47 ff.).

Aus dem generellen Regelungsziel der DSGVO folgt, dass die Rechtsordnung grundsatzlich eine
Maglichkeit fur von rechtswidrigen Datenverarbeitungsvorgangen betroffenen Personen gegeben
sein muss, gegen diese per Unterlassungsklage vorzugehen. Insoweit fuhrt der EUGH (MMR
2024, 1022 - Lindenapotheke) aus, dass generelles Regelungsziel der DSGVO ist, den Betroffe-
nen im europaischen Rechtsraum ein hohes Schutzniveau zu gewahrleisten und die praktische

Wirksamkeit der DSGVO sicherzustellen (vgl. LG Liubeck ZD 2025, 228 Rn. 50, beck-online).

Deshalb garantiert Art. 79 Absatz 1 DSGVO dem Betroffenen einen "wirksamen gerichtlichen
Rechtsbehelf " und unterstiitzt damit ein mafigebliches Ziel der DSGVO, das - wie nicht zuletzt
Satz 1 des 10. Erwagungsgrunds der DSGVO zeigt - in der Etablierung eines hohen Daten-
schutzniveaus liegt. Das Ziel, einen umfassenden Schutz bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten von natlrlichen Personen zu gewahrleisten wirde unterlaufen und damit zugleich der

Grundrechtsschutz beeintrachtigt, wenn dem Betroffenen die Mdglichkeit genommen wurde, dem
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Verantwortlichen eine unrechtmafige Datenverarbeitung fur die Zukunft zu verbieten und ihn auf
Léschungsanspriche nach Art. 17 DSGVO und Schadensersatzanspriche nach Art. 82 DSGVO
zu verweisen (vgl. OLG Dresden ZD 2022, 235 [237, Rn. 29]).

Auch der BGH hat bereits entschieden, dass das in Art. 17 Abs. 1 DSGVO niedergelegte "Recht
auf Léschung" schon aufgrund der fur den Betroffenen letztlich unwagbaren und zudem stetem
Entwicklungsfortschritt unterworfenen technischen Voraussetzungen der beanstandeten Daten-
verarbeitung nicht auf das schlichte Loschen von Daten zu verengen ist, sondern unabhangig von
der technischen Umsetzung auch das Begehren umfasst, eine erneute Erfassung zu unterlassen
(BGH GRUR 2022, 258 Rn. 10, 11, beck-online; BGH GRUR 2023, 1724 Rn. 20, beck-online).
Daher kann jedenfalls Unterlassung zusammen mit der Léschung verlangt werden. Die Vorlage
des BGH an den EuGH (GRUR 2023, 1724) bezieht sich nur auf den, hier nicht gegebenen Fall,

dass keine Léschung beantragt ist.

Im Ubrigen muss auch Konsequenz des Vorranges der Leistungsklage und der Verneinung des
Feststellungsinteresses die Maoglichkeit sein, Anspriche im Wege einer Unterlassungsklage

durchzusetzen.

Es kann offenbleiben, ob ein Unterlassungsanspruch sich auch auf nationales Recht (§ 823 BGB,
Art 2 GG, § 1004 BGB) stiitzen lasst (vgl. OLG Nurnberg GRUR-RS 2024, 18386, Rn. 13; OLG
Dresden ZD 2022, 235 [237, Rn. 29]; OLG Stuttgart, ZD 2022, 105, Rn. 2; OLG Kéln MMR 2020,
186 [187, Rn. 28]; LG Augsburg 082 O 262/24 Anl. 2 zum SS v. 09.04.2025 in 9 O 2615/23).

Der Unterlassungsantrag ist ausreichend bestimmt.

Der zeitliche (Art. 99 Abs. 2 DSGVO) und raumliche (Art. 3 Abs. 1 DSGVO) Anwendungsbereich
der DSGVO ist erdffnet. Die Verordnung ist auch sachlich anwendbar (Art. 2 Abs. 1 DSGVO).
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Die Klagepartei hat hinreichend substantiiert dargelegt, dass sie als normaler Internetnutzer

zwangslaufig von den MBT betroffen ist (a.A. z.B. LG Stuttgart GRUR-RS 2024, 36702).

Es ist nicht erforderlich, dass die Klagepartei substantiiert vortragt, welche Internetseiten sie
wann besucht hat und welche Daten dort erhoben und an die Beklagte Ubermittelt worden sind.
Es ist ausreichend, wenn die Klagepartei darlegt, wie das System der Beklagten arbeitet und sie

als registrierter facebooknutzerin bei normaler Internetnutzung davon unweigerlich betroffen ist.

Unstreitig nutzt und sammelt die Beklagte in groRem Umfang Informationen der Nutzer, insbeson-
dere fur personalisierte Werbung. Die MBT werden auf einer nicht Gberschaubaren Vielzahl von
Dritt-Seiten verwendet. Dazu gehort die Mehrzahl der am meisten besuchten Webseiten (spie-
gel.de. etc.). Die Klagepartei hat dazu eine umfangreiche Liste von Seiten vorgelegt, in die die
MBT eingebunden sind. Diese ist von der Beklagten nicht substantiiert bestritten worden. Ein nor-
maler Internetnutzer ist daher zwangslaufig betroffen. Es ist auch im Ubrigen nach allgemeiner
Lebenserfahrung davon auszugehen, dass die Klagepartei Webseiten und Apps genutzt hat, auf

denen die MBT der Beklagten installiert waren.

Zu Recht verweist das LG Lubeck (GRUR-RS 2025, 81 Rn. 72, beck-online) auf die Rechtspre-
chung des BVerfG (BVerfG, Beschluss vom 08.10.2024 - 1 BvR 1743/16, 1 BvR 2539/16 -,
BeckRS 2024, 30241, Rn. 89) nach der es ausreichen kann, wenn die Klagepartei mit einiger
Wahrscheinlichkeit durch die MalRnahmen berihrt werden kann, was insbesondere bei einer gro-

Ren Streubreite von (Uberwachungs-)MaRnahmen der Fall sein kann.

Der Klagerseite ist es auch grundsatzlich nicht zumutbar, naher zu den im streitgegenstandli-
chen Zeitraum im Einzelnen aufgesuchten und mit MBT versehenen Homepages vorzutragen.
Zum einen kann schon naturgemal niemand mit vertretbarem Aufwand rekonstruieren, welche
Homepages zu welchem Zeitpunkt er oder sie in der Vergangenheit besucht hat und auch ist nie-
mand verpflichtet entsprechende Verlaufsprotokolle in seinen Rechnern vorzuhalten. Zum ande-
ren ware der Klagerseite aber auch selbst dann, wenn dieses Wissen vorhanden ware, kein sub-

stantiierterer Vortrag mdglich, da die Klagerseite keinen auch nur ansatzweise vollstandigen
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Uberblick dariiber hat, auf welchen Homepages zu welchem Zeitpunkt welche MBT der Beklagten
aktiv waren und welche Daten hieriber an die Beklagte Gbermittelt wurden. Faktisch ware die Kla-
gerseite entsprechend gezwungen, ihr gesamtes Internetnutzungsverhalten offen zu legen - was
gerichtlicherseits zu verlangen ersichtlich im eklatanten Widerspruch zum Normzweck der DS-
GVO stinde (vgl. LG Libeck, GRUR-RS 2025, 81 Rn. 71, beck-online).

Demgegenuber ist es der Beklagten unschwer moglich, inrem Datenbestand zu entnehmen, wel-
che Daten von welchen Drittwebseiten und -Apps sie betreffend die Klagepartei verarbeitet hat.
Es ware ihr daher mdglich, in ihren Systemen vollstandig und nachvollziehbar darlegbar zu uber-
prufen, ob die Klagerseite mdglicherweise und entgegen aller Wahrscheinlichkeit gar nicht betrof-
fen war - und dies sodann vorzutragen und ggf. unter Beweis zu stellen (vgl. LG Libeck

GRUR-RS 2025, 81 Rn. 73, beck-online).

Dazu ware sie im Rahmen ihrer sekundaren Darlegungslast auch verpflichtet. Die Voraussetzun-
gen einer sekundaren Darlegungslast liegen vor. Eine sekundare Darlegungslast besteht, wenn -
wie vorliegend - der beweisbelasteten Partei ndherer Vortrag nicht moglich oder nicht zumutbar
ist, wahrend die bestreitende Partei alle wesentlichen Tatsachen kennt und es ihr zumutbar ist,

nahere Angaben zu machen.

In solchen Fallen, in denen der Darlegungspflichtige aufderhalb des fiir seinen Anspruch erhebli-
chen Geschehensablaufs steht, der Gegner aber alle wesentlichen Tatsachen kennt, ist dessen
einfaches Bestreiten nicht ausreichend, sofern ihm nahere Angaben zumutbar sind. Das gilt auch
dann, wenn der selbst nicht Darlegungspflichtige ihm an sich mégliche nahere Angaben in flr ihn
zumutbarer Weise machen kann. Unterlasst er dies ohne hinreichenden Grund, kann nach den
Grundsatzen der sogenannten sekundaren Darlegungslast sein bestrittener Vortrag als unzurei-
chend behandelt werden. Nach diesen Grundsatzen kann er gehalten sein, Angaben Uber inner-
betriebliche und deshalb dem Gegner unzugangliche Vorgange zu machen, wenn er hierzu un-
schwer in der Lage ist und die Fallumstande eine entsprechende Beweisfuhrungserleichterung
nahelegen. Der Verweisung des darlegungspflichtigen Gegners auf einen Auskunftsanspruch, wie
sie der Bundesgerichtshof in friiheren Entscheidungen in Betracht gezogen hat, bedarf es auf

dieser Grundlage nicht (BGH, Urteil vom 17. Februar 2004 - X ZR 108/02, juris Rn. 16 m.w.N.;
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BGH, Urteil vom 14. Juni 2005 - VI ZR 179/04, juris Rn. 18 m.w.N.).

Die Beklagte behauptet zudem nicht, keine Uber die MBT erlangten Daten der Klagepartei gespei-
chert zu haben. Damit ist der Einwand unerheblich, dass die Klagepartei nicht dargetan habe,
Uber welche Nutzung welcher Seite Uber viele Jahre hinweg Daten von Webseitenbetreibern an
die Beklagte Ubermittelt worden sein konnten (vgl. LG Ellwangen 2 O 222/24, Anlage zum Schrift-
satz des Klagers vom 11.03.2025 in 9 O 2615/23).

Entgegen der Auffassung des Landgerichts Lubeck (GRUR-RS 2025, 81 Rn. 74, beck-online) ist
dabei nicht allein auf die immer Ubermittelten Standarddaten abzustellen und die Klagepartei im
Ubrigen auf eine Auskunftsklage zu verweisen. Dies folgt bereits daraus, dass eine Auskunft sich
nur auf die Vergangenheit beziehen kann, wahrend die Unterlassung in die Zukunft gerichtet ist.
Es ist gerade das Anliegen der Klagepartei in der Zukunft sicherzustellen, dass ihr Verhalten im
Internet auch in Zukunft nicht zu einer unzuldssigen Datenverarbeitung durch die Beklagte fuhrt.
Weil die Klagepartei nicht sagen kann, welche Seiten sie in Zukunft besucht und in welchem Um-
fang diese Seiten MBT einsetzen, kann sie dieses Ziel mit einer Auskunftsklage und anschlief3en-

den Unterlassungsklage nicht erreichen.

Die Beklagte verarbeitet personenbezogene Daten der Klagepartei. Nach Art. 4 Nr. 2 DSGVO fal-
len darunter das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die An-
passung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch
Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, der Abgleich oder die Ver-

knipfung, die Einschrankung, das Léschen oder die Vernichtung von Daten.

Die Beklagte empfangt tUber die MBT personenbezogene Daten mit denen sie den Nutzer identifi-
zieren kann. Diese Daten gleicht sie mit den bei ihr gespeicherten Benutzerkonten ab. Wenn die
Einstellungen es zulassen, werden die Daten fir personalisierte Werbung verwendet. Auch wenn
dies nicht erfolgt, bleiben die Daten gespeichert und sind weiter mit dem Nutzerkonto verknipft

und gespeichert.
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Im Einzelnen:

Die auf den Drittseiten eingesetzten MBT prifen nicht, wer die Seiten aufruft, sondern schicken
samtliche mittels der MBT erhobenen Daten an die Server der Beklagten. Dort wird geprift, ob
diese Daten Nutzer der Beklagten betreffen und dartber entschieden, wie sie weiterverarbeitet
werden. Daten von "Nicht-M.-Nutzern" sind hier nicht streitgegenstandlich, da es ausschlief3lich

um Daten der Nutzer der Beklagten geht.

Wenn ein Nutzer des Netzwerks Instagram oder Facebook eine Drittseite welche MBT einsetzt,
besucht, Gbermitteln die Drittfirmen Uber die derart eingebundenen MBT personenbezogene Da-
ten an die Beklagte. Dies ist unstreitig. Dies erfolgt unabhangig davon, ob der Nutzer zu diesem
Zeitpunkt die Apps der Beklagten aktiviert hat bzw. dort eingeloggt ist (vgl. LG Lubeck GRUR-RS
2025, 81 Rn. 3, beck-online). Es findet auch statt, wenn die Drittseiten direkt und nicht aus den
Programmen der Beklagten aus aufgerufen werden. Dies kann auch stattfinden, wenn die betrof-
fene Person einer Datenubertragung an die Beklagte gegenuber dem Drittanbieter nicht zuge-
stimmt und in die Datenverarbeitung auch gegenuber der Beklagten nicht eingewilligt hat (vgl. LG
Lubeck ZD 2025, 228, beck-online). Fur den durchschnittlichen Internetnutzer ist nicht erkennbar,

ob die jeweilige Webseite mit einem MBT ausgestattet worden ist.

Zu den Ubermittelten Daten gehéren immer jedenfalls solche technischen Daten, die der Beklag-
ten bereits mit einer Wahrscheinlichkeit von Uber 99% eine Identifizierung des jeweiligen Nutzers
innerhalb der M.systeme erlaubt ("technische Standarddaten"), sowie das Datum, dass und wann
die fragliche Drittseite mit diesen technischen Parametern aufgesucht wurde. Technische Stan-
darddaten in diesem Sinne sind etwa die mit dem Nutzergerat verknupfte |IP-Adresse, das Be-
triebssystem des Geréats, die Art des verwendeten Browsers (z.B. Chrome, Firefox, Safari, usw.),
dessen Softwareversion, die vom Kunden verwendete Sprache und ob das Gerat des Kunden ei-
nen Touchscreen hat und die Parameter dieses Touchscreens (vgl. LG Libeck GRUR-RS 2025,
81 Rn. 3, beck-online).

Die Ubermittelten Daten sind zur Identifizierung des Nutzers geeignet. Die Identifizierung des Nut-
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zers auf Webseiten und Apps Dritter erfolgt durch verschiedene Techniken. Dafur werden "Third
Party Cookies", "First Party Cookies", die "Klick-ID" sowie "automatisiertes Advanced Matching"
und "manuelles Advanced Matching" verwendet (Vgl. BKartA Beschluss vom 06.02.2019 Az.
B6-22/16 Rn. 575 ff; https://www.bundeskartell-
amt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf
?__blob=publicationFile&v=2).

Diese Identifizierung ist zwingend erforderlich, da sonst die Aktivitaten des Nutzers nicht individu-
ell erfasst werden konnen und kein Abgleich dahingehend stattfinden kann, ob und welche Verar-
beitung zulassig ist. Auch die Beklagte erklart, dass sie jedenfalls einen Nutzer dann identifizieren
kann, nachdem Drittunternehmen die Informationen des Nutzers Ubermittelt haben. Erst nach der
Ubermittlung erfolgen der Abgleich und die Entscheidung Uber die weitere Verwendung. Der Um-
stand des Besuchs der die Daten Ubertragenden Homepage bzw. App sowie der entsprechende
Zeitpunkt wird sodann dem personenbezogenen Profil dieser Person zugeordnet und gespeichert
und reichert dieses Personlichkeitsprofil entsprechend um diese personenbezogene Information

weiter an.

Soweit die Beklagte in den Nutzungsbedingungen fir die MBT angibt, dass die Kontaktinformation
nach dem Abgleich geléscht werden, bezieht sich dies nur auf die von den Drittseiten zum Zwe-
cke des Abgleichs Ubermittelten Informationen. Dies andert aber nichts daran, dass die durch die

MBT erfassten Daten dem Nutzerkonto zugeordnet sind und bleiben.

Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob diese Daten flrr personalisierte Werbung verwendet
werden. Das Geschaftsmodell des sozialen Online-Netzwerks Facebook basiert auf der Finan-
zierung durch Online-Werbung, die auf den individuellen Nutzer des sozialen Netzwerks insbe-
sondere nach Maligabe seines Konsumverhaltens, seiner Interessen, seiner Kaufkraft und seiner
Lebenssituation zugeschnitten ist. Technische Grundlage dieser Art von Werbung ist die automa-
tisierte Erstellung von detaillierten Profilen der Nutzer des Netzwerks und der auf Ebene des
M.-Konzerns angebotenen Online-Dienste. Zu diesem Zweck werden neben den Daten, die diese
Nutzer bei ihrer Registrierung fiir die betreffenden Online-Dienste direkt angeben, weitere nutzer-

und geratebezogene Daten innerhalb und aullerhalb des sozialen Netzwerks und der vom



60 10/24 - Seite 20 -

M.-Konzern bereitgestellten Online-Dienste erhoben und mit den verschiedenen Nutzerkonten
verknupft. In ihrer Gesamtheit lassen diese Daten detaillierte Rickschllsse auf die Praferenzen
und Interessen der Nutzer zu. Danach erfasst M. Platforms Ireland nutzer- und geratebezogene
Daten Uber Nutzeraktivitaten innerhalb und auflerhalb des sozialen Netzwerks und ordnet sie den
Instagram bzw. Facebook-Konten der betroffenen Nutzer zu (vgl. EUGH GRUR 2023, 1131,
beck-online; BKartA: B6-22/16 Fallbericht vom 9.10.24).

Die Daten, die bei der Nutzung anderer konzerneigener Dienste anfallen oder bei der Nutzung von
Webseiten und Apps dritter Anbieter erfasst werden (Off-Site-Daten), werden mit den von den
Nutzern der Beklagte direkt zur Verfligung gestellten Daten sowie den Daten aus Aktivitaten des
Nutzers auf den Seiten der Beklagten (hier facebook) fur gefihrten Nutzerkonten (On-Site-Daten)

verknUpft und kdnnen verwendet werden.

Streitgegenstandlich ist jede rechtswidrige Datenverarbeitung durch die Beklagte. Der Streitge-
genstand beschrankt sich nicht auf die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zum Zwecke
der Bereitstellung personalisierter Werbung. Zu Unrecht versucht die Beklagte den Streitgegen-

stand - den sie nicht zu bestimmen hat - darauf zu beschranken.

Die Datenlbermittlung, der Abgleich mit dem Nutzerkonto und die weitere Speicherung kann von
dem Nutzer auch nicht durch Einstellungen verandert werden. Beeinflussbar ist nur die Nutzung

flr personalisierte Werbung.

Wird die Zustimmung nicht erteilt, verwendet die Beklagte die Daten flir nicht naher bezeichnete
"bestimmte Verarbeitungsvorgange" und im Ubrigen jedenfalls "flir eingeschrankte Zwecke, wie
Sicherheits- und Integritatszwecke", einschlieBlich "zum Zwecke der Uberwachung von versuch-
ten Angriffen auf die Systeme von M." (vgl. Protokoll vom 08.04.2025; LG Lubeck GRUR-RS
2025, 81 Rn. 6, 7, beck-online).

Mit den MBT werden u.a. Events erfasst. Als "Events" bezeichnet die Beklagte Nutzeraktionen,
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die sie aufzeichnen kann. Dies kann zum Beispiel das Aufrufen einer Seite ("PageView"), das Ab-
senden eines Suchbefehls ("Search"), das Ausflllen eines Formulars ("Lead"), das in den Wa-

renkorb Legen eines Artikels ("AddToCart") oder der Kauf eines Artikels ("Purchase") sein.

Zur Erfassung des Nutzerverhaltens bietet die Beklagte den Drittunternehmen die MBT an. Diese
umfassen u.a. die "M. Pixel", die "Conversions API", die "Facebook SDK" und die "App Events

API".

Die verarbeiteten Informationen werden von den Business Tools ab dem Zeitpunkt ihrer Installati-
on durch den jeweiligen Webseitenbetreiber unmittelbar an die Server der Beklagten weitergelei-

tet, abgeglichen, gespeichert und ggf. weiterverarbeitet.

Die Beklagte beschreibt die MBT selbst wie folgt:

Wir erhalten Business-Tool-Daten mdéglicherweise infolge deiner Nutzung von M.-Werbeproduk-
ten sowie im Zusammenhang mit Werbung, Abgleichen, Messungen und Analysen. Zu diesen
Werbeprodukten gehdren u.a. M.-Pixel, Conversions API (vormals bekannt als serverseitige API),
das Facebook-SDK fir App Events, Offline-Conversions und die App Events API. Wir erhalten
Business-Tool-Daten auch in Form von Impressionsdaten, die von sozialen Plugins von Face-
book (wie z.B. die "Gefallt mir"- und "Teilen"-Buttons) und vom Facebook Login gesendet werden,
sowie durch Daten von bestimmten APIs wie Messenger Customer Match Uber die Send API. Au-
Rerdem bietet M. von Zeit zu Zeit mdglicherweise Pilot-, Test-, Alpha- oder Beta-Programme an,

Uber die du Business-Tool-Daten zur Verfugung stellen kannst.

Dazu gehdren:

"Kontaktinformationen" sind Informationen, mit denen Einzelpersonen identifiziert werden kénnen,

wie Namen, E-Mail-Adressen und Telefonnummern. Diese verwenden wir nur fir Abgleichzwe-
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cke.

"Event-Daten" sind sonstige Informationen, die du tber Personen und ihre Handlungen teilst, die
sie auf deinen Websites und in deinen Apps oder Shops vornehmen, wie z.B. Besuche auf dei-

nen Websites, Installationen deiner Apps und Kaufe deiner Produkte.

Die Kontaktinformationen werden fur den Abgleich benutzt. Die Eventdaten kénnen verarbeitet
werden, um Mess- und Analysedienste und -produkte bereitzustellen, einschlieRlich (a) um in dei-
nem Auftrag Berichte Uber die Wirkung deiner Werbekampagnen und sonstigen Online-Inhalte
anzufertigen, z.B. um deine Conversions zu den uber unsere Plattform verzeichneten Impressio-
nen zuzuordnen ("Kampagnenberichte"), und (b) um Analysen und Einblicke Uber Nutzer und ihre

Nutzung deiner Apps, Websites, Produkte und Dienstleistungen zu erstellen ("Analysen").

Weiter kénnen die Eventdaten verwendet werden, um deine Werbekampagnen auf Personen
auszurichten, die mit deinem Unternehmen interagieren. Du kannst uns anweisen, Custom Audi-
ences, also auf Event-Daten basierende Gruppen von Nutzern von M.-Produkten, zu erstellen,
um Werbekampagnen auszurichten (einschlieRlich Custom Audiences Uber Websites, Custom
Audiences Uber mobile Apps und Offline-Custom Audiences). M. verarbeitet Event-Daten, um

solche Zielgruppen fur dich zu erstellen.

Personen mit transaktionsbezogenen und sonstigen kommerziellen Nachrichten im Messenger

und in anderen M.-Produkten zu erreichen.

Wir kdnnen Event-Daten in Beziehung zu Personen setzen, die M.-Produkte nutzen, um die Ziele
deiner Werbekampagne zu unterstitzen, die Wirksamkeit der Anzeigenauslieferung zu verbes-
sern und die Relevanz von Werbeanzeigen fur Nutzer zu ermitteln. Wir kénnen Event-Daten ver-
wenden, um die Funktionen und Inhalte (einschlieRlich Werbeanzeigen und Empfehlungen) zu

personalisieren, die wir Personen auf und auRerhalb von unseren M.-Produkten zeigen.
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Um das Erlebnis fiir Nutzer von M.-Produkten zu verbessern, kbnnen wir Event-Daten auch ver-
wenden, um den Schutz und die Sicherheit auf und auRerhalb von M.-Produkten zu fordern, so-
wie fur Forschungs- und Entwicklungszwecke und fir den Erhalt der Integritat der M.-Produkte

sowie fur deren Bereitstellung und Verbesserung.

(vgl. https://www.f..com/legal/terms/businesstools/)

Die Beklagte erlautert dem Nutzer:

Cookies ermdglichen es M., dir die M.-Produkte anzubieten, und auferdem, die Informationen zu
verstehen, die wir Uber dich erhalten, einschlieBlich Informationen Uber deine Nutzung anderer
Websites und Apps, und zwar unabhangig davon, ob du registriert bzw. angemeldet bist oder

nicht.

(https://www.facebook.com/privacy/policies/cookies/)

und:

Wenn du diese Cookies nicht erlaubst:

verwenden wir weiterhin Informationen in eingeschrankten Umfang um fur Sicherheit und Integri-
tat zu sorgen. Hierzu gehdrt auch die Uberwachung von Angriffsversuchen auf unsere Systeme

beispielsweise eine gezielte Uberlastung unserer Webseite durch zu viele Anfragen.
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Nutzen Informationen Uber deine Aktivitdten auf Websites und in Apps Dritter aus Cookies nicht

um dir Werbung anzuzeigen.

kann es sein. dass wir weiterhin aggregierte Informationen zu Aktivitdten in diesen Apps und auf
diesen Webseiten erhalten. Deine personlichen Cookie Informationen sind darin jedoch nicht ent-

halten.

(https://accountscenter.facebook.com/info_and_permissions/cookie_settings)

Diese Art der Datenverarbeitung wird auch durch die seit jingerer Zeit (November 2023) gegebe-
ne Mdglichkeit eines kostenpflichtigen Abonnements nicht geandert. Das Abo flihrt nur dazu, dass
keine Werbung mehr angezeigt wird. Es verhindert jedoch nicht, dass weiterhin personenbezoge-

ne Daten dem Konto zugeordnet und fur weitere Zwecke auch kommerziell genutzt werden.

Die Beklagte ist fur die Datenverarbeitung verantwortlich. Dies ist eindeutig, soweit es um die
Verwendung der mit den MBT erfassten Daten nach Ubermittiung an die Beklagte geht. Die Ver-

knipfung ist Verarbeitung (Art. 4 Nr. 1 DSGVO; EuGH GRUR 2023, 1131 LS 4 und Rn. 71).

Die Datenverarbeitung ist nicht rechtmaRig. Die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener
Daten versto3t gegen den Grundsatz der Datenminimierung Art. 5 Absatz 1 lit. c DSGVO. Fir die
Einhaltung des Grundsatzes der Datenminimierung ist die Beklagte darlegungs- und beweis-

pflichtig (Art 5 Abs. 2 DSGVO).

Das Ziel der DSGVO besteht - wie aus Art. 1 DSGVO und aus ihrem 1. und 10. Erwagungsgrund
hervorgeht - insbesondere darin, ein hohes Niveau des Schutzes der Grundrechte und Grundfrei-
heiten natlrlicher Personen - insbesondere ihres in Art. 8 Absatz 1 GRCH, Art. 16 Absatz 1 AEUV
verankerten Rechts auf Privatleben - bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zu gewahr-
leisten (EuGH NZA 2024, 1407 [1409, Rn. 45] - Schrems Ill; EuGH ZD 2023, 606 [608, Rn. 64] -
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UZ /Federal Republic of Germany, MMR 2024, 390 [393, Rn. 53] - IAB Europe /Gegevensbe-

schermingsautoriteit).

Zu diesem Zweck enthalten die Kapitel Il und Il DSGVO die Grundsatze fur die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten bzw. die Rechte der betroffenen Person, die bei jeder Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten beachtet werden missen. Vorbehaltlich der in Art. 23 DSGVO vorgese-
henen Ausnahmen muss jede Verarbeitung personenbezogener Daten insbesondere zum einen
im Einklang mit den in Art. 5 DSGVO aufgestellten Grundsatzen zur Verarbeitung solcher Daten
im Einklang stehen und die in Art. 6 DSGVO genannten RechtmaRigkeitsvoraussetzungen erfll-
len sowie zum anderen die in den Art. 12-22 DSGVO genannten Rechte der betroffenen Person
beachten (EuGH NZA 2024, 1407 [1409, Rn. 46] - Schrems lll; EuGH NZA 2024, 1043 [1045, Rn.

49] - M. Platforms Ireland Ltd/Verbraucherzentrale Bundesverband eV).

Der Grundsatz der Datenminimierung, Art. 5 Absatz 1 It. ¢ DSGVO, verlangt, dass die Datenver-
arbeitung dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fir die Zwecke der Verarbeitung
notwendige Mal} beschrankt ist ("limited to what is necessary"). Aus diesem Grundsatz folgt,
dass der Verantwortliche nicht allgemein und unterschiedslos personenbezogene Daten erheben
darf und er von der Erhebung von Daten absehen muss, die flir die Zwecke der Verarbeitung

nicht unbedingt notwendig sind (EuGH NZA 2024, 1407 [1410, Rn. 59] - Schrems II).

Die Beklagte erhalt personenbezogene Daten ihrer Nutzer Gber deren Tatigkeiten sowohl von in-
nerhalb als auch von aufderhalb ihrer eigenen Plattformen, darunter u.a. Daten Uber den Abruf der
Onlineplattform sowie von Webseiten und Anwendungen Dritter und erhebt und verfolgt auch das
Navigationsverhalten der Nutzer auf diesen Seiten mittels Social Plugins und Pixels, die auf den
betreffenden Webseiten eingefugt werden (vgl. EuGH [4. Kammer], Urteil vom 04.10.2024 -
C-446/21 -, NZA 2024, 1407 [1410, Rn. 61] - Schrems lll; Bundeskartellamt, NZKart 2024, 651
[655]).

Eine solche Verarbeitung ist besonders umfassend, da sie potenziell unbegrenzte Daten betrifft

und erhebliche Auswirkungen auf den Nutzer hat, dessen Onlineaktivitdten zum grof3en Teil,
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wenn nicht sogar fast vollstandig, von der Beklagten aufgezeichnet werden, was bei ihm das Ge-
fahl auslésen kann, dass sein Privatleben kontinuierlich Uberwacht wird (EuGH NZA 2024, 1407
[1410, Rn. 62] - Schrems lll; EuGH, MMR 2023, 669 [678, Rn. 118] - M. Plat - forms/Sosna, GSZ
2024, 53 [57]).

Es steht dem Grundsatz der Datenminimierung entgegen, wenn samtliche personenbezogenen
Daten, die ein Verantwortlicher wie der Betreiber einer Onlineplattform flr ein soziales Netzwerk
von der betroffenen Person oder von Dritten erhalt und die sowohl auf als auch aulRerhalb dieser
Plattform erhoben wurden, zeitlich unbegrenzt und ohne Unterscheidung nach ihrer Art far Zwe-
cke der zielgerichteten Werbung aggregiert, analysiert und verarbeitet werden (EuGH Urt. v.
4.10.2024 - C-446/21, GRUR-RS 2024, 26053, beck-online).

Die unterschiedslose Verwendung samtlicher personenbezogener Daten, die von einer Plattform
far ein soziales Netzwerk zu Werbezwecken gespeichert werden, unabhangig vom Sensibilitats-
grad dieser Daten, ist ein unverhaltnismafiger Eingriff in die Rechte, die den Nutzern dieser Platt-
form durch die DSGVO garantiert werden (EuGH NZA 2024, 1407 [1411, Rn. 64] - Schrems llI).

Die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten ist auch nicht gemal Art. 6 DSGVO
gerechtfertigt. Art. 6 Abs. 1 DSGVO enthalt eine erschdpfende und abschlieRende Liste der Faélle,
in denen eine Verarbeitung personenbezogener Daten als rechtmalig angesehen werden kann.
Daher muss eine Verarbeitung unter einen der in dieser Bestimmung vorgesehenen Falle subsu-
mierbar sein, um als rechtmaflig angesehen werden zu kénnen (EuGH GRUR-RS 2024, 26255,
Rn. 94 - Agentsia po vpisvaniyata/OL; EuGH NZA 2024, 1488 [1489, Rn. 29] - Koninklijke Neder-

landse Lawn Tennisbond /Autoriteit Persoonsgege - vens). Die Voraussetzungen liegen nicht vor.

Die Beklagte kann sich fur die VerknUpfung der durch die MBT erhobenen Daten mit dem Nutzer-

konto nicht auf eine Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO berufen.

Dies folgt - jedenfalls fur den in die Zukunft gerichteten Unterlassungsanspruch - bereits daraus,
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dass die Klagepartei ausdrucklich erklart hat, dass sie etwaig erteilte Einwilligungen widerruft.

Unabhangig davon verlangt Art. 4 Nr. 11 DSGVO fiir eine wirksame Einwilligung, dass diese von
einer Person freiwillig, fur einen bestimmten Fall in informierter Weise und unmissverstandlich
abgegeben wird. Die Beweislast daflr, dass die Einwilligung tatsachlich wirksam, insbesondere
freiwillig erteilt wurde, liegt bei dem Betreiber bzw. Verantwortlichen (vgl. EuGH, Urteil vom

04.07.2023 - C-252/21, z.B. Leitsatz 8).

Was unter "in informierter Weise" zu verstehen ist, ist anhand des Transparenzgrundsatzes zu
beurteilen (Satz 2 des 39. Erwagungsgrunds der DSGVO; Europaischer Datenschutzausschuss,
Leitlinien 05/2020 zur Einwilligung gemaf Verordnung 2016/679, Rn. 62; Albers/Veit, in: BeckOK,
Datenschutzrecht, Stand: 01.08.2024, Art. 6 DS-GVO, Rn. 36). Die Wahlfreiheit der betroffenen
Person, ob sie eine Einwilligung fur die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten gibt oder
nicht, setzt daher voraus, dass die beabsichtigte Verarbeitung fur sie nachvollziehbar ist und sie
dadurch in die Lage versetzt wird, die Konsequenzen einer etwaigen von ihr erteilten Einwilligung
leicht zu bestimmen, und die ihr gegebenen Informationen gewahrleisten, dass die Einwilligung in
voller Kenntnis der Sachlage erteilt wird (EuGH - NJW 2021, 841 [843, Rn. 40] - Orange Romania
SA; EuGH, NJW 2019, 3433 [3437, Rn. 70] - Planet49).

Natlrliche Personen sollen Uber die Risiken, Vorschriften, Garantien und Rechte im Zusammen-
hang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten informiert und dartuber aufgeklart werden,
wie sie ihre diesbezlglichen Rechte geltend machen kénnen, 5. Satz des 39. Erwagungsgrunds
zur DSGVO. Insoweit sind nach Art. 12 Absatz 1 Satz 1 DSGVO u.a. die Informationen gemaf
Art. 13 DSGVO in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer
klaren und einfachen Sprache zu Ubermitteln, vgl. auch Satz 3 des 39. und Satz 3 des 42. Erwa-
gungsgrunds der DSGVO. Aufgrund dieser Informationen muss der Verbraucher wissen, dass
seine Erklarung ein Einverstandnis darstellt und worauf sie sich bezieht. Ihm muss klar sein, wel-
che Produkte oder Dienstleistungen welcher Unternehmen sie konkret erfasst (BGH NJW 2540

[2544, Rn. 31] - Cookie-Einwilligung Il).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen sind die Informationen der Beklagten nicht ausreichend. Es
ware flur eine wirksame Einwilligung erforderlich, dass die im Rahmen der Registrierung erteilte
Einwilligung sich auch auf die konkrete Datenverarbeitung (d.h. hier: Verarbeitung nach Ubermitt-
lung von Daten durch Fremdanbieter; Zuordnung, Speicherung und Verwertung der Dritt-Daten
durch die Beklagte zu Werbezwecken aber auch - im Falle des Nichteinsatzes zu Werbezwe-
cken - zu allen sonstigen Zwecken) bezieht und dass das der Klagepartei im Zuge des Registrie-
rungsverfahrens unterbreitete Ersuchen um Einwilligung transparent, d.h. in verstandlicher und
leicht zuganglicher Form sowie in einer klaren und einfachen Sprache erfolgt (Art. 7 Il, Erwgr. 42
DSGVO). Auf dieser Grundlage muss die Klagepartei ihre Einwilligungserklarung in informierter
Weise und unmissverstandlich abgeben (Art. 4 Nr. 11 DSGVO).

Diesen Anforderungen wird die Datenschutzrichtlinie der Beklagten schon deshalb nicht gerecht,
weil sie auf 150 DIN A4-Seiten, die mit einer Vielzahl von Verlinkungen auf andere Dokumente
versehen sind und eine Masse an Informationen enthalt, die in der Realitat selten gelesen oder
verstanden wird (Patros, RDi 2023, 584 [585, Rn. 4]; Rothmann /Buchner, DuD 2018, 342
[344ff.]).

Die Beklagte informiert allenfalls pauschal tber die Nutzung persoénlicher Daten und benennt die
Betreiber der Drittseiten, auf denen die Daten erhoben werden nicht konkret (vgl. Beschluss des
LG Aschaffenburg vom 14.01.2025, 31 O 98/24 - Anlage 1 zum SS vom 09.04.2025 in 9 O
2615/23, s. 13 ff.; Landgericht Nurnberg-Firth 6 O 6188/23 Urt. v. 28.11.24, Anlage zum SS des
KI. v. 18.02.2025 in 9 O 2615/23; vgl. a. BKartA a.a.0. Rn. 651 ff; https://www.bundeskartell-
amt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf
?__blob=publicationFile&v=2).

Es kann offen bleiben, ob die Einwilligungserklarung letztlich freiwillig erfolgt ist (Art.71V, Erw-
gr.42,43DSGVO), was vor dem Hintergrund der beherrschenden Stellung der Beklagten auf dem
Markt fur soziale Netzwerke zweifelhaft ist (vgl. EUGH GRUR 2023,1131Rn.140ff.; BGH, GRUR
2024, 1910 Rn. 44).
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Die Beklagte kann sich fiir die Phase nach Ubermittlung der Daten auch nicht auf eine Einwilli-
gung auf den Drittseiten berufen. Fir die Weiterverarbeitung der Daten nach Ubermittlung ist die
Beklagte allein verantwortlich und muss die Einwilligung nachweisen (Art. 7 DSGVO vgl. EuGH
NJW 2019, 2755 - Fashion ID).

Es ist auch fur die Frage der RechtmaRigkeit ohne Bedeutung, ob der Webseiten- oder Appbe-
treiber im Innenverhaltnis zur Beklagten verpflichtet gewesen ware, eine Einwilligung einzuholen.
Liegt auch nur flr einen der Verarbeitungsschritte kein Fall aus der erschépfenden und abschlie-
Renden Liste des Art. 6 Absatz 1 DSGVO vor, so ist die Verarbeitung nicht rechtmafig (EuGH
GRUR-RS 2024, 26255, Rn. 94 - Agentsia po vpisvaniyata/OL; EuGH, NZA 2024, 1488 [1489, Rn.
29] - Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond/Autoriteit Persoonsgegevens; EuGH NJW 2024,
3637 [3639, Rn. 34] - HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG

u.a./Muller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH u.a.).

Die Beklagte hat auch selbst erklart (S. 47 der KE = Bl. 49 EA), dass sie sich nicht auf die auf
den Drittseiten erteilten Einwilligungen, sondern nur auf ihre direkt beim Nutzer eingeholten eige-

nen Einwilligungen stutzt.

Eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO liegt nicht vor. Die Datenverarbeitung ist
hiernach gerechtfertigt, wenn sie fur die Erfullung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die be-
troffene Person ist, oder zur Durchflhrung vorvertraglicher MalRnahmen erforderlich ist, die auf

Anfrage der betroffenen Person erfolgen.

Die Norm ist dahin auszulegen, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Be-
treiber eines sozialen Online-Netzwerks, die darin besteht, dass Daten der Nutzer eines solchen
Netzwerks, die aus anderen Diensten des Konzerns, zu dem dieser Betreiber gehort, stammen
oder sich aus dem Aufruf dritter Webseiten oder Apps durch diese Nutzer ergeben, erhoben, mit
dem jeweiligen Nutzerkonto des sozialen Netzwerks verknupft und verwendet werden, nur dann
als im Sinne dieser Vorschrift fir die Erflllung eines Vertrags, dessen Vertragsparteien die betrof-

fenen Personen sind, erforderlich angesehen werden kann, wenn diese Verarbeitung objektiv un-
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erlasslich ist, um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der fur diese Nutzer
bestimmten Vertragsleistung ist, so dass der Hauptgegenstand des Vertrags ohne diese Verar-
beitung nicht erfiillt werden kénnte (EuGH, GRUR 2023, 1131 (1141) Rn. 125).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Es ist nicht ersichtlich, weshalb fir die Durchfuhrung des Nut-
zungsvertrages von facebook eine Personalisierung der Inhalte, welche durch die Verwendung

von MBT erreicht werden, notwendig/zwingend erforderlich i.S.v. objektiv unerlasslich sein sollte.

Eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. c)-e) DSGVO liegt nicht vor. Es ist weder eine rechtli-
che Verpflichtung noch ein offentliches oder lebenswichtiges Interesse zur entsprechenden Da-

tenverarbeitung ersichtlich. Dies wird auch von der Beklagten nicht in Anspruch genommen.

Eine Rechtfertigung nach Art. 6 Abs. 1 lit. f) DSGVO liegt nicht vor. Hiernach ist die Verarbeitung
rechtmaRig, wenn sie zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines
Dritten erforderlich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der be-
troffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen. Ein solches
Interesse macht die Beklagte schon nach eigenem Vortrag nicht geltend (S. 50 der KE = BI. 50
EA).

Die in Art. 6 Abs. 1 Buchst. b) bis f) DSGVO vorgesehenen Rechtfertigungsgriinde sind eng aus-
zulegen, da sie dazu fuhren kdnnen, dass eine Verarbeitung personenbezogener Daten trotz feh-
lender Einwilligung der betroffenen Person rechtmaflig ist (EuGH GRUR 2023, 1131 Rn. 93,
beck-online). Auch wenn die Dienste eines sozialen Online-Netzwerks wie Instagram oder Face-
book unentgeltlich sind, der Nutzer dieses Netzwerks verninftigerweise nicht damit rechnen
kann, dass der Betreiber dieses sozialen Netzwerks seine personenbezogenen Daten ohne sei-
ne Einwilligung zum Zweck der Personalisierung der Werbung verarbeitet. Unter diesen Umstan-
den ist davon auszugehen, dass die Interessen und Grundrechte eines solchen Nutzers gegen-
Uber dem Interesse dieses Betreibers an einer solchen Personalisierung der Werbung, mit der er
seine Tatigkeit finanziert, lberwiegen, so dass die von ihm zu solchen Zwecken vorgenommene

Verarbeitung nicht unter Art. 6 Abs. 1 Buchst. f) DSGVO fallen kann (GRUR 2023, 1131 Rn. 117,
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beck-online).

Etwas Anderes folgt auch nicht aus dem Verweis der Beklagten auf nicht weiter erlauterte "Si-
cherheits- und Integritatszwecke". Der Vortrag ist weitgehend unklar, wird auch nicht verstandlich
erlautert und ist ersichtlich nicht einlassungsfahig und damit unbeachtlich (LG Libeck Urt. v.
10.1.2025 - 15 O 269/23, GRUR-RS 2025, 81 Rn. 64, beck-online). Nach der eigenen Darstellung

der Beklagten handelt es sich auch nur um einen untergeordneten Zweck:

Um das Erlebnis fur Nutzer von M.-Produkten zu verbessern, konnen wir Event-Daten auch ver-
wenden, um den Schutz und die Sicherheit auf und aufRerhalb von M.-Produkten zu férdern, so-
wie fur Forschungs- und Entwicklungszwecke und fur den Erhalt der Integritat der M.-Produkte
sowie far deren Bereitstellung und Verbesserung (Vgl.:

https://www.f..com/legal/terms/businesstools/):

Eine RechtmaRigkeit kann auch nicht damit begrindet werden, dass diese Informationen fir das
Funktionieren des Internets unabdingbar seien. Dies folgt bereits daraus, dass es um die Daten
geht, die ausschlieBlich in Zusammenhang mit den MBT an die Beklagte ubermittelt werden (vgl.
LG Lubeck Urt. v. 10.1.2025 - 15 O 269/23, GRUR-RS 2025, 81 Rn. 58, beck-online).

Es kann offenbleiben, ob sich die Rechtswidrigkeit der Verarbeitung der Daten auch aus Art. 9
DSGVO ergibt. Hier ware es flur eine Beurteilung erforderlich, dass die Klagepartei substantiiert
vortragt, welche personenbezogenen Daten besonderer Kategorien erhoben und Gbermittelt wor-
den sind. Die Beklagte hat dazu vorgetragen, dass die Nutzungsbedingungen den Drittseiten aus-
drucklich untersagen Daten i.S.v. Art. 9 DSGVO zu Ubermitteln. Substantiierter Vortrag der Klage-

partei dazu, dass dies gleichwohl erfolgt, fehlt.

Eine Wiederholungsgefahr ist gegeben. Die Beklagte halt ihr Verhalten fur zulassig und setzt es

fort.
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Die Ordnungsmittelandrohung hat ihre Grundlage in § 890 ZPO. Eine solche "praventive Verurtei-
lung" bzw. Androhung von Zwangsmalnahmen ist in der DSGVO, aus der sich der Unterlas-
sungsanspruch als solches ergibt, nicht vorgesehen. Art. 83 der DSGVO enthalt lediglich in Abs.
5 eine Sanktionsregelung bei Verstolen gegen Art. 17 DS-GVO, wonach erhebliche GeldbulRen
verhangt werden kdnnen. Dieser Anspruch besteht jedoch lediglich bei einem tatsachlichen Ver-
stolR. Zwar liegt bei Zuwiderhandlung gegen den titulierten Unterlassungsanspruch ein Versto3
vor, der entsprechend geahndet werden kann. Wirde man die nationalen Vorschriften hingegen
nicht anwenden, so bestiinde die Gefahr, dass Unternehmen die Zahlung einer Geldbul3e in Kauf
nehmen, um der Verpflichtung zum Unterlassen nicht nachkommen zu missen. Um dem entge-
genzuwirken und die Unterlassung im Bedarfsfalle zu erreichen, erscheint es gerechtfertigt, auf
die im nationalen Recht vorgesehenen Zwangsmafinahmen zurtickzugreifen (LG Munchen [, 6 O
14304/23 Urt. v. 27.01.2025 Anlage 3 zum SS des KI. v. 18.02.2025 in 9 0 2615/23).

Soweit die Klagepartei Unterlassungsanspriiche geltend macht, die sich auf die Funktionsweise
der MBT auf Drittseiten und die dortige Datenerfassung - vor der Ubermittiung an die Beklagte -

beziehen, stehen ihm keine Anspriiche gegen die Beklagte zu.

Anders als bei den Daten die von der Beklagten nach Ubermittlung von dieser selbst verarbeitet
werden, ware es fir einen Unterlassungsanspruch bezogen auf Drittseiten erforderlich, substanti-
iert vorzutragen welche Seiten besucht werden, und welche Daten dort erhoben werden. Andern-
falls ware der Unterlassungsanspruch nicht ausreichend bestimmt und nicht vollstreckbar. Die
MBT werden weltweit eingesetzt. Es ist ohne Konkretisierung nicht prifbar, ob die Drittseiten dem
Geltungsbereich der DSGVO unterliegen. Es ist auch nicht prifbar, ob und welche Einwilligungen
hinsichtlich der Datenerhebungen auf den Seiten erteilt worden sind. Der von der Klagepartei vor-
sorglich erteilte Widerruf einer moglichen Einwilligung kann nur Wirkung gegenuber der Beklagten

nicht gegenuber einer beliebigen Anzahl von Drittunternehmen entfalten.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr, misste die Klagepartei darlegen, wel-
che konkreten Apps oder Webseiten sie in der Vergangenheit aufgesucht bzw. genutzt hat, wel-

che Art Business Tool dort eingesetzt wurde und welche konkreten Datenpunkte der von der Kia-
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gerseite aufgefuhrten Art dort abgegriffen und an die Beklagte Ubermittelt wurden.

Der Sache nach will die Klagepartei bereits das Zuverfugungstellen von MBT verhindern. Fur ei-
nen so weitgehenden Anspruch sieht die Kammer keine Anspruchsgrundlage. Einen so weitrei-
chenden Unterlassungsanspruch gibt die DSGVO nicht her. Dies ist auch kein Minus zum L6-

schungsanspruch.

Auf den Drittseiten kann die Beklagte nichts I6schen oder verandern. Die Beklagte stellt den Dritt-
unternehmen die MBT zur Verfugung. Diese entscheiden aber selbststandig, ob sie diese einset-
zen. Die selbststandigen Dritten entscheiden auch darlber, welche Informationen sie ihren Nut-
zern zur Verfugung stellen und welche Einwilligungen sie einholen. Die Beklagte kann nicht beur-
teilen, auf welcher Grundlage die Drittseiten die Daten verarbeiten und ob die Voraussetzungen

der DSGVO eingehalten werden.

Es ist unstreitig, dass es den Drittunternehmen mdglich ist, die Standardeinstellungen der MBT
und den Umfang der Datenlbermittiung zu bestimmen. Auch wenn die Beklagte den Drittseiten
Vorgaben oder Empfehlungen gibt, entzieht es sich ihrer Kontrolle, welche Daten erhoben wer-
den. Die Beklagte weil auch nicht, welche Erstanbieter-Cookies die Drittunternehmen ihrerseits
auf dem Endgerat des Nutzers installieren. Erst wenn die Daten an sie Ubermittelt werden beginnt

die Verantwortung der Beklagten.

Auch der EuGH hat klargestellt, dass sich die Verantwortlichkeit auf den Vorgang oder die Vor-
gange der Datenverarbeitung beschrankt, fir den bzw. flr die er tatsachlich tber die Zwecke und
Mittel entscheidet (EUGH MMR 2019, 579 Rn. 85 - Fashion-ID, beck-online). In dem Fall wurde
die Verantwortung einer Drittseite, die einen "Gefallt mir Button" von Facebook eingebunden hatte
auf das Erheben der in Rede stehenden Daten und deren Weitergabe durch Ubermittiung be-
schrankt. Das bedeutet aber umgekehrt, dass die Beklagte vor ihrer Kontrolle und Wahrnehmung

nicht verantwortlich ist.
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Die Beklagte kann auch vor der Ubermittlung nicht beurteilen, ob die Daten (iberhaupt von Seiten
stammen, die dem Anwendungsbereich der DSGVO unterliegen. Dies ware etwa bei Seiten aus

dem EU-Ausland nicht der Fall.

Im Regelfall dirften die durch MBT erfassten Daten auch erst durch die Rickubermittlung an die
Beklagte zu personenbezogenen Daten i.S.v. Art. 4 Nr. 1 DSGVO werden. Erst durch den Ab-
gleich und die Zuordnung zu einem bestimmten Nutzer wird diese Beziehung hergestellt. Die Kla-
gerseite tragt selbst vor, dass die MBT nicht wissen wer vor dem Computer sitzt. Erst nach Uber-
tragung der Daten, die auf dem Rechner des Nutzers oder den Servern von Webseiten und App-
betreibern anfallen, an die Server der Beklagten, findet diese dort durch den Abgleich heraus,

wessen Daten dies sind.

Es kann offenbleiben, ob ein Anspruch hinsichtlich der Unterlassung der Datenverarbeitung durch
die Beklagte auf den Webseiten der Drittanbieter bereits daran scheitert, dass aus Art. 17 DS-
GVO kein Unterlassungsanspruch folgt, der im Ergebnis die Verarbeitungsvorgange des Verant-
wortlichen reglementieren kdnnte (so LG Stuttgart Endurteil v. 24.10.2024 - 12 O 170/23,
GRUR-RS 2024, 36702 Rn. 37, beck-online).

Klageantrag zu 3):

Der weitere Unterlassungsantrag zu 3) ist zulassig. Wahrend sich der Klageantrag zu 2) auf das
kinftige Unterlassen einer Erfassung der naher spezifizierten Daten des Klagers auf Drittseiten
und -Apps mit Hilfe der U. Tools sowie deren anschlieRende Weiterleitung an die Server der Be-
klagten, die dortige Speicherung der Daten und deren anschlieRende Verwendung bezieht, ist der
Klageantrag zu 3) - auch in Zusammenschau mit dem Klageantrag zu 4) - dahingehend auszule-
gen, dass er das Unterlassen der Verarbeitung derjenigen, in dem Antrag naher spezifizierten Da-
ten betrifft, die seit dem 25.05.2018 bereits auf Drittseiten und -Apps mit Hilfe der Tools erfasst
sowie anschliefiend an die Server der Beklagten weitergeleitet und gespeichert wurden. Dass die
Definition der "Verarbeitung" i.S. von Art. 4 Nr. 2 DSGVO, auf die in dem Antrag Bezug genom-

men wird, generalklauselartig verschiedenste Vorgange oder Vorgangsreihen im Zusammenhang



60 10/24 - Seite 35 -

mit personenbezogenen Daten von der Erhebung, Speicherung, Verknupfung und Verwendung
bis hin zu deren Loschung umfasst (vgl. hierzu LG Stuttgart, Urt. v. 05.02.2025 - 27 O 190/23, ju-
ris Rn. 59), ist in diesem Zusammenhang unschadlich, weil sich dem Antrag jedenfalls im Zu-
sammenspiel mit den Klageantragen zu 2) und 4) das inkriminierte Verhalten hinreichend erse-
hen lasst. Dem Klager geht es ersichtlich darum, das Erfassen, die Weiterleitung, die Speiche-
rung, die Verwendung sowie die Verarbeitung, insbesondere die Ubermittlung an Dritte der mit Hil-
fe von Business Tools erlangten Daten zu verhindern. Er begehrt mit dem Klageantrag zu 3) vor

diesem Hintergrund das Unterlassen jeglicher Form der Verarbeitung der vorgenannten Daten.

Soweit der Klageantrag zu 3) unter eine Bedingung gestellt wird ("bis zur Erfullung des L6-
schungsanspruchs nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens"), fuhrt dies nicht zu dessen
Unzulassigkeit, insbesondere handelt es sich nicht um eine unzulassige Verknipfung mit einer
aulerprozessualen Bedingung (s. hierzu sowie zum Folgenden LG Stuttgart, Urt. v. 05.02.2025 -
27 O 190/23, juris Rn. 62). Es handelt sich vielmehr um einen unbedingt gestellten Antrag, gerich-
tet auf eine (auflésend) bedingte Verurteilung. Fur solche Klageantrage gelten die allgemeinen Be-
stimmtheitsanforderungen, insbesondere muss hinreichend klar sein, unter welchen Vorausset-
zungen die Verpflichtung der Beklagten entfallen soll (vgl. BGH, Urt. v. 14.12.1998 - Il ZR 330/97,
NJW 1999, 954, 954, juris Rn. 7). Dies ist vorliegend der Fall, da die Verpflichtung mit der Erful-
lung des Ldschungsanspruchs nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens entfallen soll.
Gegen einen an die Erfillung des Léschungsanspruchs geknipften Endzeitpunkt fir die bean-
tragte Unterlassung bestehen keine Bedenken, insbesondere wird das Streitverhaltnis nicht etwa
in die Zwangsvollstreckung verlagert. Der Eintritt der Rechtskraft der verfahrensabschliefenden
Entscheidung lasst sich leicht und sicher feststellen. Ob die Beklagte den Léschungsanspruch
erfullt hat (vgl. § 362 BGB), lasst sich in der Regel ebenfalls sicher feststellen und ist insbesonde-
re fir die Beklagte leicht zu ersehen. So kénnte sich die Beklagte auch bezogen auf die Zwangs-
vollstreckung des unter Ziff. 3) tenorierten Loschungsanspruch auf Erfullung berufen. In diesem
Fall ist der Erfullungseinwand im Rahmen des Zwangsvollstreckungsverfahrens nach §§ 887,
888 ZPO zu berucksichtigen und erforderlichenfalls im Wege der Beweisaufnahme zu klaren (vgl.
BGH, Beschl. v. 06.06.2013 - | ZB 56/12, NJW-RR 2013, 1336, juris Rn. 9 f.; Z6 ller/Seibel, ZPO,
35. Aufl. 2024, § 887 Rn. 7, § 888 Rn. 11 m.w.Nachw.). All dies fuhrt nicht dazu, dass die Unter-
lassungsverpflichtung an einen unklaren Endzeitpunkt geknlpft ist. Dass die Beklagte sich ggf.
durch Erhebung eines materiell-rechtlichen Einwands gegen die Zwangsvollstreckung zur Wehr
setzen muss, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung, denn letztlich liegt es insoweit nicht an-

ders als in den sonstigen zahlreichen Fallen der Titulierung laufender Leistungen (Unterhalt, Ren-
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ten, Miete etc.), die, auch wenn es so nicht in den Tenor aufgenommen wird, materiell-rechtlich
unter dem Vorbehalt wesentlich gleichbleibender Verhaltnisse stehen und bei deren Anderung die
Initiative zur Korrektur des Titels - in der Regel durch Abanderungs- oder Vollstreckungsgegenkla-
ge nach §§ 323, 767 ZPO - dem Vollstreckungsschuldner Gberlassen bleibt. Die hiermit verbun-
dene Gefahr unberechtigter weiterer Zwangsvollstreckung nimmt das Gesetz zugunsten eines ef-
fektiven Rechtsschutzes fur den Glaubiger in Kauf (vgl. BGH, Urt. v. 14.12.1998 - Il ZR 330/97,
NJW 1999, 954, 954, juris Rn. 7).

Dem Klager steht gegen die Beklagte dartber hinaus der mit dem Klageantrag zu 3) geltend ge-

machte Unterlassungsanspruch zu.

Der Anspruch folgt auch insoweit unabhangig vom sachlichen Anwendungsbereich des Art. 17
DSGVO jedenfalls aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i.V. mit § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1
GG wegen Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung. Die Beklagte darf die
bereits unter Verwendung von Business Tools erlangten Daten des Klagers ohne dessen Einwilli-
gung nicht an Dritte weitergeben und hat dies daher bis zur Erfullung des Loschungsanspruchs

zu unterlassen.

Klageantrag zu 4):

Der Klageantrag zu 4), mit welchem der Klager die Anonymisierung, wahlweise die Léschung von
Daten begehrt, ist ebenfalls zulassig, insbesondere fehlt auch insoweit nicht das erforderliche
Rechtsschutzinteresse (s. hierzu sowie zum Folgenden LG Stuttgart, Urt. v. 05.02.2025 - 27 O
190/23, juris Rn. 64). Auch wenn der Klager in seinen Datenschutzeinstellungen die Loschung
durch Auswahl der Optionen "Friuhere Aktivitaten Loschen" bzw. "Klnftige Aktivitaten trennen”
vornehmen kann, hat die Beklagte nicht dargetan, dass der Klager hierdurch die "Off-Site"-Daten
nicht lediglich von seinem Account trennen, sondern auch die von der Beklagten gespeicherten
Daten insgesamt I6schen kann (nicht Gberzeugend daher LG Stuttgart, Urt. v. 24.10.2024 - 12 O
170/23, juris Rn. 75, 84). Es muss dem Klager im Ubrigen mdglich sein, das Angebot der Beklag-

ten in datenschutzkonformer Weise zu nutzen.
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Die Klagerseite kann die L6schung der zu Unrecht nach Ubermittlung durch MBT gespeicherten

Daten verlangen. Der Anspruch folgt aus Art. 17 DSGVO.

Der Klagerseite steht kein Anspruch auf Anonymisierung zu. Die DSGVO kennt einen Anspruch
auf Anonymisierung nicht (LG Stuttgart Endurteil v. 24.10.2024 - 12 O 170/23, GRUR-RS 2024,
36702 Rn. 52, beck-online). Ein solcher Anspruch folgt entgegen der Ansicht der Klagepartei
auch nicht aus Art. 17 Abs. 1 DSGVO. Bei der Anonymisierung handelt es sich nicht um ein "Mi-
nus" zur Léschung, sondern um ein aliud. Denn Léschen bedeutet das physische Beseitigen der
Daten so, dass sie nicht weiterverarbeitet werden konnen. Dagegen beseitigt Anonymisieren nur
den Personenbezug und ermdglicht, dass Daten weiterverarbeitet werden konnen. In der DSGVO
gibt es keine Hinweise, dass eine Anonymisierung von Daten eine Datenldschung ersetzen kann.
Vielmehr verandert diese Gleichsetzung die Risikosituation der betroffenen Person: Die Daten
sind nicht beseitigt, sondern werden durch ihre Verstreuung und durch die Fortentwicklung von
Analysetechniken dem Risiko der Re-ldentifikation ausgesetzt (RoRnagel, ZD 2021, 188). Auch
kann in dem gestellten Antrag auf Anonymisierung keine wirksame Einwilligung der betroffenen
Person in die Ersetzung der Loschung durch Anonymisierung gesehen werden (dazu Stlrmer
ZD 2020, 626), da dann fur den Datenverantwortlichen unklar bliebe, welcher Umfang der Veran-
derung und Weiterverarbeitung der Daten von der Einwilligung der betroffenen Person gedeckt
sein soll (Landgericht Nirnberg-Flrth 6 O 6188/23 Urt. v. 28.11.24, Anlage zum SS des Kl. v.
18.02.2025 in 9 O 2615/23).

Antrag zu 5):

Die Klagerseite hat einen Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens i.H.v. 5.000 EUR
gem. Art. 82 DSGVO nebst Zinsen hieraus im tenorierten Umfang. Ob im Weiteren auch ein An-
spruch gem. § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1, 2 GG besteht, kann dahinstehen, da dieser jedenfalls
keinen hoheren Schadensersatzanspruch begriindet. DarGber hinaus kann die Klagerseite Ver-

zugszinsen verlangen.
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Der haftungsbegriindende Tatbestand ist erfullt. Auf der Seite der Beklagten liegt ein Verstol3 ge-
gen die Vorgabe der DSGVO vor (s.0.).

Die Klagerseite hat einen immateriellen Schaden erlitten. Ein Schaden i.S.d. Art. 82 DSGVO kann
jede materielle oder immaterielle Einbul3e sein. Der bloRe Verstol gegen die DSGVO reicht zwar
selbst noch nicht fur die Begrindung eines Schadensersatzanspruchs aus (EuGH, Urt. v.
4.5.2023, Az. C-300/21, GRUR-RS 2023, 8972 Ls. 1), es gibt jedoch umgekehrt auch keine Er-
heblichkeitsschwelle, deren Uberschreitung es festzustellen gilt (siehe nur EuGH, a.a.O.,
GRUR-RS 2023, 8972). Als Schaden sind insbesondere in der Rspr. bereits anerkannt der Ver-
lust von Kontrolle Uber personenbezogene Daten oder die Beflrchtung der missbrauchlichen
Verwendung der eigenen Daten (BGH, Urt. v. 18.11.2024, Az. VI ZR 10/24, GRUR-RS 2024,
31967 Rn. 30 u.a. mit Verweis auf den EuGH). Steht der Kontrollverlust fest, bedarf es dartber
hinaus erst einmal nicht der Darlegung besonderer Angste oder Befiirchtungen der betroffenen
Person, da diese Umstande lediglich zur Feststellung einer weiteren Schadensvertiefung heran-
gezogen werden kénnen (BGH, a.a.0., GRUR-RS 2024, 31967 Rn. 31).

Nach dem der Klage zugrundeliegenden Tatbestand wurde ,[Das] nahezu gesamte Online-Ver-
halten der Klagerseite dokumentiert und in Personlichkeitsprofilen ausgewertet. Damit ist auch
der unantastbare Kernbereich der privaten Lebensgestaltung tangiert. Gerade auch dieses soge-
nannte Profiling stellt einen sehr intensiven Eingriff dar. Nach Erwagungsgrund 60, 63 der DS-
GVO ist die betroffene Person insbesondere darauf hinzuweisen, dass Profiling stattfindet und
welche Folgen das hat. Nach Erwagungsgrund 75 stellt insbesondere die Verarbeitung personli-
cher Daten zum Zwecke der Erstellung personlicher Profile ein besonderes Risiko fur einen
Schaden dar. Dieser fuhrt aus: Die Risiken fur die Rechte und Freiheiten naturlicher Personen -
mit unterschiedlicher Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere - kdnnen aus einer Verarbeitung
personenbezogener Daten hervorgehen, die zu einem physischen, materiellen oder immateriellen
Schaden fiihren kdnnte, insbesondere wenn die Verarbeitung zu einer Diskriminierung, einem
Identitatsdiebstahl oder -betrug, einem finanziellen Verlust, einer Rufschadigung, einem Verlust
der Vertraulichkeit von dem Berufsgeheimnis unterliegenden personenbezogenen Daten, der un-
befugten Aufhebung der Pseudonymisierung oder anderen erheblichen wirtschaftlichen oder ge-
sellschaftlichen Nachteilen fuhren kann, wenn die betroffenen Personen um ihre Rechte und Frei-

heiten gebracht oder daran gehindert werden, die sie betreffenden personenbezogenen Daten zu
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kontrollieren, wenn personenbezogene Daten, aus denen die rassische oder ethnische Herkunft,
politische Meinungen, religiése oder weltanschauliche Oberzeugungen oder die Zugehdorigkeit zu
einer Gewerkschaft hervorgehen, und genetische Daten, Gesundheitsdaten oder das Sexualle-
ben oder strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten oder damit zusammenhangende Siche-
rungsmaldregeln betreffende Daten verarbeitet werden, wenn personliche Aspekte bewertet wer-
den, insbesondere wenn Aspekte, die die Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesundheit, per-
sonliche Vorlieben oder Interessen, die Zuverlassigkeit oder das Verhalten, den Aufenthaltsort
oder Ortswechsel betreffen, analysiert oder prognostiziert werden, um personliche Profile zu er-
stellen oder zu nutzen, wenn personenbezogene Daten schutzbedurftiger nattrlicher Personen,
insbesondere Daten von Kindern, verarbeitet werden oder wenn die Verarbeitung eine gro3e Men-
ge personenbezogener Daten und eine grof3e Anzahl von betroffenen Personen betrifft.“ (LG Ell-
wangen (Jagst), a.a.O., S. 42 f.). Hierin liegen in jedem Fall ein erheblicher Kontrollverlust sowie
das Risiko einer weiteren missbrauchlichen Verwendung der Daten. Da die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten im hiesigen Fall besonders umfangreich ist — sie betrifft potenziell unbe-
grenzte Datenmengen und hat nahezu die vollstandige Uberwachung des Online-Verhaltens des
Nutzers zur Folge — ist es nach der Feststellung des EuGHSs bereits abstrakt mdglich, dass beim
Nutzer das Gefiihl einer kontinuierlichen Uberwachung verursacht wird (EuGH, a.a.0., GRUR
2023, 1131, Rn. 118).

Der Schaden ist kausal auf das Verhalten der Beklagten zuriickzufiihren, da diese den Kontroll-

verlust insbesondere durch den Einsatz der Business Tools verursacht hat.

Art und Umfang des Schadensersatzanspruchs richten sich nach den nationalen Vorschriften in
§§ 249 ff. und § 287 BGB i.V.m. den europarechtlichen Vorgaben des haftungsbegriindenden Tat-
bestands in Art. 82 DSGVO.

Nach der Rspr. des EuGHs erméglicht die DSGVO ausschlieBlich einen Schadensersatz zum
Zwecke des Ausgleichs, nicht auch zur Genugtuung. Die Vorschrift verlangt nicht, dass der Grad
der Schwere und die Vorsatzform des Verantwortlichen bei der Schadensbemessung beruck-
sichtigt werden. Im Gegenzug gibt der EuGH den nationalen Gerichten jedoch vor, dass die Héhe

des geschuldeten immateriellen Schadensersatzes ,seiner Natur nach nicht weniger schwerwie-
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gend ist als eine Korperverletzung® (zum Ganzen EuGH, Urt. v. 20.6.2024, Az. C-182/22,
C-189/22, NJW 2024, 2599). Im Einzelnen:

Der EuGH stellt klar, dass die Art. 83 und 84 DSGVO, welche im Wesentlichen Strafzwecke er-
flllen, nicht im Rahmen von Art. 82 DSGVO herangezogen werden durfen, da die Vorschrift auf
den Ausgleich fur erlittene EinbuRen abzielt (EuGH, a.a.0., NJW 2024, 2599 Rn. 22). Abschre-
ckungs- und Strafzwecke sind der Vorschrift damit nicht zuganglich, sodass ein sog. Strafscha-

densersatz ausscheidet.

In Ermangelung eigener europaischer Regelungen zur Bestimmung der H6he des Anspruchs
nach Art. 82 DSGVO haben die nationalen Gerichte nach der Rspr. des EuGHSs die bestehenden
nationalen Vorschriften im Lichter der Aquivalenz und Effektivitat des Unionsrechts anzuwenden
(EuGH, a.a.0., NJW 2024, 2599 Rn. 27).

Soweit es der EuGH ausschlie3t, dass im Rahmen der Ausgleichsfunktion des Schadensersatz-
anspruchs i.S.v. Art. 82 DSGVO ein moglicher Vorsatz des Verantwortlichen oder der Grad der
Schwere des VerstolRes berlcksichtigt wird, gibt er jedoch auch zu erkennen, dass der Scha-
densersatz der Hohe nach den konkret erlittenen Schaden vollstandig ausgleichen muss (EuGH,

a.a.0., NJW 2024, 2599 Rn. 29).

Mit Blick auf den Vergleich physischer, materieller und immaterieller Schaden rekurriert der EuGH
auf den 146. Erwagungsgrund der DSGVO und weist insoweit darauf hin, dass ,[d]er Begriff des
Schadens ... im Lichte der Rechtsprechung des EuGH weit auf eine Art und Weise ausgelegt
werden [sollte], die den Zielen dieser Verordnung in vollem Umfang entspricht®, und dass ,[d]ie
betroffenen Personen ... einen vollstandigen und wirksamen Schadensersatz fir den erlittenen
Schaden erhalten [sollten]” (EuGH, a.a.0., NJW 2024, 2599 Rn. 36). Weiterhin fuhrt er aus, dass
durch die nationalen Vorschriften zur Umsetzung des immateriellen Schadensersatzanspruchs
die Auslibung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte, insbesondere der DSGVO, nicht
unmoglich gemacht oder UbermaRig erschwert werden darf (EuGH, a.a.O., NJW 2024, 2599 Rn.
34))
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Hiermit bringt der EuGH zum Ausdruck, dass an der deutschen Rechtsprechung, die bislang im-
materiellen Schadensersatz bei Personlichkeitsrechtsverletzungen grundsatzlich nur héchst aus-
nahmsweise und insgesamt lediglich in geringem Umfang zugesprochen hat, bei der Anwendung
der DSGVO nicht festgehalten werden darf (so auch Kuhling/Buchner/Bergt, 4. Aufl. 2024,
DS-GVO Art. 82 Rn. 18a; Ehmann/Selmayr/Nemitz, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 82 Rn. 38). Dar-
aus folgt nicht zuletzt, dass trotz der Beschrankung auf den blof3en Ausgleich der erlittenen Nach-
teile, die Hohe des Schmerzensgeldes Uber die in der nationalen Rechtsprechungspraxis etablier-
ten Betrdge aus Schmerzensgeldtabellen 0.4. hinausgehen kann (so auch
Kuhling/Buchner/Bergt, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 82 Rn. 18d m.w.N.). Ein ,Sich-Einfigen® in die
bisherige nationale Rechtsprechungspraxis stinde geradezu im Widerspruch zur europarechts-
autonomen Auslegung des Schadensersatzanspruchs gem. Art. 82 DSGVO. Soweit andere Ge-
richte teilweise auf nationale Schadensersatzanspruche wie § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs.
1, 2 Abs. 1 GG zuruckgreifen, um die erweiterten Schutzkategorien dieser Anspriche einbezie-
hen zu kénnen (Genugtuung und Pravention) — letztlich um die vermeintlichen Restriktionen des
EuGHs mithilfe dieser Anspriiche dogmatisch zu umgehen — ist dieses Vorgehen ob der oben ge-

nannte Griinde redundant.

Der EuGH betont bei alldem, dass der Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO neben den
Sanktionen des Art. 83 DSGVO ebenfalls geeignet sein muss, die Einhaltung der Vorschriften der
DSGVO sicherzustellen (EuGH, a.a.0., NJW 2024, 1561 Rn. 62).

Die Hohe des Schadensersatzanspruchs ist nach der nationalen Vorschrift des § 287 ZPO zu
schatzen. Nach § 287 Abs. 1 S. 1 ZPO entscheidet das Gericht nach Wirdigung aller Umstande
nach freier Uberzeugung. Hierbei handelt es sich um das Einfallstor fiir die 0.g. europarechtlichen
Vorgaben. Nach § 287 Abs. 1 S. 2 ZPO steht es schlielich im Ermessen des Gerichts, ob es im

Rahmen der Schadensbemessung eine Beweisaufnahme durchfihrt.

Anknupfungspunkte fur die Bemessung eines immateriellen Schadensersatzanspruchs muss
hier vordergrindig der auf der Klagerseite eingetretene Verlust der Daten sein. Dieser ist hinsicht-

lich des unterschiedlichen grundrechtlich garantierten Schutzniveaus der betroffenen Daten zu
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differenzieren. Dies gilt insbesondere, wenn besondere Kategorien personenbezogener Daten
i.S.v. Art. 9 DSGVO betroffen sind (OLG Dresden, Urt. v. 10.12.2024, Az. 4 U 808/24, ZD 2025,
221 Rn. 20). Zudem sind vor allem der Umfang der gesammelten Daten und die Dauer des Ver-
stoBes bzw. der Verletzungshandlung zu bertcksichtigen. Hierbei handelt es sich um Kategorien
zur Feststellung der Schadenstiefe bzw. -intensitat, die nicht gleichzusetzen sind mit dem Grad
der Schwere des VerstolRes, den der EuGH fiur nicht bertcksichtigungsfahig erklart (EuGH,
a.a.0., NJW 2024, 2599 Rn. 26). Daruber hinaus kann die Mdglichkeit des Betroffenen an der
Wiedererlangung seiner Daten bzw. der Kontrolle Uber diese eine Rolle spielen (OLG Dresden,

a.a.0., ZD 2025, 221, Rn. 20).

Weiterhin hat das Gericht bei der Schadensschatzung fur den Wert der personenbezogenen Da-
ten einen entsprechenden Anknlpfungspunkt festgelegt. Hierfir hat es auf den Wert personenbe-
zogener Daten fir die Beklagte — soweit dieser geschatzt werden konnte — abgestellt, zudem auf
den allgemeinen Wert personenbezogener Daten auf dem hierfir relevanten legalen oder auch il-
legalen Markt. Die Berticksichtigung des Wertes der Daten flir den Verletzer wird jedenfalls im
Bereich der kommerziellen Nutzung auch in der Literatur gefordert (Simitis/Hornung/Spiecker

gen. D6hmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 82 Rn. 31, m.w.N.).

Far das Ausmal und den Umfang der betroffenen Daten wird auf die Ausfuhrungen weiter oben
verwiesen, auch fir die Grundrechtssensibilitat der betroffenen Daten. Hinzu ftritt, dass es auf-
grund des bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung bestehenden Schweigens der Beklag-
ten zur streitgegenstandlichen Datenverarbeitung aussichtlos erscheint, dass die Klagerseite
konkrete Kenntnis davon erhalt, ob er die Kontrolle der Daten durch Loschung 0.a. wiedererlan-
gen konnte. Zudem ist Uber die Gestandnisfiktion hinaus rein tatsachlich nicht feststellbar, ob und
in welchem Umfang die Daten bereits an Dritte weitergegeben wurden und eine Datensicherung

auch aus diesem Grund ausgeschlossen ist.

Erschwerend kommt hinzu, dass sogar wenn die Klagerseite in Bezug auf die Erhebung und Ver-
arbeitung von Daten zu Zwecken personalisierter Werbung die von der Beklagten vorgesehene
Einwilligung abgegeben hatte, diese unwirksam gewesen ware, da die allgemeine und unter-

schiedslose Sammlung von Daten u.a. gegen den Grundsatz der Datenminimierung verstof3t und
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die unbegrenzte Speicherung personenbezogener Daten zu Zwecke der zielgerichteten Werbung
unverhaltnismafig ist (siehe nur EuGH, a.a.0., NJW 2025, 207 Rn. 58 ff.). Fur den Wert der Da-
ten fur die Beklagte hat das Gericht auf die Feststellungen des BKartA (Beschl. v. 2.5.2022, Az. B
6-27/21, BeckRS 2022, 47486 Rn. 432) zurlckgegriffen. Demnach verfugt die Beklagte im Be-
reich der sozialen Medien Uber eines der fiihrenden Werbeangebote. Im Jahr 2020 erzielte die
Beklagte 86 Mrd. USD an Werbeeinnahmen, im Jahr 2021 bereits 115 Mrd. USD. Der Gesamtum-
satz betrug im Jahr 2021 118 Mrd. USD, sodass der Anteil der Werbeeinnahmen einen Anteil
i.H.v. 97 % ausmachte (BKartA a.a.O., Rn. 7). Die Werbung wird hierbei iberwiegend personali-
siert geschaltet und basiert auf einem individuellen Zuschnitt fur den jeweiligen Nutzer. Es soll
dem Nutzer die Werbung angezeigt werden, die die ihn aufgrund seines personlichen Konsum-
verhaltens, seiner Interessen und seiner Lebenssituation interessieren kdnnte (BKartA a.a.O., Rn.
53). Will ein Nutzer keine personalisierte Werbung angezeigt bekommen, hat er die Mdglichkeit
eine solche Option gegen Zahlung eines monatlichen Beitrags auszuwahlen. Ausgehend hiervon
hat sich das Gericht davon Uberzeugt, dass der Wert von Daten fur das Geschaftsmodell der Be-
klagten unerlasslich ist und dass die von der Beklagten gesammelten Daten einen erheblichen
Wert fur diese haben — auch wenn sie die Daten nach dem insoweit zuldssigen Bestreiten nicht
fir Werbezwecke nutzt. Der finanzielle Wert eines einzigen Nutzerprofils, in dem samtliche Da-
ten Uber die Person gespeichert sind, ist fir Teilnehmer datenverarbeitender Markte enorm. Dass
die Wertbemessung auch der Wahrnehmung in der Gesellschaft entspricht, bestatigen diverse
Studien (siehe nur die Studie "Der Wert personlicher Daten — Ist Datenhandel der bessere Daten-
schutz?", B., 2016, im Auftrag des Sachverstandigenrats fur Verbraucherfragen beim Bundesmi-
nisterium der Justiz und flr Verbraucherschutz; Infografik "Preis, den Erwachsene in den USA flr
personenbezogene Daten aufrufen wirden (in US-Dollar)", Statista mit Quelldaten von Morning
Consult aus dem Jahr 2019, abgerufen unter

https://....com/Infographic/images/normal/18449.jpeg).

Es erschiene im Ubrigen nicht zeitgemaR, einzelne Daten als belanglos einzustufen, da es dem
vorliegenden Datenschutzverstol3 gerade immanent ist, dass die flr sich genommen abstrakten
Daten erst in der Gesamtschau, d.h. nach Verbindung zu einem Persdnlichkeitsprofil, ihr vollstan-
diges Nutzungspotenzial entfalten (vgl. Kihling/Buchner/Bergt, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 82 Rn.
18b, beck-online).
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Obwohl der BGH in seiner Rspr. (BGH, a.a.0., GRUR-RS 2024, 31967 Rn. 31) ausfuhrt, dass die
entwickelten besonderen Befiirchtungen und Angste der betroffenen Person als Grundlage fiir
das Gericht dienen, wie grol® der eingetretene Schaden ist, bedurfte es im hiesigen Fall keiner
Anhorung der Klagerseite, da sie sich jedenfalls auf die sich aus der 0.g. Reichweite des Scha-
dens ergebende Mindestbeeintrachtigung fur den Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO im kon-
kreten Fall berufen kann. Mit dem EuGH (zuletzt Urt. v. 4.10.2024, a.a.0., NJW 2025, 207 Rn. 62)
hat die potenziell unbegrenzte Datenverarbeitung der Beklagten zur Folge, dass bei den Betroffe-
nen ein Gefiihl der kontinuierlichen Uberwachung des Privatlebens eintreten kann. Ausgehend
von einem Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO, der sich den o.g. Verletzungshandlungen
ausgesetzt sieht, ist es dem Gericht mdglich, den hieraus erwachsenden Grad der individuellen

Betroffenheit zu schatzen.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist es dem Tatgericht nach der nationalen Norm des § 286
ZPO grundsatzlich erlaubt, "allein aufgrund des Vortrags der Parteien und ohne Beweiserhebung
festzustellen, was fur wahr und was flir nicht wahr zu erachten ist" (BGH, Beschl. v. 27.9.2017,
Az. XIl ZR 48/17, NJW-RR 2018, 249). Obwohl diese Rechtsprechung konkret auf die Uberzeu-
gungsbildung des Tatgerichts anhand einer informatorischen Anhorung abzielt, ist sie dartber
hinaus auch so zu verstehen, dass das Gericht frei darin ist, seine Uberzeugung nach § 286 ZPO
jenseits der Strengbeweismittel zu bilden. Dies gilt insbesondere im Falle der Schadensschat-
zung nach § 287 ZPO, bei der die Freiheit der richterlichen Uberzeugungsbildung zusétzlich ge-
weitet ist. Insofern war es dem Gericht freigestellt, auf eine informatorische Anhdrung der Klager-
seite — so wie sie die meisten anderen Gerichte bislang vorgenommen haben — zu verzichten.
Bei einer Anhorung der Klagerseite wére nach Uberzeugung des Gerichts gerade kein weiterer
Erkenntnisgewinn zu erwarten gewesen, der Uber die Mitteilung des im Allgemeinen eher diffusen
Gefihls des Datenverlusts und der Verunsicherung hinausgeht. Grund hierfir ist, dass es gerade
das Problem der klagerischen Partei und auch des Gerichts ist, festzustellen, was konkret die
Beklagte mit den Daten vorhat bzw. was sie bereits jetzt unternimmt. Da dies bis zuletzt nicht be-
kannt wird, kann sich die Erwartung oder Beflrchtung des Klagers nicht auf ein bestimmtes Ver-

halten konkretisieren. Dies kann und darf ihm nicht zum Nachteil gereichen.

Wie der EuGH in seiner Rechtsprechung jenseits des Datenschutzrechts, bspw. im Markenrecht,

betont, ist auch unionsrechtlich fur eine Dienstleistung, die sich an ein allgemeines Publikum rich-



60 10/24 - Seite 45 -

tet, Prifungsmalstab fur die Gerichte ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und
verstandiger Durchschnittsverbraucher (siehe nur EuGH, Urt. v. 29. 4. 2004, Az. C-456/01 P und
C-457/01 P, GRUR Int 2004, 631, Rn. 35; Urt. v. 8.10.2020, Az. C-456/19, GRUR 2020, 1195, Rn.
32). Diese Grundsatze lassen sich auch auf den hiesigen Fall Ubertragen, da die Dienstleistun-
gen bzw. das Produkt der Beklagten dem allgemeinen Verkehr gegenuber er6ffnet sind. Damit
lasst sich neben der spezifischen Betroffenheit einer einzelnen Person auch die des Durch-
schnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO feststellen. Soweit — wie im vorliegenden Fall — die vorgetrage-
ne spezifische Betroffenheit nicht Gber das MaR der allgemeinen Betroffenheit hinausgeht und
sich damit keine Schadensvertiefung aus dem klagerischen Vortrag ableiten Iasst, kann sich das
Gericht allein auf die allgemeine Beeintrachtigung des Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO

beziehen.

Die Kammer konnte daher ohne auf das jeweilige subjektive Empfinden der konkreten Klagerseite
abstellen zu mussen, eine durchschnittliche, aufgeklarte und verstandige betroffene Person zu

Grunde legen, und deren Betroffenheit als Malf3stab fiir einen Mindestschaden zu nehmen.

Die Mindestbeeintrachtigung ist ohne das Hinzutreten weiterer Umstande bereits besonders
schwerwiegend und hebt sich maRgeblich von den sog. Scraping-Fallen ab, in denen ein Min-
destschaden i.H.v. 100 EUR fur den blofen Kotrollverlust fir angemessen erachtet wird (siehe
nur OLG Dresden, a.a.0., ZD 2025, 221 Rn. 20 m.w.N.). Anders als in den Scraping-Fallen ist die
Quantitat und Qualitat der streitgegenstandlichen Daten um ein Vielfaches groRer, sodass der
Mindestschaden weitaus hoher einzustufen ist. Die Datenverarbeitung durch die Beklagte stellt
nach der Rspr. des EuGHSs per se einen schweren Eingriff in die durch Art. 7 und 8 GrCh gewahr-
leisteten Rechte auf Achtung des Privatlebens und den Schutz personenbezogener Daten dar
(EuGH, a.a.0., NJW 2025, 207 Rn. 63), der nicht gerechtfertigt ist.

Die Verletzung dieser Grundrechte wird auch durch den Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO
als erhebliche Beeintrachtigung im 0.g. Sinne wahrgenommen. Der aufgeklarte und verstandige
Durchschnittsbetroffenen i.S.d. DSGVO wird sich der Bedeutung und Tragweite der uUber ihn ge-
sammelten Daten bewusst, denn er kennt die Relevanz von personenbezogenen Daten innerhalb

einer digitalisierten Gesellschaft und Wirtschaft (s.0. zur Wahrnehmung der Gesellschaft hin-
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sichtlich der Werthaltigkeit von Daten). Der Kontrollverlust Uber nahezu samtliche Daten seiner
Online-Nutzungsaktivitdten bedeutet fur ihn eine dauerhafte und nicht ohne Weiteres zu beseiti-
gende negative Beeinflussung, die sich nach auen hin in unterschiedlichen Sorgen und Angsten
manifestiert. In jedem Falle setzt sich der Nutzer gezwungener MalRen mit dem Verlust der perso-
nenbezogenen Daten auseinander und wird hierdurch in Bezug auf sein weiteres Verhalten bei

der Nutzung des Internets dauerhaft beeinflusst.

Das Gericht erachtet anhand der obigen Ausflihrungen in der Gesamtschau einen Betrag i.H.v.
5.000 EUR fur einen angemessenen Schadensersatz. Zum Vergleich hat das OLG Dresden in
einer Entscheidung wegen Ausspahung durch Einschaltung eines Detektivblros einen Scha-
densersatzanspruch i.H.v 5.000 EUR fur angemessen erachtet (OLG Dresden, Urt. v.
30.11.2021, Az. 4 U 1158/21, NZG 2022, 335). Die Reichweite der im hiesigen Verfahren betroffe-
nen Daten geht tber das MaR in dem Verfahren vor dem OLG Dresden hinaus, da nach dem als
zugestanden anzusehenden klagerischen Vortrag dessen gesamtes im digitalen Bereich stattfin-
dendes Privatleben dauerhaft und nicht nur auf einzelne Aspekte begrenzt aufgezeichnet wurde
und immer noch wird. Seit dem Inkrafttreten der DSGVO handelt es sich bei dem als zugestan-
den anzusehenden Vorgehen der Beklagten um einen solch weitgehenden Verstol3, der den Rah-
men der bisher bekannten Falle bei weitem Uberschreitet, sodass der Mindestbetrag ohne Darle-
gung einer besonderen individuellen Betroffenheit mit dem des OLG Dresden in dem o.g. Verfah-

ren gleichgesetzt werden kann.

Das Gericht ist sich bei dieser Entscheidung der Tatsache bewusst, dass das Zusprechen eines
Betrags i.H.v. 5.000 EUR ohne das Erfordernis der spezifischen Darlegung einer Uber das ge-
richtlich festgestellte Mall der Mindestbeeintrachtigung hinausgehenden Intensitat praktisch be-
deutet, dass eine Vielzahl von Nutzern der Beklagten ohne gréReren Aufwand Klage erheben
kann. Dem stehen jedoch keine durchgreifenden Bedenken gegenuber, denn diese Form der pri-
vaten Rechtsdurchsetzung ist nach dem Willen des europaischen Gesetzgebers und der Recht-
sprechung des EuGHs nach den obigen Ausfuhrungen gerade bezweckt und dient in Form des
sog. Private Enforcement dazu, die Einhaltung der Vorschriften der DSGVO und damit deren Ef-
fektivitdt zu gewahrleisten. Die Tendenz des europaischen Gesetzgebers zur Ermdglichung ei-
nes Private Enforcement ist dabei in jingerer Zeit nicht zu verkennen, bspw. im Rahmen des Di-
gital Markets Act (Kersting/Meyer-Lindemann/Podszun/Dietrich/Jung, 5. Aufl. 2025, DMA Art.
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20-Art. 27 Rn. 54 m.w.N.). Art. 82 DSGVO ist i.d.S. ,nur” eine weitere Facette der Entwicklung hin
zu mehr Private Enforcement (so auch Paal/Kritzer, NJW 2022, 2433 Rn. 2). Insoweit ist es gera-
de kein Grund, der gegen die Zusprechung eines erheblichen Schadensersatzanspruchs spricht,
dass nahezu jeder Nutzer der Beklagten gleichermalRen betroffen ist (so aber LG Stuttgart,
a.a.0., Rn. 66). Ebenso muss sich der Klager auch nicht darauf verweisen lassen, dass die
Sanktionierung der ,Geschaftspraktiken“ der Beklagten nicht Aufgabe zivilrechtlicher Anspriche
sei, sondern es hierfur das 6ffentliche Recht i.S.e. Public Enforcement gebe (so aber LG Lubeck,

a.a.0., Rn. 90).

Nicht anspruchsmindernd i.S.e. widersprichlichen Verhaltens wirkt sich aus, dass die Klagersei-
te die Nutzung der Dienste der Beklagten auch nach Kenntniserlangung uber die Datenverarbei-
tung weiter in Anspruch nimmt. Die Beklagte nimmt im Bereich der Social-Media-Plattformen eine
Uberragende marktibergreifende Stellung ein, welche bereits das Bundeskartellamt i.S.v. § 19a
GWB festgestellt hat (BKartA, Beschl. v. 02.05.2022, Az. B6-27/21). Gerade fir die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben handelt es sich bei den Netzwerken der Beklagten mittlerweile um fir
den durchschnittlichen Blrger essenzielle Dienstleistungen (vgl. Erwagungsgrinde Nr. 1, 3 zur
VO 2022/2065), die faktisch nicht durch ein alternatives Netzwerk ersetzt werden kénnen (zu-
sammenfassend zu den Hintergriinden siehe Mohr, EuZW 2019, 265 unter Bezugnahme auf die
F.-Entscheidung des Bundeskartellamts vom 06.02.2019). Auch wenn der Nutzer Kenntnis von
den Datenschutzverletzungen der Beklagten erlangt, ist es ihm deshalb nicht zuzumuten, dass er
samtliche Profile bei der Beklagten 16scht und seine Nutzung beendet. Vielmehr muss die Beklag-
te gewahrleisten, dass der Klager ihre Netzwerke DSGVO konform (auch in Zukunft) nutzen
kann. Gerade durch die hiesige Klage bringt der Klager zum Ausdruck, dass ihm die Daten-
schutzverstoRe der Beklagten nicht egal sind, sondern er eine DSGVO-konforme Nutzung durch-
setzen will. Anders als in den Scraping-Fallen war es der Klagerseite hier zudem — bis auf die
vollstandige Léschung der Profile — nicht mdglich, ihr Nutzerverhalten auf den Plattformen der Be-
klagten so anzupassen, dass weitere Datenschutzverletzungen verhindert werden (vgl. Paal,

ZfDR 2023, 325).

Demnach scheidet auch ein Mitverschulden des Geschadigten i.S.v. § 254 BGB aus, wobei flr
den Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO umstritten ist, ob lediglich unter den Voraus-

setzungen von Art. 82 Abs. 3 DSGVO ein Ausschluss der Haftung i.S.e. Alles-oder-Nichts-Rege-
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lung in Betracht kommt (siehe Kihling/Buchner/Bergt DS-GVO Art. 82 Rn. 59 m.w.N. auch der

Gegenansicht).

Die Klagerseite hat des Weiteren einen Anspruch auf Verzugszinsen aus der Schadensersatzfor-
derung gem. §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Durch die vorgerichtliche Zahlungsaufforderung be-

fand sich die Beklagte in Verzug, sodass Zinsen zu zahlen sind.

Antrag zu 6:

Die Klagerseite kann von der Beklagten Freistellung seiner vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

verlangen, Art. 82 Abs. 1 DS-GVO, §§ 249 Abs. 1, 257 S. 1 BGB.

Aussetzung:

Dem Antrag der Beklagten auf Aussetzung des Verfahrens nach § 148 ZPO war nicht nachzu-
kommen. Dieser Antrag bezieht sich auf die Vorlage des BGH (VI ZR 97/22 vom 26.09.2023 =
GRUR 2023, 1724) an den EuGH (C-655/23). Wie oben ausgefiihrt besteht ein Unterlassungsan-
spruch auch nach Auffassung des BGH. Die Vorlage bezieht sich auf den Sonderfall, dass Unter-

lassung isoliert ohne einen Loschungsantrag gemacht wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Neuruppin
Feldmannstralle 1
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16816 Neuruppin
einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voribergehende Unmdéglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Landgericht



