Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin |
Az.: 510 69/24

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwéalte BRR Automotive Rechtsanwaltsges. mbH, Viktoria-Luise-Platz 7, 10777
Berlin, Gz.: DTS-009734-24

gegen

Meta Platforms Ireland Ltd., vertreten durch d. Geschaftsfuhrer David Harris, Majella Goss,
Yvonne Cunnane sowie Anne O'Leary, Merrion Road, Dublin 4, D04 X2K5, Irland
- Beklagte -

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 51 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
-als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24.04.2025 fir Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 a), ¢), g) und h) DSGVO dariiber zu
erteilen, welche der folgenden personenbezogenen Daten des Klagers seit dem

10.04.2022 mit Hilfe der ,Meta Business Tools" erfasst, an die Server der Beklagten weitergelei-
tet, dort gespeichert und anschlieend verwendet wurden und im Zuge dessen mit dem Nutzer-

account des Netzwerks ,Facebook” unter dem Benutzernamen —

der Klagepartei verknlpft wurden,

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten des Klagers, ob di-
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rekt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.

. E-Mail des Klagers

. Telefonnummer des Klagers

. Vorname des Klagers

. Nachname des Klagers

. Geburtsdatum des Klagers

. Geschlecht des Klagers

. Ort des Klagers

. Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID” genannt)

. IP-Adresse des Clients

. User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformationen)

. interne Klick-ID der Meta Ltd.

. interne Browser-ID der Meta Ltd.

. Abonnement-ID

. Lead-ID

. Anon_id

sowie bezogen auf samtliche so verarbeiteten personenbezogenen Daten des Klagers

a) auf Dritt-Webseiten

. die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

. der Zeitpunkt des Besuchs

. der Referrer (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen
ist)

. die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

. weitere von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen auf der jeweili-
gen Webseite dokumentieren

b) in mobilen Dritt-Apps

. der Name der App sowie

. der Zeitpunkt des Besuchs

. die in der App angeklickten Buttons sowie

. die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen App
dokumentieren

aullerdem fur jedes erhobene Datum,

. ob, und wenn ja welche konkreten personenbezogenen Daten des Klagers die Beklag-
te seit dem 10.04.2022 zu welchem Zeitpunkt an Dritte (Werbepartner, sonstige Partner, im Kon-
zern verbundene Unternehmen oder sonstige Dritte) weitergegeben hat, unter Benennung die-
ser Dritten,

. ob, und wenn ja welche konkreten Daten des Klagers die Beklagte seit dem
10.04.2022 zu welchem Zeitpunkt (Beginn, Dauer, Ende) in welchem Drittstaat gespeichert hat,
. inwieweit die Daten des Klagers fur eine automatisierten Entscheidungsfindung ein-

schlieBlich Profiling verwendet wurden und werden. Die Beklagte hat hierfur aussagekraftige In-
formationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und angestrebte Auswirkung einer sol-
chen Verarbeitung fur die betroffene Person zu erteilen.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, nach vollstandiger Auskunftserteilung gemag Ziffer 1. samtliche
gemal Ziffer 1. a) seit dem 10.04.2022 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten voll-
standig zu I6schen sowie samtliche gemal den Ziffern 1. b) sowie 1. c) seit dem 10.04.2022 be-
reits gespeicherten personenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise

nach Wahl der Beklagten zu |6schen.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.000,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von flnf Pro-

zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 07.02.2024 zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilen, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 627,13 EUR freizustellen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

7. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Klagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 4.000,00 EUR. Die Klagerin darf die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils gegen sie voll-streckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Auskunfts-, Léschungs- und Schadensersatzanspriche im Zusam-
menhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten der Klagepartei durch die Beklagte.
Die in Dublin, Irland, geschaftsansassige Beklagte betreibt fir Nutzer in der Europaischen Union
u. a. das soziale Netzwerk Facebook. Um dort ein Konto zu registrieren und anschlie®end zu nut-
zen, muss ein zukunftiger Nutzer den Nutzungsbedingungen (Anlage B2) zustimmen. In den Nut-
zungsbedingungen wird den Nutzern ein Link zur Datenschutzrichtlinie (Anlage K1) bereitgestellt.
Als Gegenleistung fir die Nutzung ihres Sozialnetzwerks fordert die Beklagte kein Geld. Sie er-
zielt Einnahmen insbesondere dadurch, dass sie Werbetreibenden die Moglichkeit bietet, gegen
Entgelt Anzeigen auf ihren Netzwerken zu schalten. Wenn ein Nutzer der Sozialnetzwerke Uber
die Einstellung ,Informationen von Werbepartnern zu deinen Aktivitdten® seine Einwilligung erteilt
hat, stimmt die Beklagte die angezeigte Werbung zur Effektivierung dieses Geschaftsmodells
spezifisch auf die Interessen dieses Nutzers ab (sog. personalisierte Werbung). Sie wertet hier-
zu Daten aus, die wahrend der Verwendung ihrer Netzwerke durch den Nutzer entstanden sind
(sog. On-Site-Daten) und ihr von Drittunternehmen tbermittelt wurden (sog. Off-Site-Daten).

Fir die Ubermittlung der Off-Site-Daten bietet die Beklagte Drittunternehmen verschiedene digita-
le Werkzeuge, die sog. Meta Business Tools (bestehend aus ,Meta Pixel“, ,App Events Uber
Facebook-SDK*, ,Conversions API“ und ,App Events API®) an, die diese fir ihre Webseiten

bzw. Apps verwenden kdnnen. Dies geschieht durch das Einfugen eines Skripts entweder direkt

im Code ihrer Websites/Apps (,Meta Pixel fir Webseiten bzw. ,App Events Uiber Face-
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book-SDK* fur Apps) oder auf den Servern der Drittunternehmen ("Conversions API" und "App
Events API"). Wahrend die Datenerfassung im ersten Fall auf dem Nutzergerat stattfindet und

nur vom technisch durchschnittlich versierten Nutzer nicht bemerkt wird, konnen im Fall einer
serverseitigen Implementierung selbst technisch versierte Webseiten- bzw. Appnutzer eine Da-
tenerfassung nicht mehr erkennen. Drittunternehmen, die die Meta Business Tools nutzen wol-
len, mussen hierfur den ,Nutzungsbedingungen fur Meta Business Tools“ (Anlage B5) der Beklag-
ten zustimmen.

Hat ein Drittunternehmen die Meta Business Tools in ihrer Webseite/App oder auf inrem Server
eingebunden, werden die dort aus Nutzer-Aktionen gewonnenen Daten (z. B. Seitenaufrufe,
Suchvorgange, Formulareingaben, getatigte Kaufe sowie angeschaute bzw. angeklickte Werbe-
anzeigen) gesammelt, an die Beklagte weitergeleitet und von dieser gespeichert. Sofern sich

der betreffende Nutzer in einem der Netzwerke der Beklagten registriert hat, werden seine ge-
sammelten Off-Site-Daten von der Beklagten zudem automatisch mit der zu seinem Nutzerkon-
to gehorenden ,Meta-ID* verknUpft und so vollstandig individualisiert. Aufgrund bestimmter techni-
scher Ausgestaltungen (sog. digitaler Fingerabdruck) kann die Zuordnung der gesammelten und
gespeicherten Daten mit einer Genauigkeit von tber 99,4 % auch dann zutreffend durch die Be-
klagte erfolgen, wenn der Nutzer nicht in einem ihrer Netzwerke eingeloggt ist oder deren Apps in-
stalliert hat. Samtliche Prozesse, d. h. sowohl die Sammlung, Ubertragung, Speicherung als

auch (ggf.) die Zuordnung der Off-Site-Daten, geschehen unabhangig davon, ob unter der Einstel-
lung ,Informationen von Werbepartnern zu deinen Aktivitaten® eine Einwilligung erteilt wurde

oder nicht.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 09.01.2024 (Anlage K3) lie3 der Klager die Beklagte vorgericht-
lich wegen vermeintlicher Verstofie gegen Datenschutzbestimmungen zur Auskunft, Unterlas-
sung und Zahlung von Schadensersatz unter Fristsetzung bis zum 30.01.2024 auffordern.

Als Antwort auf das Auskunftsverlangen ubermittelte die Beklagte das Schreiben vom

29.10.2024 (Anlage B8). Darin verwies sie die Klagepartei u. a. auf die sog. Self-Service-Tools
(bestehend aus den Funktionen ,Zugriff auf deine Informationen®, ,Deine Informationen herunterla-
den® und ,Deine Aktivitdten auRerhalb der Meta-Technologien®), mit denen auf die in ihrem Insta-

gram-Account hinterlegten personlichen Daten zugegriffen werden konne.

Der Klager behauptet, er unterhalte seit dem 01.12.2012 ein Benutzerkonto unter der Emailadres-

se_. er ist im Wesentlichen der Ansicht, die Verarbeitung seiner

Off-Site-Daten durch die Beklagte sei ohne eine hierfur eingeholte Einwilligung rechtswidrig. Fer-

ner sei die Beklagte sowohl hinsichtlich der an sie mittels der Neta Business Tools Ubermittelten
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als auch hinsichtlich der von ihr weiterverarbeiteten Daten als Verantwortlicher im Sinne des Art.

28 DSGVO anzusehen.

Der Klager beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte zu verurteilen, Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 a), ¢), g) und h) DSGVO dar-
Uber zu erteilen, welche der folgenden personenbezogenen Daten der Klagepartei seit
dem 25.05.2018 mit Hilfe der ,Meta Business Tools" erfasst, an die Server der Beklagten
weitergeleitet, dort gespeichert und anschliefend verwendet wurden und im Zuge des-

sen mit dem Nutzeraccount des Netzwerks facebook unter der E-Mail-adresse

_ der Klagepartei verkniipft wurden,

a. auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der Klagepar-
tei, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.

E-Mail der Klagepartei
+  Telefonnummer der Klagepartei
*  Vorname der Klagepartei
Nachname der Klagepartei
«  Geburtsdatum der Klagepartei
»  Geschlecht der Klagepartei
«  Ort der Klagepartei
« Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. “external_ID” genannt)
+ |P-Adresse des Clients
+ User-Agent des Clients (d.h. gesammelte Browserinformati onen)
+ interne Klick-ID der Meta Ltd.
» interne Browser-ID der Meta Ltd.
+  Abonnement-ID
* Lead-ID
* Anon_id
» Die Advertising ID des Betriebssystems Android(von ete Ltd ,madid“ genannt
sowie bezogen auf samtliche so verarbeiteten personenbezogenen Daten der Klagepartei

b. auf Dritt-Webseiten
+ die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
der Zeitpunkt des Besuchs
« der Referrer (die Webseite, liber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekommen
ist)
« die auf der Webseite angeklickten Buttons sowie
* weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen auf der jeweili-
gen Webseite dokumentieren
c. in mobilen Dritt-Apps
* der Name der App sowie
« der Zeitpunkt des Besuchs
» die in der App angeklickten Buttons sowie
+ die von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen in der jeweiligen App
dokumentieren
aulRerdem flr jedes erhobene Datum,
ob, und wenn ja welche konkreten personenbezogenen Daten der Klagepartei die Be-
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klagte seit dem 10.04.2022 zu welchem Zeitpunkt an Dritte (Werbepartner, sonstige Part-
ner, im Konzern verbundene Unternehmen oder sonstige Dritte) weitergegeben hat, unter
Benennung dieser Dritten,

* ob, und wenn ja welche konkreten Daten der Klagepartei die Beklagte seit dem
10.04.2022 zu welchem Zeitpunkt (Beginn, Dauer, Ende) in welchem Drittstaat gespei-
chert hat,

* inwieweit die Daten der Klagepartei fur eine automatisierten Entscheidungsfindung
einschliel3lich Profiling verwendet wurden und werden. Die Beklagte hat hierfur aussage-
kraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und angestrebte Aus-
wirkung einer solchen Verarbeitung fur die betroffene Person zu erteilen.

2. Die Beklagte zu verpflichten, nach vollstandiger Auskunftserteilung geman Ziffer 1.
samtliche gemal Ziffer 1. a) seit dem 10.04.2022 bereits gespeicherten personenbezoge-
nen Daten vollstandig zu I6schen sowie samtliche gemaf den Ziffern 1. b) sowie 1. c)
seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten vollstandig zu an-
onymisieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen.

3. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei eine angemessene Entschadigung in
Geld, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens
5.000,00 EUR betragt, nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit dem 07.02.2024, zu zahlen.

4. Die Beklagte zu verurteilen, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-

ten in HOohe von 627,13 EUR freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie ist insbesondere der Ansicht, die Einholung einer Einwilligung der Klagepartei zur Ubermitt-
lung von Off-Site-Daten obliege den Drittunternehmen, die die Meta Business Tools eingebun-
den und insoweit den zugrunde liegenden Nutzungsbedingungen der Beklagten zugestimmt ha-
ben. Allein die Drittunternehmen seien fiir die Erhebung und Ubermittlung der Daten an die Be-
klagte verantwortlich; deren Verhalten sei der Beklagten nicht zurechenbar.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Partei-
en gewechselten Schriftsatze nebst den dazu eingereichten Anlagen sowie auf das Protokoll

der mundlichen Verhandlung vom 24.04.2025 verwiesen.

Entscheidungsgrunde
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Die Klage ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

1.
Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Landgericht Berlin international, sachlich und ortlich

zustandig.

a. Die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte folgt aus Art. 79 Abs. 2 Satz 2 DSGVO (in
Verbindung mit Art. 82 Abs. 6 DSGVO). Die Klagepartei als betroffene Person hat ihren gewoéhnli-

chen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland.

b. Die sachliche und ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Berlin ergibt sich jedenfalls aus §

39 ZPO, da sich die Beklagte riigelos zur Sache eingelassen hat.

2.

Die Klage ist Uberwiegend begrindet.

Der Klagepartei stehen gegen die Beklagte die geltend gemachten Anspriiche auf Auskunft, L6-
schung bzw. Anonymisierung, Schadensersatz und Freistellung in dem Umfang zu, der aus dem

Tenor hervorgeht.

a. Auskunft
Die Klagepartei kann von der Beklagten gemaf Art. 15 Abs. 1 DSGVO Auskunft tber ihre von

der Beklagten verarbeiteten personenbezogenen Daten verlangen.

Die DSGVO ist raumlich (Art. 3 Abs. 1 DSGVO) und, da die bei der Beklagten gespeicherten
Informationen personenbezogene Daten der Klagepartei enthalten, auch sachlich (Art. 2 Abs. 1
DSGVO) anwendbar. In zeitlicher Hinsicht folgt die Anwendbarkeit daraus, dass ausschlieRlich
die Datenverarbeitung in einem nach dem Inkrafttreten der DSGVO am 25.05.2018 (Art. 99 Abs.
2 DSGVO) liegenden Zeitraum, namlich ab dem 10.04.2022, streitgegenstandlich ist.

Gemal Art. 15 Abs. 1 a), ¢), g) und h) DSGVO hat eine natirliche Person das Recht, von
dem Verantwortlichen (Art. 4 Nr. 7 DSGVO) eine Bestatigung dartber zu verlangen, ob sie betref-
fende personenbezogene Daten (Art. 4 Nr. 1 DSGVO) verarbeitet werden (Art. 4 Nr. 2 DSGVO);

ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Uber diese personenbezogenen Daten sowie
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auf die in § 15 Abs. 1 Halbsatz 2 a) bis h) DSGVO aufgeflhrten Informationen.

Davon ausgehend gilt hier Folgendes:

(1) Bei samtlichen im Klageantrag zu 1. genannten Daten handelt es sich unzweifelhaft um Infor-
mationen, die sich auf die Klagepartei beziehen, diese jedenfalls indirekt identifizierbar machen

und somit als personenbezogene Daten im Sinne des Art. 4 Nr. 1 DSGVO zu qualifizieren sind.

(2) Die Beklagte ist im Hinblick auf die mittels der Meta Business Tools Ubermittelten und an-
schlieend von ihr weiterverarbeiteten personenbezogenen Daten (gemeinsam) Verantwortli-
cher im Sinne der Art. 4 Nr. 7, 26 Abs. 1 Satz 1 DSGVO.

Gemal Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist Verantwortlicher diejenige naturliche oder juristische Person,
Be-hodrde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwe-
cke

und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Eine gemeinsame Ver-
antwortung besteht nach Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DSGVO, wenn zwei oder mehr Verantwortliche
gemeinsam die Zwecke und die Mittel der Verwendung festlegen. Ziel dieser Bestimmungen ist
es, durch eine weite Definition des Begriffs des ,Verantwortlichen* einen wirksamen und umfas-
senden Schutz der betroffenen Personen zu gewahrleisten (vgl. EuGH, Urteil vom 29. Juli 2019
— C-40/17 —, juris Rn. 66 m. w. N.).

Daran gemessen ist die Beklagte gemeinsam mit den jeweiligen Webseiten- bzw. Appanbietern,
die die Meta Business Tools implementiert haben, verantwortlich fur die dadurch erfolgte Erhe-
bung und Ubermittlung personenbezogener Daten.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgenden: EuGH) in
Sachen ,Fashion ID“ ist in einer Situation, in welcher ein Webseitenbetreiber in seine Website
ein Social Plugin einbindet, das den Browser des Besuchers dieser Website veranlasst, Inhalte
des Anbieters dieses Plugins anzufordern und hierzu personenbezogene Daten des Besuchers
an diesen Anbieter zu Ubermitteln, sowohl der Webseitenbetreiber als auch der Plugin-Ersteller
verantwortlich. Dem liegt zugrunde, dass diese durch die bewusste Einbindung des Plugins mit
dem Ziel, verbesserte Produktwerbung anzubieten, Uber Zweck und Mittel der Erhebung perso-
nenbezogener Daten und deren Weitergabe durch Ubermittlung entscheiden (vgl. EuGH,

435 Juli 2019 — C-40/17 —, juris Rn. 75 ff.). Diese Argumentation ist auf die streitgegenstandli-
chen Meta Business Tools ohne Weiteres zu Ubertragen (so auch LG Aschaffenburg, Hinweisbe-
schluss vom 14. Januar 2025 — 31 O 98/24 —, S. 6 f.; LG Landau, Versaumnisurteil vom 26. Fe-
bruar 2024 — 2 O 239/23 —, S. 11 f.; LG Minchen |, Urteil vom 27. Januar 2025 — 6 O 14304/23

—, S. 14; allesamt, wie auch sonstige im Nachfolgenden ohne Fundstelle aufgefiihrten Urteile, in
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den Anlagen zum Schriftsatz vom 25.03.2025).
Darlber hinaus ist die Beklagte unzweifelhaft (allein) verantwortlich fur die anschlieRende Spei-

cherung und Individualisierung der tber die Meta Business Tools erhaltenen Off-Site-Daten.

(3) Anders als die Beklagte meint, hat die Klagepartei ausreichend zu ihrer individuellen Betroffen-
heit durch die streitgegenstandliche Datenverarbeitung vorgetragen.

Es genugt hierfur, dass sich die Klagepartei auf allgemeine Informationen zum Geschaftsmodell
der Beklagten, zum Vorgehen in technischer Hinsicht sowie der — wegen der Vielzahl von Web-
seiten (,30 % bis 40 % der Webseiten weltweit®), in denen unstreitig Meta Business Tools imple-
mentiert sind — erheblichen Wahrscheinlichkeit einer Betroffenheit von Nutzern durch die streitge-
genstandliche Datenverarbeitung gestutzt hat. Kenntnisse dazu, auf welchen Dritt-Webseiten
(bzw. Servern) die Meta Business Tools der Beklagten tatsachlich eingesetzt werden, und damit
in der Folge Vortrag dazu, welche dieser Webseiten die Klagepartei im Einzelnen aufgesucht

hat, kann von ihr mangels Zumutbarkeit nicht erwartet werden. Da bei einer serverseitigen Imple-
mentierung der Meta Business Tools unstreitig selbst von technisch versierten Nutzern eine Da-
tenerhebung gar nicht erkannt werden kann, ware die Klagepartei namlich andernfalls faktisch ge-
zwungen, der Beklagten ihr gesamtes Internetnutzungsverhalten offenzulegen. Zudem bendétigt
die Beklagte diese Angaben fiir ihre Verteidigung nicht: Es bedarf lediglich der Uberpriifung ihrer
Datenbanken, um zu sehen ob und welche Datensatze der Klagepartei sie von einem ihrer Ver-
tragspartner erhalten hat (vgl. LG Aachen, Urteil vom 21. November 2024 — 12 O 470/23 —, S. 9;
LG Ellwangen (Jagst), Urteil vom 27. Februar 2025 — 2 O 222/24 —, S. 27 f.; LG Karlsruhe, Hin-
weisbeschuss vom 28. Juni 2024 — 20 O 35/23 —, S. 3; LG Lubeck, Urteil vom 10. Januar 2025

— 15 0 269/23 —, juris Rn. 135 ff.).

Der Auskunftsanspruch ist durch Ubermittiung des als Anlage B8 eingereichten Schreibens

nicht im Wege der Erfillung untergegangen.

Nach § 362 Abs. 1 BGB ist ein Auskunftsanspruch (nur) erfullt, wenn die getatigten Angaben
nach dem ausdrucklich oder schlissig erklarten Willen des Schuldners die Auskunft im geschul-
deten Gesamtumfang darstellen. Wird die Auskunft in dieser Form erteilt, steht ihre etwaige in-
haltliche Unrichtigkeit einer Erfullung nicht entgegen. Der Verdacht, dass die erteilte Auskunft un-
vollstéandig oder unrichtig ist, kann einen Anspruch auf Auskunft in weitergehendem Umfang
nicht begrinden.

Wesentlich fur die Erflllung des Auskunftsanspruchs ist daher die — gegebenenfalls konkludente

— Erklarung des Auskunftsschuldners, dass die Auskunft vollstandig ist. Die Annahme eines der-
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artigen Erklarungsinhalts setzt folglich voraus, dass die erteilte Auskunft erkennbar den Gegen-
stand des berechtigten Auskunftsbegehrens vollstandig abdecken soll. Daran fehlt es beispiels-
weise dann, wenn sich der Auskunftspflichtige hinsichtlich einer bestimmten Kategorie von Aus-
kunftsgegenstanden nicht erklart hat, etwa weil er irrigerweise davon ausgeht, er sei hinsichtlich
dieser Gegenstande nicht zur Auskunft verpflichtet. Dann kann der Auskunftsberechtigte eine Er-
ganzung der Auskunft verlangen (vgl. BGH, Urteil vom 15. Juni 2021 — VI ZR 576/19 —, juris Rn.

19 f. m. w. N.). Letzteres ist hier der Fall.

Dies ergibt sich bereits daraus, dass sich die in dem vorgelegten Schreiben erteilten Auskinfte
auf diejenigen personenbezogenen Daten beschranken, die von der Beklagten flr die Bereitstel-
lung personalisierter Werbung verwendet werden. Zwar spricht die Beklagte dort (ebenso wie in
ihren Schriftsatzen) durchgangig von der ,streitgegenstandlichen Datenverarbeitung®. Aus dem
Gesamtkontext ergibt sich jedoch, dass sie hierunter lediglich eine Datenverarbeitung zum Zwe-
cke personalisierter Werbung versteht. Eine derartige Einschrankung des Auskunftsbegehrens
auf lediglich eine Datenverarbeitung zum Zwecke der Bereitstellung personalisierter Werbung
lasst sich jedoch weder dem vorgerichtlichen Auskunftsverlangen des Klagers noch deren Vor-
bringen im Prozess entnehmen. Vielmehr hat der Klager mehrfach — zuletzt mit Schriftsatz vom
10.04.2025 — ausdrucklich klargestellt, dass die Datenverarbeitung, zu der sich die Beklagte tUber-
haupt aufRert, nur einen unwesentlichen Teil des tatsachlich von ihr beanstandeten Datenschutz-
verstoRes darstelle. Streitgegenstandlich soll vielmehr ,die durch die Bereitstellung und den Be-
trieb der streitgegenstandlichen Meta Business Tools ermdglichte Voreinstellung bzw. systemati-
sche Funktionsweise der Erstverarbeitung von personenbezogenen Daten der Klagerin (i. S. d.
Erfassung, Weiterleitung und Erstspeicherung auf den Servern der Beklagten) unabhangig da-
von [sein], welchem bestimmten Zweck diese dient“ (so auch LG Berlin I, Urteil vom

04.04.2025 -39 O 184/24; LG Mainz, Urteil vom 25. Februar 2025 — 9 O 14/24 —, S. 8).

Ebenso wenig ist der blof3e Verweis auf das Vorhandensein von ,Self-Service-Tools“ auf Insta-
gram ausreichend. So hat die Beklagte bereits nicht hinreichend dargelegt, dass sich damit samt-
liche von der Klagepartei begehrten Informationen abrufen lassen. Im Gegenteil: Sie fuhrt auf der
von ihr auf Seite 3 ihres aulergerichtlichen Schreibens angegebenen Hilfeseite
(https://www.facebook.com/help/2207256696182627/) gerade auf, mehr Einzelheiten und Aktivita-
ten zu erhalten ,als du unter ,Aktivitaten aulRerhalb von Meta-Technologien' siehst (so auch LG

Munster, Urteil vom 29. Januar 2025 — 4 O 241/23 -, S. 13).

Gleiches gilt in Bezug auf die Aussage der Beklagten, sie habe keine Verarbeitung personenbezo-
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gener Daten der Klageseite festgestellt, die ,in den Anwendungsbereich des Art. 22 Abs. 1 DS-
GVO fallt“ (vgl. Klageerwiderung vom 30.10.2024, S. 50), weil unklar bleibt, was genau damit ge-
meint sein soll (vgl. LG Berlin I, Urteil vom 04.04.2025 -39 O 184/24, LG Karlsruhe, Hinweisbe-
schluss vom 28. Juni 2024 — 20 O 35/23 —, S. 8).

b. Léschung

Daruber hinaus steht der Klagepartei aus Art. 17 Abs. 1 d) DSGVO ein Anspruch auf Léschung
zu.

Nach Art. 17 Abs. 1 DSGVO hat die betroffene Person gegen den Verantwortlichen einer Daten-
verarbeitung u. a. einen Anspruch auf unverzigliche Léschung der sie betreffenden personenbe-
zogenen Daten, wenn sie ihre Einwilligung widerruft, auf die sich die Verarbeitung stutzt und es
an einer anderen Rechtsgrundlage dafur fehlt (Art. 17 Abs. 1 b) DSGVO) oder die Verarbeitung
unrechtmaRig erfolgte (Art. 17 Abs. 1 d) DSGVO).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Klagepartei ist tatsachlich durch eine Verarbeitung der im Klagantrag zu 1. aufgefiihrten per-

sonenbezogenen Daten betroffen (siehe oben).

Die Beklagte ist in Bezug auf die Ubermittlung, Speicherung und Individualisierung der personen-
bezogenen Daten der Klagepartei ,Verantwortlicher im Sinne der Art. 4 Nr. 7, 26 Abs. 1 Satz 1
DSGVO (siehe oben).

Die Datenverarbeitung durch die Beklagte erfolgte rechtswidrig.

Im Ausgangspunkt ist bereits die Sammlung und Entgegennahme der von Drittunterneh-
men stammenden personenbezogenen Daten als ,Erheben” durch die Beklagte im Sinne von
Art. 4 Nr. 2 DSGVO zu qualifizieren, weil sie diese Daten gezielt (auch) flir eine personalisierte
Werbeeinblendung generiert (so auch LG Aschaffenburg, Hinweisbeschluss vom 14. Januar
2025 -31 098/24 —, S. 6 f.; LG Minchen I, Urteil vom 27. Januar 2025 — 6 O 14304/23 —, S. 13).

Offen bleiben kann dabei, ob die Drittanbieter insoweit in jedem Fall eine ausreichende — d. h. hin-
reichend bestimmte und transparente — Einwilligung der Klagepartei eingeholt haben. Hierauf
kommt es nicht entscheidend an, weil die Beklagte diese Daten zudem gespeichert und individua-
lisiert hat. Diese weitergehende Art der Datenverarbeitung ware aber selbst von einer unterstell-

ten rechtswirksamen Einwilligung in eine Weiterleitung von Daten, die Drittanbieter eingeholt hat-
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ten, nicht erfasst (so auch LG Stuttgart, Urteil vom 5. Februar 2025 — 27 O 190/23 —, juris Rn.
76 und 80 ff.).

Die Datenspeicherung und -individualisierung betreffend liegt weder eine gesonderte Einwilli-
gung der Klagepartei gemald Art. 6 Abs. 1 a) vor noch ist diese Verarbeitung der Off-Site-Daten
durch einen der in Art. 6 Abs. 1 b) bis f) DSGVO normierten Rechtfertigungsgriinde gedeckt.

(1) Von einer insoweit erteilten Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1 a) DSGVO ist nicht auszugehen.
Die Klagepartei hat in Abrede gestellt, eine solche Einwilligung jemals erteilt zu haben. Dennoch
hat die Beklagte, ungeachtet der sie als Verantwortliche treffenden Darlegungs- und Beweislast
(vgl. EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023 — C-252/21 —, juris Rn. 152 und 154; Urteil vom 24. Februar
2022 — C-175/20 —, juris Rn. 77), zu einer rechtswirksamen Einwilligung nichts vorgetragen.
Ohnehin hatte die Klagepartei eine derartige Einwilligung jedenfalls konkludent mit der Einrei-
chung der Klage widerrufen. Hiermit hat sie unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass
sie nicht (mehr) will, dass die Beklagte auf Basis der Meta Business Tools ihre personenbezoge-
nen Daten speichert und weiterverarbeitet. Vor diesem Hintergrund ist auch irrelevant, ob die Kla-
gerin in ihren Facebook-Einstellungen die Cookies von Drittanbietern zugelassen hat oder wel-
che sonstigen Einstellungen sie dort getatigt oder nicht getatigt hat (vgl. LG Munster, Urteil vom
29. Januar 2025 — 4 O 241/23 —, S. 16). Dies gilt im Ubrigen gleichermaRen fiir die vorherige Er-
hebung und Ubermittlung an die Beklagte.

(2) Eine Notwendigkeit nach Art. 6 Abs. 1 b) DSGVO scheidet aus.

Dass die Speicherung und Personalisierung der personenbezogenen Daten objektiv unerlass-
lich sind, um dem Nutzer die Dienste des sozialen Netzwerks Facebook zur Verflugung zu stel-
len, vermag die Kammer nicht zu erkennen. Derartiges hat die Beklagte auch nicht vorgetragen.
SchlieBlich stellt sie es ihren Nutzern — bei fortbestehendem Nutzungsvertrag — gerade frei, der
Verwendung von Off-Site-Daten flr personalisierte Werbung zu widersprechen; in diesem Fall
ware ein Ruckgriff auf diese Daten aber gar nicht erforderlich (so auch LG Stuttgart, Urteil vom

5. Februar 2025 — 27 O 190/23 —, juris Rn. 76 und 80 ff.).

(3) Eine Rechtfertigung gem. Art. 6 Abs. 1 c) bis €) DSGVO kommt ebenfalls nicht in Betracht,
da weder eine rechtliche Verpflichtung noch ein 6ffentliches oder lebenswichtiges Interesse zur

entsprechenden Datenverarbeitung ersichtlich oder dargetan ist.

d) Eine nach Art. 6 Abs. 1 f) DSGVO vorzunehmende Interessenabwagung fallt ebenfalls nicht

zugunsten der Beklagten aus.
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Dem berechtigten Interesse der Beklagten an einem ,profitablen Dienst" kommt kein hoheres Ge-
wicht zu als dem Recht der Nutzer auf Datensicherheit und -minimierung sowie informationelle
Selbstbestimmung (so auch LG Landau, Versaumnisurteil vom 26. Februar 2024 — 2 O 239/23

—, S. 12). Der EuGH hat insoweit bereits entschieden, dass auch wenn die Dienste eines sozia-
len Online-Netzwerks unentgeltlich sind, der Nutzer dieses Netzwerks vernlnftigerweise nicht da-
mit rechnen kdnne und musse, dass dessen Betreiber seine personenbezogenen Daten ohne
seine Einwilligung zum Zweck der Personalisierung der Werbung verarbeitet oder sogar noch um-
fanglicher nutzt. Daher sei davon auszugehen, dass die Interessen und Grundrechte eines sol-
chen Nutzers bereits gegenuber dem Interesse dieses Betreibers an einer solchen Personalisie-
rung der Werbung, mit der er seine Tatigkeit finanziert, lberwiegen, so dass die von ihm zu sol-
chen Zwecken vorgenommene Verarbeitung nicht unter Art. 6 Abs. 1 f) DSGVO fallen kdnne
(vgl. EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023 — C-252/21 —, juris Rn. 117). Davon ausgehend kann erst
Recht die rein ,praventive” Speicherung und Individualisierung personenbezogener Daten nicht
gemal Art. 6 Abs.1 f) DSGVO gerechtfertigt sein.

Soweit die Beklagte geltend macht, die Speicherung der Off-Site-Daten sei zu nicht naher erlau-
terten ,Sicherheits- und Integritdtszwecken® notwendig, tragt sie damit zum Tatbestandsmerk-
mal des berechtigten Interesses nicht mit der erforderlichen Substanz vor (so auch LG Berlin I,
Urteil vom 04.04.2025 -39 O 184/24, LG Stuttgart, Urteil vom 5. Februar 2025 — 27 O 190/23 —, ju-
ris Rn. 85; LG Lubeck, Urteil vom 10. Januar 2025 —

15 0 269/23 —, juris Rn. 130).

¢. Anonymisierung

Soweit anstelle des berechtigten Loschungsverlangens die vollstdndige Anonymisierung der die
Klagepartei betreffenden personenbezogenen Daten zur Wahl der Beklagten gestellt wird, folgt
ein solcher Anspruch entweder als spezielle Form der Loschung unmittelbar aus Art. 17 Abs. 1
DSGVO (so Herbst in: Kiihling/Buchner, DS-GVO BDSG, 4. Auflage 2024, Art. 17 Rn. 39a; LG
Munster, Urteil vom 29. Januar 2025 — 4 O 241/23 —, S. 16) oder als Einschrankung der Verarbei-
tung aus Art. 18 Abs. 1 b) DSGVO (so LG Aachen, Urteil vom 21. November 2024 — 12 O

470/23 —, S. 12; LG Ellwangen (Jagst), Urteil vom 27. Februar 2025 — 2 O 222/24 —, S. 34; LG
Landau, Versdumnisurteil vom 26. Februar 2024 — 2 O 239/23 —, S. 14; LG Mainz, Urteil vom 25.
Februar 2025 -9 O 14/24 —, S. 12; LG Minchen I, Urteil vom 27. Januar 2025 — 6 O 14304/23 —,
S. 20).
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d. Schadensersatz

Angesichts der rechtswidrigen Datenverarbeitung steht der Klagepartei zumindest gemaf Art.
82 Abs. 1 DSGVO ein Schadensersatzanspruch in Héhe von 2.000,00 EUR gegen die Beklagte

ZU.

(1) Der Schadensersatzanspruch besteht dem Grunde nach.

Nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO hat jede Person, der wegen eines VerstoRes gegen die DSGVO ein
materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz gegen den
Verantwortlichen oder gegen den Auftragsverarbeiter. Wie der EuGH in mittlerweile gefestigter
Rechtsprechung entschieden hat, muss ein auf diese Vorschrift gestutzter Schadensersatzan-
spruch drei kumulative Voraussetzungen erflillen: Es muss eine Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten unter Verstold gegen Bestimmungen der DSGVO erfolgt, der betroffenen Person ein
(materieller oder immaterieller) Schaden entstanden und ein Kausalzusammenhang zwischen
der rechtswidrigen Verarbeitung und diesem Schaden gegeben sein (vgl. EuGH, Urteil vom 4.
Mai 2023 — C-300/21 —, juris Rn. 32 und 36; Urteil vom 14. Dezember 2023 — C-340/21, Rn. 77,
Urteil vom 21. Dezember 2023 — C-667/21 —, Rn. 90; Urteil vom 25. Januar 2024 — C-687/21 —,
Rn. 58; Urteil vom 11. April 2024 — C-741/21 —, Rn. 34; Urteil vom 20. Juni 2024 — C-590/22 —,
Rn. 22).

Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen trifft die Person, die
auf Grundlage des Art. 82 DSGVO einen Schadensersatzanspruch geltend macht (vgl. BGH, Ur-
teil vom 18. November 2024 — VI ZR 10/24 —, juris Rn. 21).

Diese Voraussetzungen sind gegeben.

Die Beklagte hat gegen die DSGVO verstof3en, indem sie unrechtmafig Daten verarbeitet

hat (siehe oben).

Der Klagepartei ist hierdurch ein erstattungsfahiger immaterieller Schaden entstanden.

Der Begriff des immateriellen Schadens ist in Ermangelung eines Verweises in Art. 82 Abs. 1
DSGVO auf das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten autonom unionsrechtlich zu definieren
(st. Rspr., vgl. EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024 — C-590/22 —, juris Rn. 31; Urteil vom 25. Januar
2024 — C-687/21 —, juris Rn. 64; Urteil vom 4. Mai 2023 — C-300/21 —, juris Rn. 30 und 44). In die-
sem Zusammenhang hat der EuGH in seiner jungeren Rechtsprechung mehrfach klargestellt,
dass schon der kurzzeitige Verlust der Kontrolle Uber personenbezogene Daten einen immateri-

ellen Schaden darstellen kann, ohne dass dieser Begriff des immateriellen Schadens den Nach-
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weis zusatzlicher spurbarer negativer Folgen erfordert (vgl. nur EuGH, Urteil vom 4. Okto-
ber 2024 — C-200/23 —, juris Rn. 145 und 156; Urteil vom 20. Juni 2024 — C-590/22 —, juris Rn.
33).

Danach begrundet die streitgegenstandliche rechtswidrige Speicherung und Individualisierung
der mittels der Meta Business Tools ubermittelten personenbezogenen Daten der Klagepartei ei-
nen immateriellen Schaden in Form eines Kontrollverlusts. Denn die Beklagte hat eine Vielzahl
von Daten der Klagepartei ohne deren Willen und ohne deren Zugriffs- oder Einwirkungsmaglich-
keit erhalten, um diese nach eigenem Gutdlinken weiterzuverwerten (so auch LG Berlin Il, Urteil
vom 04.04.2025 -39 O 184/24 - ; LG Mainz, Urteil vom 25. Februar 2025 - 9 O 14/24 —, S. 12 f,;
LG Minster, Urteil vom 29. Januar 2025 — 4 O 241/23 —, S. 18; LG Stuttgart, Urteil vom 5. Febru-
ar 2025 — 27 O 190/23 —, juris Rn. 91).

Jedoch ist der Schadensersatzanspruch nurin Hohe von 2.000,00 EUR gerechtfertigt, so
dass die dartber hinausgehende Klage abzuweisen ist.

Die DSGVO enthalt keine Bestimmung Uber die Bemessung des aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO ge-
schuldeten Schadensersatzes, insbesondere kdnnen aufgrund des unterschiedlichen Zwecks
der Vorschriften nicht die in Art. 83 DSGVO genannten Kriterien herangezogen werden (vgl.
EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2024 — C-507/23 —, juris Rn. 39 ff.; Urteil vom 11. April 2024 —
C-741/21 —, juris Rn. 57 und 62). Vielmehr richtet sich die Bemessung entsprechend dem Grund-
satz der Verfahrensautonomie — wenngleich mit mehreren aus dem Unionsrecht folgenden Ein-
schrankungen (vgl. dazu BGH, Urteil vom 18. November 2024 — VI ZR 10/24 —, juris Rn. 94 ff.) —
nach den innerstaatlichen Vorschriften Gber den Umfang der finanziellen Entschadigung (vgl.
EuGH, Urteil vom 11. April 2024 — C-741/21 —, juris Rn. 58; Urteil vom 25. Januar 2024 —
C-687/21 —, juris Rn. 53; Urteil vom 21. Dezember 2023 — C-667/21 —, juris Rn. 83 und 101).

In Deutschland ist somit insbesondere die Verfahrensvorschrift des § 287 ZPO anzuwenden
(vgl. BGH, a. a. O., Rn. 93 m. w. N.).

Ist nach den Feststellungen des Gerichts ein Schaden — hier in Form eines Kontrollverlusts an
personenbezogenen Daten — gegeben, ist bei dessen Schatzung insbesondere die Sensibilitat
der konkret betroffenen personenbezogenen Daten, deren typischerweise zweckgemalle Ver-
wendung, die Art und Dauer des Kontrollverlusts und die Mdglichkeit der Wiedererlangung der
Kontrolle in den Blick zu nehmen (vgl. BGH, a. a. O., Rn. 99).

Bei Anwendung dieser Mal3stabe halt das Gericht in der Gesamtschau nur einen Schaden-
ser-satz in Héhe von 2.000,00 EUR fur billig und angemessen.

Dabei hat die Kammer zwar u. a. die Vielzahl der betroffenen Daten und deren Betroffenheitsdau-

er, aber insbesondere auch berucksichtigt, dass der Klagepartei aufgrund der Datenschutzrichtli-
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nie bekannt gewesen sein kdnnte, dass entsprechende Daten gesammelt und ggf. weitergege-
ben wurden (so auch LG Landau, Versaumnisurteil vom 26. Februar 2024 — 2 O 239/23 —, S.
16).

Da die Klagepartei zudem bewusst davon abgesehen hat, konkrete Einzelheiten zu ihrem Nut-
zerverhalten im Internet offenzulegen, konnten besondere Umstande — vor allem eine Betroffen-
heit besonders sensibler Daten aus dem Kernbereich des Persdnlichkeitsrechts der Klagepar-
tei, da diese allenfalls theoretisch denkbar ware — bei der Bemessung des Schadensersatzes
keinen Niederschlag finden (so auch LG Mainz, Urteil vom 25. Februar 2025 - 9 O 14/24 —, S.
13).

Aus § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 1 und Art. 2 GG wegen einer Verletzung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts kann die Klagepartei keinen weiteren Schadensersatzanspruch
herleiten. Denn der Regelung des Art. 82 DSGVO kommt insoweit als abschliefiender Spezialre-
gelung eine Sperrwirkung gegeniber nationalem Recht zu.

Das Landgericht Nurnberg-Frth flihrt dazu in seinem Urteil vom 28. November 2024 — 6 O
6188/23 —, auf Seite 30 wie folgt aus:

LZwar ist die Kontrolle (iber die eigenen Daten, etwa bei Fragen der Speicherung, (ber das

Recht auf informationelle Selbstbestimmung gewéhrleistet, welches eine Auspragung des allge -
meinen Persénlichkeitsrechts darstellt, und wird im Rahmen der mittelbaren Drittwirkung als
sonstiges Recht vom Schadensersatzanspruch des § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt (Griineberg,
BGB, 82. Auflage, § 823 Rn. 132). Jedoch ist durch Art. 82 DSGVO eine einheitliche und ab -
schlieBende Anspruchsgrundlage fiir Schadensersatz bei personenbezogenen Daten geschaf -
fen worden, die gegeniiber dem nationalen Recht vorrangig ist (OLG Frankfurt vom 30.03.2023,
Az. 16 U 22/22, juris Rn. 58f.). Daftir spricht schon ErwGr. 9 DSGVO, der von der Schaffung ei -
nes einheitlichen Schutzniveaus in der Union ausgeht. Der angestrebten Vollharmonisierung wiir -
de es entgegenlaufen, wenn in den nationalen Rechtsordnungen unterschiedliche zusétzliche
Schadensersatzanspriiche vorhanden wéren, so dass der DSGVO insoweit eine Sperrwir-
kung zukommt (Laue/Nink/Kremer, Datenschutzrecht in der betrieblichen Praxis, 3. Auflage, §
13 Haftung, Sanktionen und Rechtsbehelfe Rn. 22). Dem steht auch nicht entgegen, dass Erw -
Gr. 146 S. 3 DSGVO erklart, dass der Schadensersatz nach DSGVO unbeschadet von Scha -
denersatzforderungen aufgrund von Versté8en gegen andere Vorschriften des Unionsrechts
oder des Rechts der Mitgliedstaaten gilt. Demnach bleiben zwar weitere Schadensersatzansprii -
che grundsétzlich erhalten (Ehmann/Selmayr/Nemitz, DS-GVO, 3. Auflage, Art. 82 Rn. 11). Da -
zu zé&hlt auch der allgemeine Schadenersatzanspruch des deutschen Rechts auf Grundlage
von § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG (Verletzung des allgemeinen Per -
sonlichkeitsrechts), der weiterhin anwendbar bleibt (Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann,
Datenschutzrecht, Art. 82 DSGVO Rn. 32). Dies bedeutet aber nicht, dass Schadenser-
satzanspriiche, die gerade mit DSGVO-VerstélRen begriindet werden, mit anderen Anspruchs -
grundlagen als Art. 82 DSGVO verfolgt werden kénnten. Dies diirfte daher im Ubrigen auch der
Einordnung von DSGVO-Normen als Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB entgegen -
stehen (Borges/Keil, Big Data, 1. Auflage, § 7 Haftung fiir Daten und Analysen Rn. 267).*

Das Landgericht Liubeck erganzt diese Ausflihrungen in seinem Urteil vom 10. Januar 2025 — 15
O 269/23 —, juris unter Rn. 160 wie folgt:
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L[...] Uberzeugend sind die obigen Ausfiihrungen insbesondere auch deshalb, weil der Schadens -
ersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1, 2 GG in seiner Genese l(iberhaupt erst ent -
wickelt wurde, um Betroffene liber das vom Bundesverfassungsgericht zuerkannte Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung vor intransparenter Verarbeitung oder Nutzung seiner
personenbezogenen Daten zu schitzen, mithin eine im deutschen Recht ansonsten be -
stehende Rechtsschutzliicke zu schlieBen (vgl. hierzu insbh. auch BeckOGK/T. Hermann,
1.11.2024, BGB § 823 Rn. 1285). Eine derartige Rechtsschutzliicke besteht nach Gliltigkeit

des Art. 82 Abs. 1DSGVO jedoch nicht mehr, da dieser den Anspruch erhebt, sé&mtliche materi -
ellen und immateriellen Schéaden zu schlieRen. Es muss daher im Anwendungsbereich des Art.
82 DSGVO zum Ersatz immaterieller Schaden nicht mehr auf den Anspruch auf Geldentschéadli -
gung zurtickgegriffen werden, der sich aus dem Schutzauftrag der Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 1 Abs.
1 GG ergibt (a.a.O., Rn. 1287)."

Die Argumentationen beider Landgerichte macht sich die Kammer nach Prufung vollumfanglich

Zu eigen.

e. Freistellung

Da die Kosten einer erforderlichen und zweckmafigen aulergerichtlichen Rechtsverfolgung
auch

flr einen Schadensersatzanspruch aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO ersatzfahig sind (vgl. BGH, Urteil
vom 18.11.2024 — VI ZR 10/24, NJW 2025, 298 Rn. 79 f), kann die Klagepartei hier als Nebenfor-
derung die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten auf Grundlage desjenigen Ge-
genstandswerts fordern, der ihrer berechtigten Klageforderung entspricht (vgl. nur BGH, Urteil

vom 18. Juli 2017 — VI ZR 465/16 —, juris Rn. 7. m. w. N.).

Die vorgerichtliche anwaltliche Tatigkeit waren zur Wahrnehmung der Rechte der Klagepartei er-
forderlich und zweckmaRig.

Malgeblich ist an dieser Stelle die ex-ante-Sicht einer vernunftigen, wirtschaftlich denkenden Per-
son in der Situation des Geschadigten, wobei keine nach der standigen hochstrichterlichen
Rechtsprechung tGberzogenen Anforderungen zu stellen sind (vgl. nur BGH, Urteil vom 22. Sep-
tember 2022 — VIl ZR 786/21 —, juris Rn. 21 m. w. N.). Da es sich vorliegend nicht um einen ein-
fach gelagerten Schadensfall handelte, bei dem die Haftung der Beklagten nach Grund und Ho-
he aus der Sicht des Geschadigten von vornherein unzweifelhaft gewesen ware, durfte sich die
Klagepartei schon fiir die erstmalige Geltendmachung seines Schadens gegentber der Beklag-
ten anwaltlicher Hilfe bedienen (vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 2019 — VI ZR 45/19 —, juris Rn.
21 ff. m. w. N.).

Dementsprechend sind flur die vorprozessuale Tatigkeit der jetzigen Prozessbevollmachtigten

des Klagers Rechtsanwaltskosten im Umfang einer 1,3 Geschaftsgebihr aus einem Gegen-
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standswert von 3.000,00 EUR (Auskunft: 500,00 EUR, Léschung: 500,00 EUR und Schadenser-
satz: 2.000,00 EUR) nebst einer Post- und Telekommunikationspauschale von 20,00 EUR zuzlg-
lich 19 % Umsatzsteuer, mithin insgesamt 367,23 EUR brutto, freistellungsfahig.

Der Umstand, dass der Klager insoweit keine Gebuhrenrechnung seiner Prozessbevollméachtig-
ten vorgelegt, sondern die Forderung lediglich in der Klageschrift berechnet, steht nicht entge-
gen. Ein Befreiungsanspruch gemal § 257 BGB setzt die Erteilung einer Rechnung nicht vor-
aus: Da die zu ersetzende Aufwendung in der Eingehung einer Verbindlichkeit besteht, kann der
Ersatzberechtigte vielmehr schon Befreiung von der lediglich Gbernommenen, aber noch nicht er-
fullten Pflicht verlangen (vgl. nur OLG Hamm, Urteil vom 3. September 2013 — 4 U 58/13 —, juris
Rn. 24; OLG Oldenburg, Urteil vom 21. Marz 2012 — 3 U 69/11 —, juris Rn. 67).

3.
Die Zinsforderung findet ihre Rechtfertigung in den §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

Il
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708 Nr. 11 Alt. 2, 709 Satz 1 und Satz 2, 711 ZPO.

Vorsitzende Richterin am Landgericht



